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ZONGULDAK-GÖKÇEBEY ORMAN FĠDANLIĞINDA ÜRETĠLEN 2+0 YAġLI DOĞU KAYINI 

(Fagus orientalis Lipsky.) FĠDANLARININ KALĠTE SINIFLARININ 

OLUġTURULMASI VE TSE NORMLARINA GÖRE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

ÖZET 

Bu çalıĢmada Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen, 

Tefen orijinli, 2+0 yaĢlı, çıplak köklü doğu kayını fidanlarına ait 

morfolojik değiĢkenlerden fidan boyu ve kök boğaz çapı birlikte 

kullanılarak yeni bir kalite sınıflaması oluĢturulmuĢ ve bu yeni 

oluĢturulan kalite sınıfının hassasiyeti diskriminant analizi ile 

denetlenmiĢtir. Daha sonra fidanların hem yeni oluĢturulan kalite 

sınıfında hem de TS 5624/Mart 1988 Yapraklı Orman Ağacı Fidanları 

Kalite Sınıflamasındaki dağılımları incelenmiĢtir. TS 5624/Mart 1988 

Yapraklı Orman Ağacı Fidanları Kalite Sınıflamasında; bahsedilen 

fidanlar I no’lu kalite sınıfına göre değerlendirildiğinde %75.3’ü, II 

no’lu kalite sınıfına göre değerlendirildiğinde ise %18’i ıskarta 

fidan kategorisinde yer alırken, yeni oluĢturulan kalite sınıflamasına 

göre ise yalnızca %3.4’ü ıskarta fidan kategorisinde yer almıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Doğu kayını, Fidan Kalite Sınıflaması, TSE,      

                   Diskriminant Analizi, Gökçebey Fidanlığı 

 

CREATION OF QUALITY CLASSES OF SEEDLING AND EVALUATION TWO YEARS OLD 

ORIENTAL BEECH (Fagus orientalis Lipsky.) PRODUCED IN ZONGULDAK-

GÖKÇEBEY FOREST NURSERY AS TO THE TSI NORMS 

 

ABSTRACT 

In this study, 2+0 aged, bare root, Tefen origin of oriental 

beech seedlings, produced at Gökçebey Forest Nursery were used. Using 

both seedling height and root collar diameter created a new quality 

classification and sensitivity of this new quality have been inspected 

by discriminant analysis. Then distributions of seedlings both new 

quality classification and TS 5624 are examined. According to TS 5624, 

75.3% (No I quality class) and 18% (No II quality class) of the 

investigated seedlings were determined as discard seedlings, 

respectively while the quality classification of newly created only by 

3.4% in the category of seedlings were discarded. 

Keywords: Oriental Beech, Seedling Quality Classification, TSI,    

          Discriminant Analysis, Gökçebey Forest Nursery 
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1. GĠRĠġ (INTRODUCTION) 

Dünya genelinde son 5 bin yıllık tarihsel süreçte tahminen 1.8 

milyar hektar orman alanı yok olmuĢtur. Buna göre yıllık ormansızlaĢma 

miktarı yaklaĢık 360 bin hektar civarında gerçekleĢmiĢtir [1]. Ancak 

FAO’nun verilerine göre nüfus artıĢı ile gıda, giyim ve yakıt 

talebindeki artıĢa bağlı olarak yıllık ormansızlaĢma miktarı son on 

yıllık süreçte yaklaĢık 14 kat artarak yıllık 5.2 milyon hektara 

ulaĢmıĢ durumdadır [2].  

Türkiye orman varlığı, son yapılan envanter çalıĢmalarına göre 

alansal olarak 21 537 091 hektar olup, bu da, ülke yüzölçümünün 

yaklaĢık %27,6’sının ormanlarla kaplı olduğu anlamını taĢır. Bunun 11 

202 837 hektarını (%52) normal (verimli) ormanlar, 10 334 254 

hektarını (%48) ise bozuk (verimsiz) ormanlar oluĢturmaktadır. 

Ülkemizin asli ağaç türlerinden biri olan kayın, 1 060 976 hektarı 

normal koru, 1405 hektarı normal baltalık ve 273 146 hektarı da bozuk 

(koru+baltalık) olmak üzere toplam 1 335 527 hektarlık yayılıĢa sahip 

olup, bu da ülkemizin alansal olarak toplam orman varlığının %6,3’ünü 

oluĢturmaktadır [3, 4 ve 5]. 

 GeçmiĢten günümüze toplam ormanlık alandaki değiĢim 

incelendiğinde Türkiye, dünya genelindeki mevcut durumun aksine orman 

varlığını arttıran ender ülkeler arasındadır. Amenajman planlarındaki 

envanter verilerine göre ulusal orman alanı 1973 yılında 20.2 milyon 

ha iken, 2004 yılında 21.1 milyon ha, 2009 yılında 21.4 milyon ha ve 

2010 yılında 21.5 milyon hektara ulaĢarak, 37 yıllık süreçte yaklaĢık 

1.34 milyon hektar artmıĢtır. Ülkenin 2015 yılı hedefi ise, bu artıĢ 

devam ettirilerek toplamda 22 milyon ha orman alanına ulaĢmak olarak 

belirlenmiĢtir [5]. 

Türkiye’de özellikle son yıllarda, kadastro çalıĢmalarına büyük 

ölçüde hız verilmiĢ olup, çalıĢmaların sonlanmasıyla birlikte, ülkenin 

toplam ormanlık alanında belirlenen hedefi yakalaması olası 

görünmektedir. ArtıĢa konu bu alanlar, çoğunlukla üzerinde orman 

örtüsü olmayan veya bozuk kapalılıktaki sahalar olması nedeniyle 

süratle rehabilite edilmesi gerekli alanlardan oluĢmaktadır [6]. Bu 

tip sahaları verimli hale getirebilmek için uygulanacak yegâne 

silvikültürel müdahale yöntemi de suni gençleĢtirmedir. Buna bağlı 

olarak da ülkenin fidan talebi her yıl artmaktadır. Devlet orman 

fidanlıklarında 2001 yılında toplam 129 milyon civarında olan yıllık 

fidan üretim adedi, 2011 yılında yaklaĢık 510 milyona ulaĢarak 10 

yıllık süreçte %400’lük bir artıĢ sağlanmıĢtır. Yıllık kayın fidanı 

üretimi ise 9 milyon adet civarıdır [5].  

Ormancılıkta suni gençleĢtirme çalıĢmaları yoğun emek ve masraf 

gerektiren, aynı zamanda bütünlük arz etmesi zorunlu bir çalıĢma 

Ģeklidir. Saha hazırlığı, sahaya uygun tür, nitelik ve nicelikteki 

fidan materyalinin zamanında temin, nakliyat ve dikimi ile dikim 

sonrası tüm bakım tedbirleri bu bütünün parçalarını oluĢturmaktadır. 

Suni gençleĢtirme ve ağaçlandırma çalıĢmalarında baĢarı, arazi 

hazırlığı, dikim tekniği ile dikimlerde kullanılan fidan materyali ve 

çalıĢmanın yapılacağı yöredeki biyotik-abiyotik faktörlerin etkisi 

altındadır. Bu çalıĢmaların açık saha koĢulları altında ve alansal 

büyüklük olarak oldukça geniĢ sahalarda gerçekleĢtirilme zorunluluğu, 

uygulamada biyotik ve abiyotik faktörler üzerindeki denetimi oldukça 

sınırlamaktadır. Buna karĢın uygulayıcının ağaçlandırma ve suni 

gençleĢtirme çalıĢmalarının baĢarısı üzerindeki etkisi; sahanın edafik, 

klimatik, fizyografik ve biyotik özelliklerini dikkate alarak doğru 

yöntem ve zamanında yapılan arazi hazırlığı ile dikimlerde kullanılan 

fidan materyali kalitesi ile orantılıdır. Fidanların ağaçlandırma 

değeri genel olarak fidan kalitesi ile ölçülmektedir. Özellikle çıplak 
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köklü fidanlar, fidanlık ile dikim sahası arasındaki yetiĢme ortamı 

farklılıklarına karĢı daha hassastır [7, 8 ve 9].  

Dikimlerde kullanılacak fidan materyalinin kalitesi üzerinde 

sırasıyla; tohum orijini, fizyolojik özellikler ve morfolojik 

özellikler dikkate alınmalıdır. Ancak dünyada ve ülkemizde yapılan 

fidan kalite sınıflaması çalıĢmalarında pratik ve yüksek 

uygulanabilirlik kabiliyetine sahip olması nedeniyle daha çok 

morfolojik parametreler kullanılmaktadır [8 ve 9]. Genç (1991) 

tarafından yapılan bir çalıĢma sonucunda, üretilen fidanların en 

azından bir boy seleksiyonuna tabi tutulmaları halinde bile 

ağaçlandırma alanında en az %10 oranında boy artımının sağlanabileceği 

belirtilmektedir [10].  

 

2. ÇALIġMANIN ÖNEMĠ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 

Bu çalıĢmada, Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen 

2+0 yaĢlı çıplak köklü doğu kayını fidanlarının TSE standartlarına 

uygunluğu ile fidan boyu ve kök boğaz çapı kullanılarak yeni kalite 

sınıflarının oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Ayrıca oluĢturulan yeni 

kalite sınıflamasının hassasiyeti diskriminant (ayırma) analizi ile 

denetlenmiĢtir.  

Ülkemizde fidan kalite sınıflamasında uygulamaya esas sınıflama 

TSE normlarıdır. Ancak özellikle çıplak köklü fidanların kullanıldığı 

ağaçlandırma çalıĢmalarında, kullanılacak fidan materyalinin 

üretildiği fidanlık ile dikim sahası arasındaki yetiĢme ortamı 

farklılıkları fidanların dikim sahasındaki adaptasyon ve büyüme 

yeteneklerini, dolayısıyla baĢarıyı düĢürmektedir. Bu nedenle yetiĢme 

ortamı farklılıklarını en aza indirmek için dikimlerde kullanılacak 

fidanların uygulama alanına yakın ya da benzer yetiĢme ortamı 

özelliklerine sahip fidanlıklardan elde edilmesi baĢarıyı 

arttıracaktır. Ayrıca birbirinden çok farklı yükselti, iklim, toprak 

vb. gibi yetiĢme ortamı özelliklerine sahip fidanlıklarda üretilen 

fidanları aynı sınıflamaya tabi tutmak yanıltıcı olabilmektedir.  

Günümüzde çeĢitli araĢtırmacılar tarafından fidan kalite 

standartlarının yükselti basamaklarını da dikkate alarak bölgesel, 

hatta bazı yöreler için fidanlıklar bazında yapılmasının önemi 

tartıĢılmakta ve bu konuda Türkiye genelinde kapsamlı çalıĢmalar 

yapılması gerektiği vurgulanmaktadır [11 ve 12]. Bu çalıĢma ile 

Zonguldak ve çevresinde yapılan ağaçlandırma ve suni gençleĢtirme 

çalıĢmalarına fidan temin edilen Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen 

2+0 yaĢlı Tefen orijinli doğu kayını fidanlarının bazı morfolojik 

özelliklerine dayanarak fidan kalite sınıfları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, 

söz konusu doğu kayını fidanlarının TSE standartlarına göre 

dağılımları incelenmiĢ ve yeni oluĢturulan kalite sınıflamasının 

hassasiyeti ayırma analizi ile denetlenmiĢtir. 

 

3. MATERYAL VE METOD (MATERIALS AND METHODS) 

ÇalıĢmada kullanılan fidanların üretildiği Zonguldak-Gökçebey 

Orman Fidanlığına ait tanıtım bilgileri Tablo 1’de verilmiĢtir [13]. 

AraĢtırmada, Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen 

Tefen orijinli 2+0 yaĢlı çıplak köklü doğu kayını (Fagus orientalis 

Lipsky.) fidanları kullanılmıĢtır. Fidan üretimi genel (rutin) 

fidanlık tekniklerine göre açık alan koĢullarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tohum ekimi 2006 yılı Kasım ayında 

gerçekleĢtirilmiĢ, 2007 ve 2008 yılı vejetasyon mevsimlerinin ardından 

2+0 yaĢına ulaĢan fidanlarda gerekli morfolojik ölçümler yapılmıĢtır. 

AraĢtırma alanına en yakın meteoroloji istasyonu 40 km uzaklıktaki 

Zonguldak Meteoroloji Ġstasyonu olup, çalıĢmanın yapıldığı yıllara ait 

iklim verileri Tablo 2’de verilmiĢtir [14]. 
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Tablo 1. Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığına ait tanıtım bilgileri 

(Table 1. Identification information of Zonguldak-Gökçebey Forest 

Nursery) 

Ġli Zonguldak 

Ġlçesi Gökçebey 

Enlem 41°18'70"-41°19'30" Kuzey 

Boylam 32°05'60"-32°06'30" Doğu 

Rakım (m) 45 

Genel Bakı Batı 

Yıllık Ortalama Sıcaklık (°C) 13.5  

Yıllık Maksimum Sıcaklık Ortalaması (°C) 17.0 

Yıllık Minimum Sıcaklık Ortalaması (°C) 10.2 

Yıllık Maksimum Sıcaklık (°C) 40.5 

Yıllık Minimum Sıcaklık (°C) -4 

Yıllık YağıĢ (mm) 1242.9 

Yıllık Ortalama Bağıl Nem (%) 75 

pH 7.36-7.94 

Tekstür Balçık ve kumlu balçık 

CaCO3 (%) 2-3 

Total Azot (%) 0.027-0.108 

Tuzluluk (E.C.) 2.0 mikroohms/cm 

Organik Madde (%) 0.548-3.240 

 

Tablo 2. Zonguldak Meteoroloji Ġstasyonuna ait iklim verileri 

(Table 2. Climatic data of Zonguldak Meteorological Station) 

Ay/Yıl 
Ortalama 

Sıcaklık(C) 

Ortalama 

Maksimum 

Sıcaklık(C) 

Ortalama 

Minimum 

Sıcaklık(C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ(mm) 

2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 

Ocak 9.1 4.3 11.9 6.4 6.5 2.1 92.9 87.4 

ġubat 7.4 5.5 10.2 7.8 4.7 3.2 28.7 103.1 

Mart 9.2 11.8 12.0 14.5 6.7 9.1 74.8 87.0 

Nisan 9.9 15.5 13.1 18.8 6.8 12.2 39.6 21.3 

Mayıs 17.4 15.8 20.7 19.1 14.1 12.5 49.8 43.8 

Haziran 21.9 19.0 25.5 22.5 18.3 15.4 53.0 30.1 

Temmuz 23.2 23.0 27.0 28.1 19.5 18.3 22.4 19.5 

Ağustos 23.9 24.1 27.2 28.2 20.6 18.4 159.4 66.5 

Eylül 20.1 18.6 23.2 24.3 17.0 15.5 131.5 114.3 

Ekim 16.6 17.0 19.5 18.5 13.7 12.3 192.4 154.0 

Kasım 11.6 12.2 14.7 14.7 8.2 8.5 213.4 148.0 

Aralık 7.1 8.1 9.1 11.2 5.2 5.5 161.3 156.2 

 

Fidanlıkta 2008 yılı vejetasyon mevsiminin sona ermesinin 

ardından Kasım ayında, ekim yastıklarında rastlantısal olarak 5 

tekrarlı (5 farklı yastık) ve her tekrarda 30 adet fidan olacak 

Ģekilde toplamda 150 adet fidan üzerinde morfolojik ölçümler 

yapılmıĢtır. Fidanlarda morfolojik değiĢken olarak fidan boyu (FB) ve 

fidan kök boğaz çapı (KBÇ) ölçümleri yapılarak, bu veriler yardımıyla 

kalite sınıfları oluĢturulmuĢtur. FB ölçümleri 0.1 cm, KBÇ ölçümleri 

0.01 mm hassasiyetinde yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin bilgisayar 



 

 

 

5 

 

Atik, A. 
 

NWSA-Ecological Life Sciences, 5A0073, 8, (2), 1-12. 

 

ortamına aktarılması ve istatistiksel analizler, MS Excel ve SPSS 18.0 

paket programı yardımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Fidan kalite sınıflamasında fidan boyu ve kök boğaz çapının 

birlikte değerlendirilme zorunluluğu vardır. Çünkü bu parametreler 

çoğu zaman tek baĢlarına bir anlam ifade etmezler. Kök boğaz çapı ince, 

boylu bir fidanı kaliteli fidan olarak tanımlayamayacağımız gibi, kök 

boğaz çapı kalın, kısa boylu bir fidanı da kaliteli fidan olarak 

tanımlamamız yanlıĢ olur. Bu nedenle, ülkemizde fidan kalite 

sınıflamasına yönelik Pinus nigra Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) 

Holmboe fidanları ile [15], Pinus sylvestris L. fidanları ile [16], 

Cedrus libani A. Rich. fidanları ile [17] ve Fagus orientalis Lipsky. 

fidanları ile [18] gerçekleĢtirilen fidan kalite sınıflaması 

araĢtırmalarında olduğu gibi kök boğaz çapı ve fidan boyu 

kriterlerinin kombinasyonu kullanılarak bir sınıflandırmaya gidilmesi 

uygun görülmüĢtür.  

Turna, Ġ. ve Turna, H. (1996) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

18 yalancı akasya orijini kullanılarak bir kalite sınıflaması 

oluĢturulmuĢtur. Bu sınıflamaya göre de FB ve FB ile KBÇ değiĢkenleri 

kullanılarak yapılan sınıflandırmanın %88.8 baĢarılı olduğu, sağladığı 

bu yüksek baĢarı ve uygulamadaki kolaylığı nedeniyle yalancı akasya 

fidanları için oluĢturulacak kalite sınıflaması çalıĢmalarında bu iki 

değiĢkenin kullanılabileceği belirtilmektedir [19]. 

Fidanlarda yapılan FB ve KBÇ sınıflaması için alt ve üst sınır 

değerlerinin tespiti ve homojenitenin sağlanabilmesi için Formül 1’den 

yararlanılmıĢtır.  

X ±2Sx             (1)                                                                            

Formülde; X : Aritmetik ortalamayı,  

               Sx: Standart sapmayı temsil etmektedir [20]. 

Bu sınıflamada tespit edilen minimum ve maksimum ekstrem 

değerlere sahip fidanlar, ıskarta fidan olarak değerlendirilmiĢ ve 

sınıflama dıĢı bırakılmıĢtır. Tespit edilen sınır değerlerinden 

faydalanılarak sınıf aralıklarının bulunabilmesi için Formül 2’den 

yararlanılmıĢtır [20]. 

Maksimum - Minimum (Sınır Değerleri)
Sınıf Aralığı

Sınıf Sayısı
  (2)                                           

Fidan kalite sınıflamasında Finlandiya’da Pinus sylvestris L., 

Picea abies L. Karst. ve Betula verrucosa Ehr. fidanlarıyla [21], 

Kanada’da Quercus rubra L. fidanlarıyla [22], Türkiye’de Picea 

orientalis (L.) Link. [23] ve Fagus orientalis Lipsky. [24] fidanları 

ile gerçekleĢtirilen kalite sınıflaması araĢtırmalarında olduğu gibi, 

sınıf aralıkları eĢit tutularak kalite sınıflamasına gidilmiĢtir. Bu 

Ģekilde yapılan sınıflamayla oluĢturulan kalite sınıfları içinde kalan 

fidanların yaklaĢık olarak benzer değerlere sahip olmaları 

sağlanmıĢtır. Daha sonra yeni oluĢturulan kalite sınıflarının 

duyarlılığı ayırma analizi ile denetlenmiĢtir. 

 

Tablo 3. TS 5624/Mart 1988’e göre çıplak köklü kayın fidanlarının 

kalite sınıfları 

(Table 3. Bare-root seedlings of beech the quality classes based on TS 

5624/March 1988) 

Tür Sınıf 
En Az 

Boy(cm) 

Boylara Göre En Az Kök Boğaz Çapları (mm) 

20 30 40 50 75 100 

Kayın 
I 30 - 4 5 6 7 8 

II 20 2 3 4 5 6 7 

 

Fidanların TSE standartlarına uygunluğunun değerlendirilmesi 

amacıyla, TS 5624/Mart 1988 No’lu Yapraklı Orman Ağacı Fidanları 
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Kalite Sınıflamasında kayın için FB ve KBÇ parametreleri kullanılarak 

düzenlenmiĢ kalite sınıfları esas alınmıĢtır (Tablo 3) [25].  

 

4. BULGULAR (FINDINGS)  

Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen Tefen orijinli, 

2+0 yaĢlı, çıplak köklü doğu kayını (Fagus orientalis Lipsky.) 

fidanlarında, FB ve KBÇ değiĢkenlerine ait ölçümlerin aritmetik 

ortalamaları Tablo 4’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Fidanların morfolojik değiĢkenlerine ait ortalama değerler 

(Table 4. The mean values of morphological variables of seedlings) 

MORFOLOJĠK 

DEĞĠġKEN 

BLOK (YASTIK) 
ORTALAMA 

1 2 3 4 5 

FB (cm) 23.3 23.6 32.6 26.5 24.1 26.0 

KBÇ (mm) 4.98 5.40 6.32 5.20 5.03 5.39 

 

Fidanların kalite sınıflarının belirlenmesi için fidan boyu ve 

kök boğaz çapı verilerinden yaralanılmıĢtır. Bu verilere ait aritmetik 

ortalama ( X ), standart sapma (Sx), maksimum ve minimum sınır 

değerlerine ait istatistiksel veriler Tablo 5’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Fidanların kalite sınıflarının oluĢturulmasında kullanılan 

istatistiksel değerler 

(Table 5. Statistical values which used in the creation of quality 

classes of seedlings) 

MORFOLOJĠK 

DEĞĠġKEN 

ĠSTATĠSTĠKSEL DEĞERLER 

Aritmetik 

Ortalama ( X ) 

Standart 

Sapma (Sx) 

Maksimum 

Sınır Değeri 

Minimum 

Sınır Değeri 

FB (cm) 26.0 7.6 41.2 10.0 

KBÇ (mm) 5.39 1.31 8.01 2.77 

 

Fidan kalite sınıflarının oluĢturulmasında ortalama FB (26.0 cm) 

ve KBÇ (5.39 mm) değerleri kriter olarak kabul edilmiĢtir. Yapılan 

sınıflamada sınır değerlerin tespitinde ve homojenitenin sağlanmasında 

Formül 1’den yararlanılmıĢtır. Formül 2’ye göre de maksimum ve minimum 

sınır değerleri ile sınıf sayısı değerlerinden yararlanılarak sınıf 

aralıkları tespit edilmiĢtir. 

Kalite sınıflamasında sınıf aralıkları eĢit tutularak kök boğaz 

çapı 3 düzeyde (A, B, C), fidan boyu ise 4 düzeyde (1, 2, 3, 4) 

alınarak 12 adet kombinasyon, diğer bir ifadeyle kalite sınıfı 

oluĢturulmuĢtur. Formül 2’ye göre sınıf aralığı KBÇ için 1.75 mm ve FB 

için 7.5 cm olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre Zonguldak-Gökçebey Orman 

Fidanlığında üretilen Tefen orijinli 2+0 yaĢlı çıplak köklü doğu 

kayını (Fagus orientalis Lipsky.) fidanları için oluĢturulan kalite 

sınıfları ve fidanların bu kalite sınıflarına dağılımları Tablo 6’da 

verilmiĢtir.  

Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen Tefen orijinli 

2+0 yaĢlı çıplak köklü doğu kayını fidanlarının yeni oluĢturulan 

kalite sınıflarına dağılımları incelendiğinde; %2.7’si maksimum 

ekstrem değere, %0.7’si minimum ekstrem değere sahip olmasından dolayı 

sınıflama dıĢı kalmıĢtır. Söz konusu fidanların %8’i A1, %8.7’si 

A2, %2’si A3 olmak üzere toplamda %18.7’si KBÇ 6.4-8.2 mm/FB 18.6-41.0 

cm aralığındaki A (A1, A2 ve A3) kalite sınıfında; %3.3’ü B1, %20.7’si 

B2, %28.7’si B3, %4.7’si B4 olmak üzere toplamda %57.4’ü KBÇ 4.5-6.3 

mm/FB 11.0-41.0 cm aralığındaki B kalite sınıfında; %0.7’si C1, %3.3’ü 

C2, %5.3’ü C3, %11.3’ü C4 olmak üzere toplamda %20.6’sı KBÇ 2.6-4.4 

mm/FB 11.0-41.0 cm aralığındaki C kalite sınıfında yer almıĢtır.  



 

 

 

7 

 

Atik, A. 
 

NWSA-Ecological Life Sciences, 5A0073, 8, (2), 1-12. 

 

Tablo 6. Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen doğu kayını 

fidanları için oluĢturulmuĢ kalite sınıflaması 

(Table 6. Quality classification of created for oriental beech 

seedlings were produced in Zonguldak-Gökçebey Forest Nursery) 

KBÇ    

(mm) 

FB 

(cm) 

Kalite 

Sınıfı 

Kalite Sınıflarına Dağılım 

Adet % 

6.4-8.2 33.6-41.0 A1 12 8.0 

6.4-8.2 26.1-33.5 A2 13 8.7 

6.4-8.2 18.6-26.0 A3 3 2.0 

6.4-8.2 11.0-18.5 A4 0 0.0 

4.5-6.3 33.6-41.0 B1 5 3.3 

4.5-6.3 26.1-33.5 B2 31 20.7 

4.5-6.3 18.6-26.0 B3 43 28.7 

4.5-6.3 11.0-18.5 B4 7 4.7 

2.6-4.4 33.6-41.0 C1 1 0.7 

2.6-4.4 26.1-33.5 C2 5 3.3 

2.6-4.4 18.6-26.0 C3 8 5.3 

2.6-4.4 11.0-18.5 C4 17 11.3 

Maksimum Ekstrem Değerli 4 2.7 

Minimum Ekstrem Değerli 1 0.7 

 

Tablo 7. Ayırma analizi sonuçları 

(Table 7. The results of discriminant analysis) 

Sınıflama 

Kriteri 

Ayırma 

Fonk. 

Öz 

Değer 

Varya

ns 

(%) 

Kanonikal 

Korelasyon 

Çık. 

Fonk. 

Wilks’ 

Lambda 

Ki-

Kare 
SD 

Önem 

Düzeyi 

FB-KBÇ 

1 12.779 88.3 0.963 1 0.027 
511.27

7 
24 0.000 

2 1.692 11.7 0.793 2 0.372 
140.10

5 
11 0.000 

Sınıflandırma sonucu öngörülen grup üyeliği (Adet) 

Gerçek Grup A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 Max Min Top 

A1 11    1          12 

A2  13             13 

A3   3            3 

A4               0 

B1     5          5 

B2  2   1 24 1   3     31 

B3   3   4 28 2   6    43 

B4        7       7 

C1         1      1 

C2          5     5 

C3           8    8 

C4        2    14  1 17 

Max. Isk 1            3  4 

Min. Isk              1 1 

Sınıflandırma sonucu öngörülen grup üyeliği (%) 

A1 91.7    8.3          100 

A2  100             100 

A3   100            100 

A4               0 

B1     100          100 

B2  6.5   3.2 77.4 3.2   9.7     100 

B3   7   9.3 65.1 4.7   14    100 

B4        100       100 

C1         100      100 

C2          100     100 

C3           100    100 

C4        11.8    82.4  5.9 100 

Max. Isk 25            75  100 

Min. Isk              100 100 
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FB-KBÇ değiĢkenleri ile oluĢturulan yeni kalite sınıflamasında 

ayırma analizi sonuçlarına göre, yapılan sınıflandırmada %82 oranında 

ve p<0.05 önem düzeyinde baĢarı sağlandığı ortaya çıkmıĢtır (Tablo 7).  

Analiz sonuçlarına göre A1 sınıfı olarak kabul edilen 

fidanların %8.3’ü B1 sınıfında; B2 sınıfı olarak kabul 

edilenlerin %6.5’i A2, %3.2’si B1, %9.7’si C2, %3.2’si B3 sınıfında; 

B3 olarak kabul edilenlerin %7’si A3, %9.3’ü B2, %4.7’si B4, %14’ü C3; 

C4 olarak kabul edilenlerin %11.8’si B4, %5.9’u minimum ıskarta; 

maksimum ıskarta olarak kabul edilenlerin %25’i A1 kalite sınıfında 

yer almıĢtır. 

Fidanların TSE standartlarına uygunluğunun değerlendirilmesi 

amacıyla, Tablo 3’de verilen FB ve KBÇ parametreleri kullanılarak 

düzenlenmiĢ TS 5624/Mart 1988 No’lu “Yapraklı Orman Ağacı Fidanları 

Kalite Sınıflaması”nda kayın için oluĢturulan kalite sınıfları esas 

alınmıĢtır. Sınıflandırma, fidana ait minimum boy ve minimum boya göre 

sahip olması gereken minimum KBÇ değerlerine göre I ve II ile temsil 

edilen iki kalite sınıfı içinde 2 aĢamalı yapılmıĢtır. I. kalite 

sınıfı için 5 adet (Ia, Ib, Ic, Id, Ie), II. kalite sınıfı için 6 adet 

(IIa, IIb, IIc, IId, IIe, IIf) olmak üzere toplamda 11 kalite sınıfı 

oluĢturulmuĢtur. Yapılan bu iki ayrı sınıflandırmada I ve II ile 

temsil edilen kalite sınıfları için ayrı ayrı olmak üzere iki ayrı 

ıskarta sütunu oluĢmuĢtur.  

 

Tablo 8. Fidanların TS 5624 kalite sınıflarına dağılımı 

(Table 8. The distribution of seedlings according to TS 5624 quality 

classes) 

TS 5624 Ia Ib Ic Id Ie 
I 

Isk. 
IIa IIb IIc IId IIe IIf 

II 

Isk. 

Adet 31 3 3 - - 113 84 33 3 3 - - 27 

% 20.7 2 2 - - 75.3 56 22 2 2 - - 18 
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ġekil 1. Fidanların TS 5624’e göre kalite sınıflarına dağılımının 

grafiksel gösterimi 

(Figure 1. Graphical representation of the distribution of seedlings 

quality classes according to TS 5624) 
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Tablo 8 ve ġekil 1’de görüldüğü gibi, TSE normlarına göre 

Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen Tefen orijinli 2+0 

yaĢlı çıplak köklü doğu kayını fidanları I. kalite sınıfına göre 

değerlendirildiğinde, %75.3’ü ıskarta, %20.7’si Ia, %2’si Ib, %2’si Ic 

kombinasyonunda yer almıĢtır. Söz konusu fidanlar II. kalite sınıfına 

göre değerlendirildiğinde %18’i ıskarta, %56’sı IIa, %22’si IIb, %2’si 

IIc ve %2’si IId ile temsil edilen kalite sınıfı kombinasyonunda yer 

almıĢtır.  

 

5. TARTIġMA (DISCUSSION)  

ÇalıĢma sonucu elde edilen verilere göre Zonguldak-Gökçebey 

Orman Fidanlığında üretilen 2+0 yaĢlı çıplak köklü doğu kayını 

fidanlarında ortalama fidan boyu 26 cm, kök boğaz çapı 5.39 mm olarak 

tespit edilmiĢtir. FB ve KBÇ verileri birlikte değerlendirilerek 

oluĢturulan kalite sınıflamasına göre 12 kalite sınıfı belirlenmiĢtir. 

Yeni oluĢturulan kalite sınıflamasının hassasiyeti ayırma analizi ile 

denetlenmiĢ ve yapılan sınıflandırmanın %82 oranında ve p<0.05 önem 

düzeyinde baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir.  

Yeni oluĢturulan kalite sınıflarına göre fidanlar %28.7 ile en 

fazla KBÇ 4.5-6.3 mm/FB 18.6-26.0 cm değer aralıklarına sahip B3 

kalite sınıfında dağılım göstermekte iken, bunu %20.7 ile KBÇ 4.5-6.3 

mm/FB 26.1-33.5 cm değer aralıklarına sahip B2 kalite sınıfı 

izlemektedir. Fidanların yeni oluĢturulan kalite sınıflarına 

göre %3.4’ü ıskarta fidan kategorisinde yer almaktadır. 

 Bu sonuçlara göre yeni oluĢturulan kalite sınıflarının 

Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen Tefen orijinli 2+0 

yaĢlı çıplak köklü doğu kayını fidanlarının sınıflandırılmasında 

kullanılabileceği, çünkü fidanların FB-KBÇ verilerine göre yapılan bu 

sınıflandırmada dengeli bir dağılımda olduğu görülmektedir.  

AraĢtırma konumuzu oluĢturan fidanların TSE kalite sınıflarına 

uygunluğu denetlendiğinde; fidanların I no’lu kalite sınıfına göre 

yapılan değerlendirmede %75.3’ü ıskarta fidan olarak sınıflama dıĢı 

kalırken, II no’lu kalite sınıfına göre yapılan değerlendirmede ise 

ıskarta fidan oranı %18.0 olarak tespit edilmiĢtir. Özellikle I no’lu 

kalite sınıfında ıskarta fidan oranının yüksek oluĢu Avanoğlu vd. 

(2005) tarafından yapılan çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. Söz 

konusu çalıĢmada, TaĢköprü Orman Fidanlığında üretilen 2+0 yaĢlı 

Anadolu karaçamı fidanlarının TS2265/ġubat 1988 ve TS 2265/Mart 1976 

standartlarına göre yapılan iki ayrı değerlendirmede ıskarta fidan 

adedi sırasıyla %85.5 ve %62.7 olarak tespit edilmiĢtir [9].  

TaĢköprü Orman Fidanlığında Demircioğlu vd. (2004) tarafından 

2+0 yaĢlı sarıçam (Pinus sylvestris L.) fidanları ile yapılan bir 

baĢka çalıĢmada, fidan boyu ve kök boğaz çapı değiĢkenleri birlikte 

kullanılarak altı ayrı kalite sınıfı oluĢturulmuĢtur. Bu 

sınıflandırmaya göre fidanların %32.7'si 11 sınıfında, %19.3'ü 12 

(ıskarta) sınıfında, %8.7'si 21 sınıfında, %23.3'ü 22 (ıskarta) 

sınıfında, %1.3'ü 31 sınıfında (ıskarta) ve %14.7'si 32 sınıfında 

(ıskarta) yer almaktadır. Bu sonuçlara göre fidanların %58.6’sının 

ıskarta fidan niteliğinde olduğu belirtilmiĢtir [12].  

ġevik vd. (2003) tarafından Kastamonu-Gölköy Orman Fidanlığında 

1996-2001 yılları arasında üretilen çıplak köklü yapraklı fidanlar, 

TSE’nin TS 5624/Mart 1988 “Yapraklı Orman Ağacı Fidanları” normlarına 

göre değerlendirilerek bir kalite sınıflaması yapılmıĢtır. Elde edilen 

verilere göre, üretilen ĢaĢırtılmıĢ çıplak köklü fidanların tamamının 

I. sınıf, ĢaĢırtılmamıĢ fidanların ise; %41.61’inin I. 

sınıf, %11.64’ünün II. sınıf, %46.75’inin ise ıskarta fidan olduğu 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada sonucunda TSE sınıflandırmasının üretim 
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tekniğinin göz önüne alınmaması ve tür sayısı olarak da yetersiz 

kalması dolayısıyla ihtiyacı karĢılamadığı vurgulanmıĢtır [26]. 

Bu araĢtırma kapsamında Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen 

fidanların I no’lu kalite sınıfı içindeki dağılımları 

incelendiğinde; %20,7’si Ia, %2’si Ib ve yine %2’si Ic ile temsil 

edilen kalite sınıfında dağılım göstermektedir. Fidanların II no’lu 

kalite sınıfı içindeki dağılımları incelendiğinde; %56’sı IIa, %22’si 

IIb, %2’si IIc ve yine %2’si IId ile temsil edilen kalite sınıfında 

dağılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Fidanların FB ve KBÇ 

parametreleri kullanılarak düzenlenmiĢ TS 5624/Mart 1988 No’lu 

“Yapraklı Orman Ağacı Fidanları Kalite Sınıflaması”nda II no’lu kalite 

sınıfına büyük oranda uygunluk sağladığı belirlenmiĢtir. 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)  

Konuyla ilgili çalıĢma yapmıĢ birçok araĢtırmacı tarafından da 

kabul edildiği üzere, TSE tarafından oluĢturulan tek tip bir fidan 

kalite standardının, farklı edafik, klimatik ve coğrafi koĢullara 

sahip fidanlıklarda, farklı üretim tekniği (aĢılı/aĢısız vb.) ile 

farklı kullanım amaçlarına yönelik üretilen fidanları aynı ölçüt 

değerlerine göre bir sınıflamaya tabi tutmasının yanıltıcı olacağı 

vurgulanmaktadır. Günümüzde bölgesel hatta fidanlıklar bazında, 

rejyonal tabanlı, üretim tekniği ve fidanın kullanım amacı ile 

kullanılacağı alan özelliği gibi çeĢitli kriterlerin de 

değerlendirmeye alındığı sınıflamaların, dikim baĢarısına katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

Ülkemizde fidan kalite standartlarını belirleyen TSE’nin, TS 

5624/Mart 1988 No’lu “Yapraklı Orman Ağacı Fidanları Kalite 

Sınıflaması”nda minimum FB ve KBÇ değerlerine göre sınıflar 

oluĢturulurken fidan yaĢı değerlendirmeye alınmamıĢ, ĢaĢırtılmamıĢ 

fidanların 4 yaĢına kadar olabileceği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla 1+0, 

2+0, 3+0 ve 4+0 yaĢlı fidanlar aynı kriterlere göre oluĢturulan 

sınıflamaya tabi tutulmaktadır. Ayrıca TSE standardının, ülkemizde 

birbirinden çok farklı ekolojik koĢullara sahip olan tüm fidanlıklarda 

üretilen fidanları aynı morfolojik değer aralıklarına göre 

oluĢturulmuĢ sınıflamaya tabi tutması, objektif bir değerlendirmeden 

uzak olduğu yönündeki görüĢleri destekler niteliktedir. 

Bu bağlamda Zonguldak-Gökçebey Orman Fidanlığında üretilen 

Tefen orijinli 2+0 yaĢlı doğu kayını fidanları için, FB ve KBÇ 

değiĢkenleri birlikte kullanılarak yeni bir kalite sınıflaması 

oluĢturulmuĢtur. Daha sonra oluĢturulan bu yeni kalite sınıfının 

hassasiyeti ayırma analizi ile denetlenmiĢtir. Fidanların yeni kalite 

sınıflarına dağılımları incelendiğinde, dağılımın TSE normlarına göre 

nispeten daha homojen olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca sınıflandırma 

sonucu oluĢan ıskarta fidan adedi TSE’nin her iki kalite sınıfına göre 

de çok daha az orandadır. TSE’nin I no’lu kalite sınıfına göre ıskarta 

fidan adedi %75.3, II no’lu kalite sınıfına göre ise %18 iken, yeni 

oluĢturulan kalite sınıfında ıskarta fidan adedi %3.4 olarak tespit 

edilmiĢtir.  

Bu sonuçlar ve literatür bilgileri ıĢığında, Türkiye’nin farklı 

bölgelerinde, farklı yetiĢme ortamı koĢullarına sahip fidanlıklarda, 

farklı üretim teknikleri ile üretilen, farklı türler için, ayrı kalite 

sınıflarının oluĢturulmasının dikim çalıĢmalarında uygulayıcının 

baĢarı oranını yükselteceği düĢünülmektedir. 
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