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Özet 

Zeytin, Türkiye ve bazı Akdeniz Ülkeleri için ekonomik öneme sahip bir tarım ürünü olup, zararlılardan 

korunması ağaç sağlığı, verim ve kaliteli ürün bakımından çok önemlidir. Diğer pek çok üründe olduğu gibi 

zeytin zararlıları ile mücadelede uygulama kolaylığı ve kısa sürede etkili sonuç alınabilmesi kimyasal mücadeleyi 

en çok tercih edilen yöntem haline getirmiştir. Son yıllarda kullanılan ilaçların insan ve çevreye olan zararları, 

çok sayıda zararlı türün bu ilaçlara dayanıklılık kazanması ve gıdalardaki ilaç kalıntıları sebebiyle tarımda 

kimyasal mücadelenin azaltılması gündeme gelmiştir. Bu nedenle alternatif mücadele yöntemlerinden birisi olan 

‘Biyoteknik Mücadele Yöntemi’ ile doğal bileşiklerin kullanımı ayrı bir önem kazanmıştır. 
 

Zeytin zararlılarına karşı ilk uygulanan biyoteknik mücadele yöntemlerinden olan çekici besin tuzakları 

(McPhail) zeytinin en önemli zararlısı olan Zeytin sineği’ne (Bactrocera oleae (Rossi), Dipt.:Tephritidae) karşı 

kullanılmış, izleyen yıllarda ise eşeysel çekici feromon tuzakları ve görsel yapışkan sarı tuzaklar da devreye 

girmiştir. Son zamanlarda ise kombine tuzaklar (çekici besin kokusu, feromon, renk ve insektisit birleşimi), bazı 

uzaklaştırıcı maddeler (repellent, deterrent) ve doğrudan mücadelede kullanılabilecek doğal maddeler üzerinde 

çalışmaların arttığı ve başarılı sonuçların alındığı görülmektedir. Alternatif yöntem arayışları devam ederken 

özellikle kombine tuzaklar ile kitlesel tuzaklama yönteminin öne çıktığı dikkati çekmiştir. Bu yöntemin tek 

başına veya kimyasal ya da biyolojik mücadele gibi yöntemler ile kombine edilerek Zeytin sineği zararını 

azaltmada etkili olduğu saptanmıştır. Bu konuda etkililiği arttırmak üzere yeni yöntem arayışları halen devam 

etmektedir.  
 

Bu çalışmada Zeytin sineği’ne karşı uygulanan Biyoteknik mücadele yöntemleri literatür ışığında derlenerek 

sunulmuştur. 
 

Anahtar Sözcükler: Zeytin, Zeytin sineği, Bactrocera oleae, Tuzak, Biyoteknik mücadele 

 

Abstract 

Olive is an important crop for Turkey and some Mediterranean Countries, and pest control is an essential process 

to increase yield and quality. Chemical control is widespred in pest control in olive production like in other crops 

due to it is easy to spray and effective in a short time after its application. On the other hand, chemical control has 

disadvantegous in controlling pests since pests can develop resistance particular chemical. Their widespread use 

cause toxicity on non-raget organisms and environment. Additionally, chemical residue on crops is a serious 

problem on human health. As a result, many studies have been conducted to reduce chemicals in pest control, and 

‘Biotechnic Control Systems’ and natural compounds are becoming substantial. 
 

McPhail type trap with food attractans is a leading tool in biotechnic control systems, particularly in controlling 

of olive fruit fly (Bactrocera oleae (Rossi), Diptera:Tephritidae) that is key pest in olive grooves, and followed 
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by pheromone traps and visual yellow traps in the years. The studies on effectiveness on the combined traps (with 

food attractant, pheromone, color and insecticide combination) with some repellents and deterrents and 

additionally on some natural compounds are becoming major and their results are notable in the pest control. In 

this time, mass trapping technics come into prominence and are considered important as they are very effective to 

reduce olive fruit fly damage alone or with the combination of chemicals or biological control technics. The 

researches are being continued to improve new technics in pest control strategies. 
 

It is aimed in this paper to present the studies used biotechnical methods for of olive fruit fly control. 
 

Key Words: Olive,  Olive fruit fly, Bactrocera oleae, Trap, Biotechnic control. 
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GİRİŞ 

Zeytin meyvelerinin ve yağının insan beslenmesi 

ile sağlığı üzerindeki olumlu etkilerinin bilimsel 

çalışmalarla ispatlanması tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye’de de zeytinciliğe yeni bir ivme kazandır-

mıştır. Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgü-

tü’nün (FAO) 2016 yılı verilerine göre, Ekonomik 

anlamda Dünya’da 37 ülkede, dokuz milyon hektar 

alanda zeytin üretimi yapılmaktadır. Bu üretim 

alanının yaklaşık %95’i ve 15 milyon ton olan 

Dünya tane zeytin üretiminin %86’sı Akdeniz 

Havzası’nda yer alan 7 ülkede gerçekleştirilmek-

tedir. Bu ülkelerden İspanya Dünya tane zeytin 

üretiminin %33,7’sini, İtalya %14,7’sini, Yunanis-

tan %11,8’ini, Türkiye %9,3’ünü, Fas %6,7’sini, 

Suriye %5,3'ünü ve Tunus %4,2'sini gerçekleştir-

mektedir (FAO, 2016). 

Türkiye’de yaklaşık 173 milyon zeytin ağacı 

bulunmakta ve 2011/2014 yılları arası ortalamasına 

göre 1,7 milyon ton tane zeytin üretilmektedir 

(FAO, 2016). Türkiye 2012-13/2015-16 arası 

ortalama verilerine göre Dünya sofralık zeytin 

üretiminin %15,9’unu gerçekleştirerek bu alanda 

üçüncü, sofralık zeytin ihracatında %10,9 oran ile 

dördüncü, zeytinyağı üretiminde %5,8 oran ile 

altıncı ve ihracatında %4,9 oran ile beşinci sırada 

yer almaktadır (IOC, 2016). Zeytin ürünleri ihra-

catı, Türkiye’ye önemli döviz girdisi sağlamak-

tadır.   

Zeytin ağacında ürün kaybına sebep olan birçok 

zararlı bulunmaktadır. Bu zararlılardan bazıları 

doğrudan zeytinin çiçek ve meyvesinde zarar 

yaparak, elde edilen ürünün kalite ve miktarını 

düşürmekte, bazıları da sürgün, yaprak, dal ve 

gövdede yaptıkları zararla ağacın zayıf düşmesine,  

kuruyup ölmesine, dolayısıyla ürünün azalmasına 

neden olmaktadır. 

Zeytin zararlıları ile mücadelede farklı yöntemler 

uygulanmasına rağmen, uygulama kolaylığı ve kısa 

sürede etkili sonucun alınması nedeniyle kimyasal 

mücadele en çok tercih edilen yöntem konumun-

dadır. Fakat son yıllarda kimyasal mücadelede 

kullanılan sentetik pestisitlerin insan ve çevreye 

olumsuz etkileri; zararlıların bu pestisitlere daya-

nıklılık kazanması, gıdalarda ilaç kalıntıları ve 

doğal düşmanların olumsuz etkilenmesi önemli so-

runlar olarak ortaya çıkmıştır. Bu nedenlerle 

tarımsal üretimde kimyasal mücadele uygulamala-

rının azaltılması gündeme gelmiştir. Toplumsal 

duyarlılığın artması çok sayıda pestisit etkili mad-

desinin kullanımının yasaklanmasına ve 2012 

yılında Türkiye’de zeytinin de aralarında bulun-

duğu bazı ürünlerde uygulanan uçakla mücadele-

nin yasaklanmasına neden olmuştur. Bu nedenlerle 

kimyasal mücadeleye alternatif insan ve çevre 

sağlığına uygun mücadele yöntemleri önem kazan-

mıştır. Biyoteknik Mücadele Yöntemi alternatifler 

arasında öne çıkan yöntemlerden birisi olmuştur 

(Layık ve Kısmalı, 1994).  

Biyoteknik Mücadele; bazı yapay veya doğal 

bileşikleri kullanarak, zararlıların normal biyolojik 

veya fizyolojik faaliyetlerinin engellenmesi veya 

değiştirilerek kontrol altına alınmasını hedeflemek-

tedir. Yani, zararlıların doğal yaşam sürecindeki 

beslenme, çiftleşme, yumurta bırakma, uçma gibi 

davranış ve gelişimlerine müdahale edilmesidir. 

Biyoteknik mücadelede feromon, cezbedici besin 

maddesi (atractant), beslenme engelleyici (antifee-

dant), kairomon, böcek gelişimini engelleyici 

(insect grow regülatör), uzaklaştırıcı (repellent), 

yumurta bırakmayı engelleyici (oviposition deter-

rent) ve kısırlaştırıcı (kemosterilant) gibi bazı 

maddeler kullanılmaktadır. Bu mücadele yöntemi 

çevre dostu bir uygulama olup, diğer mücadele 

yöntemleriyle uyumlu ve gıdalarda kalıntı soru-
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nuna sebep olmayan bir yöntemdir. Bu yöntemde 

kullanılan bileşikler spesifik olarak sadece zararlı 

organizmayı hedef alarak doğal dengenin korun-

masını sağlamaktadır. Biyoteknik mücadele yön-

temi, Organik Tarım ve Entegre Zararlı Yöntemleri 

ile uyumlu bir şekilde kullanılabilir (Anonim, 

2013). 

Zeytin üretiminde de birçok üründe olduğu gibi 

insektisitlerin doğal düşmanlara olumsuz etkisi, 

ihracatta kalıntı sorununa yol açması ve maliyeti 

yükseltmesi vb. nedenlerle ekonomik kayıplara 

neden olan zararlılara karşı alternatif mücadele 

yöntem ve maddeleri arayışının arttığı görül-

mektedir.  

Bu derlemede Türkiye için çok önemli ürün olan 

zeytinin ana zararlısı Zeytin sineği’ne karşı uygu-

lanmakta olan Biyoteknik Mücadele Yöntemleri ve 

bu konudaki güncel yaklaşımlar literatür ışığında 

derlenerek verilmiştir. 

Zeytin Sineği (Bactrocera oleae (Rossi))’nin 

Biyoteknik Mücadelesinde Tuzak Kullanımı 

Günümüzde zeytin zararlıları ile biyoteknik 

mücadele çalışmalarının daha çok, zeytinde önemli 

kalite ve verim kayıplarına neden olan Zeytin 

sineği (Bactrocera oleae (Rossi), Dipt.: 

Tephritidae)’ne karşı yoğunlaştığı bilinmektedir. 

Bu konuda ilk çalışmaların Zeytin sineği müca-

delesinde ilaçlama zamanının belirlenebilmesi 

amacıyla popülasyonları izlemek için besin 

tuzakları ile 1960’lı yılların başlarında yapıldığı 

görülmektedir. Bu amaçla çekici besin protein 

hidrolizat konulan McPhail tipi tuzaklar Zeytin 

sineği erginlerinin yakalanmasında ilk olarak 

kullanılmıştır (Orphanidis ve ark., 1958). Daha 

sonra sarı yapışkan görsel tuzaklar geliştirilerek 

yine ilaçlama zamanının belirlenmesi amacıyla 

popülasyon takibi çalışmalarında 1970’li yılların 

sonlarında kullanılmaya başlanmıştır 

(Economopoulos, 1980). Yunanistan’da 1980 

yılında Zeytin sineği dişilerinin salgıladığı cinsel 

çekici feromonun sentezlenip, tanımlanmasından 

sonra ise eşeysel çekici feromon (1,7 dioxaspiro 

(5.5) undecane) tuzakları geliştirilmiş ve erginlerin 

popülasyon takibi ile kitlesel yakalama uygulama-

larında kullanılmaya başlanmıştır (Mazomenos ve 

Haniotakis, 1981). Günümüzde ise Zeytin sineği 

mücadelesinde kombine tuzakların kullanıldığı 

görülmektedir. Bu amaçla eşeysel çekici feromon 

ile görsel renk tuzakları, çekici besin ile görsel 

renk tuzakları, çekici besin ile eşeysel çekici 

feromon tuzakları, çekici besin, eşeysel çekici 

feromon ve insektisit bileşiminden oluşan tuzak 

kombinasyonları geliştirilmiştir. Tüm bu gelişme-

lerin sonucunda erginleri cezbet-öldür prensibine 

göre baskı altına almak amacıyla kitlesel tuzak-

lama ve zehirli yem kısmi dal ilaçlama yöntemleri 

uygulanmaya başlanmıştır.  

Söz konusu tuzakların, Zeytin sineği’nin yaklaşık 

altı ay süren aktif döneminde ergin popülasyonu-

nun izlenmesinde (monitör) ve kitlesel yakalama 

(mass trapping) yöntemiyle mücadelesinde kimya-

sal savaşa alternatif olarak kullanılması yaygınlaş-

mıştır.  

Popülasyon Takibi (İzleme-monitör) Tuzakları 

Zeytin sineği ergin popülasyonunun takibi haziran 

ayında içerisinde amonyum tuzları (%3-5 diamon-

yum fosfat, amonyum karbonat veya amonyum 

bikarbonat) eriyiği bulunan McPhail tuzakları veya 

görsel yapışkan sarı tuzaklara eşeysel çekici 

feromon (erkekleri çeken spiroketal) veya çekici 

besin (amonyum karbonat, amonyum bikarbonat) 

eklenerek hazırlanan kombine tuzaklardan hektara 

bir adet asılarak yapılmaktadır (Rice, 2000; Pala ve 

ark., 2001). İlk ergin çıkışları bölgelere ve yıllara 

göre farklı olabildiğinden monitör tuzakların hazi-

ran ayının ortasında asılması gerekir. Türkiye’de 

yapılan bazı çalışmalarda Zeytin sineği erginlerinin 

Adana’da yıl boyunca aktif olduğu fakat ergin 

populasyonunun kısmen haziran ortasında olmak 

üzere ekim, kasım, mart aylarında yükseldiği (Boz-

buğa, 2007), Kilis’te haziran sonunda (Gülbaş, 

2012), Aydın (Apak, 2013) ve İzmir’de (Kacargil 

ve Karaca, 2016) eylül ayında, Bursa’da eylül 

ayından kasım ayına kadar yüksek popülasyonlar 

oluşturduğunu (Kumral ve ark. 2008), 

Çanakkale’de ise ağustos (Zobar, 2008) ayından 

itibaren arttığı bildirilmiştir. Tuzaklarda yakalanan 

ergin sayısındaki artışa göre mücadeleye 

başlanmaktadır. 

Kitlesel Yakalama (Mass trapping) Tuzakları 

Kitlesel Yakalama Yönteminin Zeytin sineği ile 

mücadelede başarılı olabilmesi için, lokal iklim 
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değerleri, toprak yapısı, Zeytin sineği popülasyo-

nunun gelişimi, ürün miktarı, zeytin çeşidi, hasat 

zamanı gibi kriterlerin göz önünde bulundurulması 

ve tamamlayıcı önlemlerle desteklenmesi gerek-

mektedir (Baldacchino ve Simeone 2001; Broumas 

ve ark., 2002; Bueno ve Owen, 2002). Kitlesel 

tuzaklama yönteminin geniş ve izole alanlarda 

uygulanması durumunda başarılı olduğu ayrıca, 

doğal düşman popülasyonunun artmasına da  katkı 

sağladığı belirtilmektedir (Broumas ve ark., 2002). 

Kitlesel tuzaklamada en iyi sonucun, Zeytin sine-

ği’nin ilk dölünün iyi takip edilmesiyle popülasyon 

daha artmadan, bölgedeki tüm zeytin üreticileri 

tarafından aynı zamanda yapılarak ve ikinci-

üçüncü döllerde mevcut tuzak sayısının artırılması 

ile elde edileceği bildirilmektedir (Petacchi ve ark., 

2003). Kitlesel tuzaklama Zeytin sineği popülas-

yonu yükseldikten sonra yapıldığında etkisiz ol-

maktadır. Denize yakın yerlerde ve izole alanlarda 

metodun başarı şansının yüksek olduğu bilinmek-

tedir. Zeytin sineği erginlerinin çok hareketli 

olması nedeniyle küçük alanlarda etraftan olacak 

bulaşmalar nedeniyle kitlesel tuzaklama yöntemi-

nin başarı şansı yoktur. Bu nedenle kitlesel tuzak-

lamanın bireysel değil, yoğun zeytin yetiştirici-

liğinin yapıldığı geniş alanlarda tüm üreticiler 

tarafından uygulanması gerekir (Petacchi ve ark., 

2003). Zeytin sineği popülasyonunun yüksek 

olduğu ve ürünün az olduğu yerlerde de kitlesel 

tuzaklamadan tatmin edici sonuçlar alınamamakta 

(Delrio, 1985; Baldacchino ve Simeone 2001),  

zararlı popülsyonunun düşük ve orta yoğunlukta 

olduğu alanlarda daha etkili olmaktadır. Kitlesel 

yakalama yöntemi uygulanacak bahçe büyüklüğü-

nün en az 5 hektar olması gerekir. Kitlesel tuzak-

lamada en büyük problem, geniş alanlarda üre-

ticiler arasında koordinasyonun olmaması, tuzak-

ların zamanında ve yeterli sayıda asılmamasıdır. 

Deltamethrin, amonyum bikarbonat ve feromon 

kapsülü birleşiminden oluşan tuzaklar ağaçların 

birbirine yakın büyüklükte olduğu orta büyüklük-

teki bahçelerde iki ağaca bir tuzak; bu koşulları 

taşımayan bahçelerde ise her ağaca bir tuzak gele-

cek şekilde asılmalıdır. Tuzaklar, zeytin bahçele-

rinde ağaçların güneydoğu yönüne ve dış kısmına 

yerden 1,5-2,0 m yüksekliğe asılır. Zeytin sineği 

sayısının yüksek olduğu bahçelerde, kitlesel 

tuzakla yakalama yöntemi ile kimyasal mücadele 

kombine edilebilir (Anonim, 2011). Portekiz’de  

Eco-Trap ile yapılan bir çalışmada kitlesel tuzak-

lama ile Zeytin sineği mücadelesinin eylül ayına 

kadar tek başına yeterli olduğu, sonraki dönem-

lerde ise yetersiz kaldığı belirtilmektedir (Bento ve 

ark., 1999). 

İtalya’da küçük ve orta büyüklükteki bahçelerde 

ağaç başına bir adet Eco-Trap kullanılarak yapılan 

çalışmada tuzaklar 1. ve 2. döllerden önce asılmış, 

kontrol olarak larvisit Dimethoate’ın 1-2 kez 

uygulandığı parseller alınmıştır. Kitlesel tuzaklama 

parselinde zararlı popülasyonu ile üründeki zarar 

oranının  Dimethoate uygulanan parselden daha 

düşük olduğu belirlenmiştir (Rizzi ve ark., 2005). 

Besin Tuzakları 

McPhail Tuzağı: Taban kısmında erginlerin girişi 

için aşağıdan yukarıya doğru açıklık bulunan cam 

veya plastik, içerisinde çekici madde olarak sıvı 

protein hidrolizad (aminoasit karışım ürünü), %2-5 

Amonyum tuzları (diamonyum fosfat, amonyum 

karbonat, amonyum bikarbonat) veya Torula maya 

tabletlerinin kullanıldığı tuzaklardır. Zeytin sineği 

mücadelesinde ilk kullanılmaya başlanan tuzak 

tipidir. Tuzak kaplarının birçok kez kullanılabil-

mesi, içerisindeki çekici besin maddesinin yenile-

nebilmesi, canlılara toksik etkisinin bulunmaması, 

erkek ve dişi bireylerin ikisini de çekmesi gibi 

avantajlarının yanında, yüksek tuzak ve işçilik 

maliyeti, sıvı tuzak içeriğinin sıcak ve kurak 

ortamlarda sık sık yenilenme gereği, yağışlı böl-

gelerde ise etkinliğinin düşük olması dezavantaj-

larıdır. Yunanistan’da yapılan bir çalışmada Zeytin 

sineği’nin kitlesel mücadelesinde plastik McPhail 

tipi tuzaklarda cezbedici protein (NuLure %9) ve 

borax (%3) karışımıyla etkili sonucun alındığı 

bildirilmiştir (Katsoyannos ve ark., 2005). 

Türkiye’de Zeytin sineği’ne karşı ilk kullanılan 

tuzaklardan birisi olup, %2 amonyum fosfat içeriği 

ile zararlının erginlerini yakalamada etkili olduğu 

ortaya konmuştur (Zümreoğlu ve ark., 1987). Fakat 

son yıllarda yapılan çalışmalarda McPhail besin 

tuzaklarında yakalanan sinek sayısının feromonlu 

görsel sarı yapışkan tuzaklarından daha az olduğu 

ortaya konulmuştur (Bozbuğa, 2007; De Cristofaro 

ve ark., 2007). 
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İspanyol OLİPE Tuzağı: İspanya’da organik 

zeytin üretiminde Zeytin sineği mücadelesinde 

yaygın olarak kullanılmaktadır. Plastik Pet 

(Polietilen teraftalat) şişelerin (1-2 litrelik) üst 

kısmına, aynı seviyede olmak üzere karşılıklı 4-5 

adet 4-5 mm çapında delik açılmasıyla oluşturulan, 

içerisine Torula mayası ve su konarak geliştirilmiş 

tuzaklardır. Daha sonra yapılan çalışmalarda 

McPhail tuzakta olduğu gibi %3-5’lik diamonyum 

fosfat, hidrolize protein (%1-2) veya diğer doğal 

ticari maddeler (sirke, şarap şilempesi, amonyak, 

amonyum karbonat vb.) konularak kullanılmıştır. 

Delik çapının küçük olması arı, Neuroptera türleri 

gibi faydalı böceklerin girişini engellemekte, şişe 

içerisine giren Zeytin sineği erginleri ise sıvıda 

boğularak ölmektedir. McPhail tuzağa göre mali-

yetinin daha düşük olması ve kurak ortamlarda 

içerisindeki sıvının daha uzun süre buharlaşmadan 

kalması avantajlarıdır. Tuzakların ağaçların güneş 

almayan, güney veya güney-doğu yönlerinde, 

gölge bir yere, ağaç sayısı ve büyüklüğüne bağlı 

olarak hektara ortalama 50-70 adet asılması öne-

rilmektedir (Vossen ve ark., 2005; Anonim, 2003).  

Sıcak iklime sahip Kaliforniya’nın sahil bölgesinde 

sulanan zeytin bahçelerinde kullanılan Olipe 

tuzağının kontrol parselinde %80-90 olan zarar 

oranını %30-60 seviyesine düşürdüğü, İspanya’da 

ise zarar oranını %10 seviyelerine kadar indirdiği 

bildirilmiştir (Vossen ve ark., 2005). Çalışmalar 

sonucunda Olipe tuzağının Zeytin sineği zararını 

önlemede oldukça başarılı olduğu, fakat tuzakların 

özellikle az ürün ile yüksek popülasyon olan 

alanlarda mutlaka zehirli yem kısmi dal ilaçlaması 

veya başka bir mücadele yöntemiyle desteklenmesi 

gerektiği vurgulanmıştır (Vossen ve ark., 2005; 

Labrador ve ark., 2011; Almuça ve ark., 2013). 

Türkiye’de Çanakkale’de yapılan çalışmada Zeytin 

sineği mücadelesinde her ağaca bir adet tuzak 

asılarak kurulan denemede Olipe ve Eco-trap ile 

yapışkan sarı tuzakların (feromonsuz) etkinlikleri 

karşılaştırılmış ve Olipe tuzaklarda diğer tuzaklara 

göre daha fazla Zeytin sineği ergininin yakalandığı 

gözlenmiştir (Zobar, 2008). Topuz ve ark. (2014) 

tarafından İzmir’de yapılan çalışmada ise farklı 

cezbediciler ile karışımları Olipe tuzaklarda denen-

miş, en fazla Zeytin sineği ergini %3’lük diamon-

yum fosfat içeren tuzaklarda yakalanmıştır. Benzer 

şekilde Aydın’da Zeytin sineği’ne karşı modifiye 

edilmiş Olipe tuzaklarında (Başpınar ve ark., 2016) 

farklı cezbedicilerin (diamonyum fosfat ve 

hidrolize protein) etkinliği araştırılmış ve en etkili 

sonuç %2-3’ lük diamonyum fosfat eriyiği bulunan 

tuzaklardan elde edilmiş (%90), hidrolize protein 

içeren tuzaklarda etkinin daha düşük olduğu göz-

lenmiştir (Apak, 2013; Başpınar ve Apak, 2014). 

Bozbuğa (2007) ve Kacargil ve Karaca (2016) 

Zeytin sineği’nin popülasyon değişimine ilişkin 

çalışmalarında Olipe tipi tuzakları kullanmışlardır. 

Eco-Trap: İnsektisit, cinsel çekici feromon ve 

çekici besin (amonyum bikarbonat) eklenerek elde 

edilmiş tuzaklardır. Zeytin sineği erginlerini fero-

mon ve besin ile cezbeder, kontakt etkili insektisit 

ile temas sonucunda öldürür. Delthamethrin (30 

µg/cm²) emdirilmiş yeşil poşet (15x20 cm) 

içerisine amonyum bikarbonat (70 g) ile sentetik 

feromon (1,7 dioxaspiro (5,5) undecane) (80 mg) 

eklenerek çekicilik kazandırılmış, Yunanistan’da 

geliştirilmiş ve üretilmiş tuzak tipidir (Ragoussis, 

2005). Avrupa Birliği EC2091/1991 ve 2092/1991 

no’lu yönetmeliğinin 1488/1997 ek yönetmeliğine 

ve 473/2002 düzenlemesine göre organik tarıma 

uygundur (Ragoussis, 2005). Akdeniz ülkelerinde 

(Fransa, İtalya, İspanya, İsrail, Kıbrıs, Portekiz, 

Tunus, Türkiye (Certification No:3773/22-05-

2000), Ürdün, Yunanistan) kullanılmaktadır. Bu 

tuzaklar zararlının orta yoğunlukta olduğu alanlar-

da etkili olmaktadır (Iannotta ve ark., 2007). 

Kullanılan insektisitin sadece tuzak kısmında etkili 

olması, bitki üzerinde kalıntı bırakmaması, insekti-

sitin yağmur ile yıkanmaması ve çevreye yayılma-

ması, insanlara, doğal düşmanlara olumsuz etkisi-

nin bulunmaması bu tuzakların olumlu özellikle-

ridir. Tek olumsuz yönü ise yüksek tuzak ve işçilik 

maliyetidir. Yapılan araştırmalarda bu tuzak tipinin 

Zeytin sineği ile kitlesel tuzaklama yönteminde 

oldukça etkili oldukları bildirilmiştir. Yerden 

yaklaşık 1,5-2 metre veya daha yüksekliğe, Zeytin 

sineği’nin meyvelere zarar vermeye başladığı 

dönem olan çekirdek sertleşmesinin olduğu haziran 

ortalarında izleme (monitör) tuzakları asılır. İzleme 

tuzaklarındaki ergin sayısının artışıyla birlikte  kit-

lesel yakalama amaçlı bu tuzaklar asılır (Hani-

otakis ve ark., 1991; Ragoussis, 2005; Anonim, 

2013). Zeytin sineği’nin mücadelesinde tuzak asma 

zamanı popülasyon büyüklüğüne, zeytin çeşidine, 
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meyvelerin gelişimine yani yıla ve lokasyona göre 

değişiklik gösterebilir. Ergin popülasyonu izlene-

rek ağustos sonu veya eylül başında popülasyonda 

önemli artış olması ve vuruk meyve sayısının 

artması durumunda ikinci bir uygulama ile tuzak 

ilavesi yapılabilir. Kitlesel tuzaklamada popülas-

yon yükselmeden tuzaklar asıldığı zaman yeterli 

koruma sağlanabilmektedir. Bu nedenle tuzakların 

birinci döl erginleri çıkmadan kısa süre önce ve 

meyveler Zeytin sineği erginleri tarafından vuruk 

olgunluğuna gelmeden önce asılmış olması gerekir 

(Vioryl, 2005). Tuzaklar hasat sonuna kadar 

bahçede kalmalıdır. Yunanistan, Hırvatistan ve 

İtalya’da yapılan çalışmalar sonucunda Eco-Trap 

uygulamasının yedi defa uygulanan zehirli yem 

kısmi dal ilaçlamasından daha etkili olduğu saptan-

mıştır (Ricciolini ve ark., 2000; Broumas ve ark., 

2002; Bjelis, 2009).  

Görsel Sarı Yapışkan Tuzaklar 

Görsel Sarı Yapışkan tuzakların canlılara hiçbir 

zehirli etkisinin bulunmaması, ağaç başına bir 

tuzağın yeterli olması gibi olumlu yanlarının 

yanında tuzak ve işçilik maliyetinin yüksek olması, 

bazı faydalı böcek türlerini yoğun olarak yaka-

laması ve yüzeyinin çabuk kirlenmesi gibi olumsuz 

yönleri bulunmaktadır (Borumas ve Haniotakis., 

1994). Söz konusu olumsuz yönler bu tuzakların 

kullanımını sınırlandırmıştır. Önceki yıllarda bu 

tuzak tipi Zeytin sineği mücadelesinde kullanıl-

masına karşın (Economopoulos, 1977), son yıllar-

da feromon (1,7 dioxaspiro (5,5) undecane) 

ve/veya çekici besinlerin (protein ve amonyum 

tuzlarından biri veya birkaçının) ilave edilmesiyle 

etkinliği artırılmış şekilde, özellikle izleme tuzağı 

olarak kullanımına devam edilmiştir 

Katsoyannos ve Kouloussis (2001), Yunanistan’da 

yedi farklı renk tuzağının etkinliğinin karşılaştırıl-

dığı çalışmada sarı ve turuncu renkli tuzaklarda en 

fazla erkeklerin, kırmızı ve siyah renkli tuzaklarda 

ise dişilerin yakalandığını saptamışlardır. Araştırı-

cılar, beyaz ve mavi renkli tuzaklara ise her iki 

eşeyinde gelmediğini belirlemişlerdir.  

Cinsel Çekici Koku (Sex feromon) Tuzakları 

Zeytin sineği dişilerinin salgıladığı sex feromonu-

nun belirlenmesinden (Racemic 1,7-dioxaspiro 

[5.5] undecane, olean, 5) sonra erkekleri çektiği ve 

etkili olduğu saptanmış (Baker ve ark., 1980; 

Mazomenos ve Haniotakis, 1981,1985; Anonim 

2003), daha sonra bu tuzaklar Zeytin sineği popü-

lasyonlarının izlenmesinde ve mücadelesinde kul-

lanılmaya başlanmıştır (Mazomenos ve ark., 1984; 

Ramos ve ark., 1985; Haniotakis ve ark., 1986; 

1991). Özellikle zararlının mücadelesinde bu 

tuzaklarla kitlesel yakalama yönteminin geliştiril-

mesine yönelik çok sayıda çalışma yapılmış, bu 

amaçla farklı tuzak ve cezbediciler geliştirilmiştir 

(Economopoulos ve Papadopoulos, 1985; 

Haniotakis ve ark., 1991). Türkiye’de bu konuda 

ilk çalışmaları Zümreoğlu ve ark. (1987; 1992) 

yapmıştır.  

Speranza ve ark. (2007) tarafından Zeytin sineği 

mücadelesinde cinsel çekici feromon tuzağı ile 

bazı cezbedici besinleri (hidrolize protein ve 

hidrolize buminal) içeren tuzakların etkinlikleri 

karşılaştırılmış ve sonuçta feromonun 2.424 ml/hl 

dozunun daha etkili olduğu saptanmıştır. 

Cezbedicilerin Zeytin Sineği Mücadelesinde 

Kullanılması 

Zehirli Yem Kısmi Dal İlaçlaması 

Zeytin sineği’ne karşı protein hidrolizat insektisit 

ile birlikte yerden ve havadan yem ilaçlaması 

şeklinde uygulanmakta ve genellikle 3-5 uygulama 

gerektirmektedir (Nadel ve Golan, 1966; Manousis 

ve Moore, 1987).  

Spinosad ile yer aletleriyle Zehirli yem kısmi dal 

ilaçlamasında, çekirdek sertleşmesinden hasada 

kadar olan dönemde popülasyon yoğun ise haftada 

bir, popülasyon düşük ise iki haftada bir ilaçlama 

önerilmektedir. İlacın içeriğinde cezbedici bulun-

duğu için ilaçlama ağaçların sadece bir yönünde, 

1,5-2,0 m yükseklikte şerit şeklinde yapılmaktadır. 

Yer ilaçlamalarında büyük çaplı damlaların daha 

geç buharlaşması ve Zeytin sineği’yle daha fazla 

temas etme ihtimai nedeniyle, 4-5 mm çaplı meme-

lerin kullanılması önerilir. Hazırlanan ilaç karışımı, 

zeytin ağaçlarının güney yönünde ağacın büyüklü-

ğüne göre en az 1,5-2,0 m2’lik bir alana, yaprak ve 

meyveler ıslanacak şekilde, ağaç başına en az 120-

130 ml ilaçlı su püskürtülerek uygulanmalıdır. 

Amerika’da yapılan denemelerde ilaçlanmayan 
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alanlarda zarar oranının %87, bu yöntem ile 

Spinosad uygulanmış alanlarda  ise zarar oranı %3 

bulunmuştur (Vossen ve ark., 2005).  

Ülkemizde de Zeytin sineği mücadelesinde kullanı-

lacak yerli üretim cezbedicileri geliştirme ve 

uygulama olanakları üzerine yapılan araştırmada 

22 farklı yem denenmiş ve kullanılan cezp edici-

lerden Ziray’ın %20 cezbedici+%5 insektisit 

(Malathion 25 WP) kombinasyonunun yerden dal 

ilaçlaması şeklinde kullanılabileceği vurgulanmış-

tır (Zümreoğlu ve ark., 1995). Son yıllarda 

Malathion yerine Spinosad yer ilaçlamasında 1 

litre ilaç/10 litre su dozunda zehirli yem kısmi dal 

ilaçlaması olarak ruhsat almıştır (Anonim, 2008). 

Uzaklaştırıcıların (Repellent-Deterrent) Zeytin 

Sineği Mücadelesinde Kullanılması 

Zeytin sineği ile organik mücadele kapsamında 

sönmüş kireç, Bordo bulamacı, silikatlı potasyum 

sabunu, sodyum silikat, sarımsak esansı ve kaolin 

gibi bazı uzaklaştırıcı (repellent) maddelerin kulla-

nıldığı çalışmalar son yıllarda dikkati çekmektedir. 

Bordo Bulamacı (Epifitik ve simbiyotik bak-

teriler ile ilişkisi): İtalya’da Zeytin sineği’ne karşı 

1993 yılında tek başına %3’lük sodyum silikat ile 

üç, 1994 yılında %3’lük sodyum silikat ve %1’lik 

bordo bulamacı karışımıyla iki, 1996 yılında ise 

tek başına %2’lik bordo bulamacı ile iki uygulama 

yapılmıştır. Hasat zamanında yapılan sayımlarda; 

sodyum silikatın Zeytin sineği zararının önlenme-

sinde etkili olmadığı, %3’lük sodyum silikat ve 

%1’lik bordo bulamacı karışımının etkisinin düşük 

olduğu bildirilmektedir. Bordo bulamacının ise 

zarar oranını azaltıcı yönde olumlu etkisinin bulun-

duğu, fakat zararı önlemeyi garanti etmediği ancak, 

erken hasatla veya kitlesel tuzaklama ile kombine 

edildiğinde tatmin edici sonuçların elde edilebi-

leceği bildirilmiştir (Petacchi ve Minnocci, 2002). 

Başka bir çalışmada ise Zeytin sineği’ne karşı 

Bordo bulamacı ile iki bakırlı preparatın iki dozu 

(1 kg/100litre su, 500 g/100 litre su) denenmiş, 

zarar oranı kontrol parselinde %20 gerçekleşirken,  

%0,5’lik Bordo bulamacı uygulamasında %9, 

%1’lik Bordo bulamacı uygulamasında ise %6 

oranında tespit edilmiştir. İki doz arasındaki fark 

önemli bulunmamıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda 

Bordo bulamacının, Zeytin sineği zararını önemli 

ölçüde düşürdüğü belirtilmiştir (Belcari ve ark., 

2005). 

İtalya’da yapılan bir başka çalışmada, Zeytin 

sineği’ne karşı %1’lik sönmüş kireç, %1,5’luk 

Bordo bulamacı, %0,5’lik silikatlı potasyum sabu-

nu ve %0,3’lük sarımsak esansının uzaklaştırıcı 

(repellent) etkisi araştırılmıştır. Çalışma sonucunda 

kireç, silikatlı potasyum sabunu ve sarımsak 

esansının etkilerinin düşük olduğu saptanmıştır. 

Uygulamadan bir hafta sonra yapılan sayımlarda 

zarar oranının kontrol parselinde %40,7, Bordo 

bulamacı uygulamasında %15,3, iki hafta sonra 

yapılan sayımlarda ise kontrol parselinde %65, 

Bordo bulamacı uygulamasında %24 olduğu tespit 

edilmiş ve %1,5’lik Bordo bulamacının Zeytin 

sineği’ne karşı etkili bir uzaklaştırıcı (repellent) 

olduğu belirtilmiştir (Baldacchino ve Simeone, 

2001).  

Granchietti ve ark., (2007) zeytin ağacının toprak 

üstü organlarındaki (sürgünler, yapraklar ve mey-

veler) epifitik bakteriler ile Zeytin sineği popü-

lasyonu arasında önemli bir korelasyonun bulun-

duğu, bu nedenle zeytin epifitik bakterilerinin Zey-

tin sineği’nin zeytini seçmesinde önemli etkisinin 

olduğu ileri sürülmüştür. Bakır içeren ürünlerin 

anti bakteriyel etkileri nedeniyle meyve üzerinde 

simbiyotik bakterilerin bulunmasına izin verme-

diği, bu durumun da meyvelerin zararlıyı cezbetme 

özelliğini azalttığı ve Zeytin sineği dişilerinin 

yumurta bırakmasının bu nedenle engellendiği 

(deterrent) bildirilmiştir (Tzanakakis, 1985; Belcari 

ve ark., 2005). Fakat daha sonra yapılan çalışma-

larda bu bakterilerin zeytinin yaprak ve meyve-

sinden başka Zeytin sineği ergin ve larvasının 

midesindeki kör bağırsakta (caeca) da bulundukları 

ve protein hidrolizinde önemli rol oynadıkları, 

bunların Zeytin sineği’nin sağlıklı gelişimi için 

büyük avantaj sağladığı belirlenmiştir. İtalya’da 

yapılan çalışmalar sonucunda Bordo bulamacının 

yumurta bırakmayı engelleyici etkisinden çok, lar-

vaların körbarsağında bulunan simbiyotik bakte-

rileri öldürerek etkili olduğu, bakır uygulanan 

parseller ile kontrol parselinin yumurta sayısı 

bakımından benzer olmasına karşın birinci dönem 

ve ikinci dönem larva sayılarının bakır uygulanan 

parsellerde daha az olmasının bundan kaynaklan-

dığı gösterilmiştir. Bakır, organik tarımda kulanı-
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mına izin verilen bir madde olduğundan Zeytin 

sineği mücadelesinde de kullanılabileceği ifade 

edilmiştir (Belcari ve ark., 2005).  

Laboratuvar koşullarında Zeytin sineği’nin ön 

bağırsağından izole edilen Pseudomonas putida 

izolatının sıvı ortamda kültüre alınmasıyla ergin 

sinekleri cezbetme etkisi Elkofon tipi tuzaklarda 

araştırılmış, sonuçta ticari hidrolize proteinden 

(Buminal) daha fazla ergin dişi ve erkeği çektiği 

saptanmıştır (Sacchetti ve ark., 2007). Aynı şekilde 

Landini ve ark., (2007)’de laboratuvar koşullarında 

yaptıkları çalışmada P. putida bakterisinin koku-

suna özellikle dişilerin tepki verdiğini ve bakteri 

kokusunun bir ticari cezbedici olarak arazi koşul-

larında erginleri çekmek için kullanılabileceğini  

bildirmiştir. 

Kaolin: Zeytin sineği’ne karşı uzaklaştırıcı 

(repellent) etkisi araştırılan bir diğer madde kaolin 

kili (Al4Si4O10(OH)8)’dir (Tzanakakis, 1985; 

Belcari ve ark., 2003). Kaolin elma, armut, üzüm, 

kiraz, bazı sebzeler vb. çok sayıda bitkide, zarar 

meydana getiren böceklere karşı repellent olarak 

kullanılmaktadır. Yapılan çalışmalarda Zeytin 

sineği’nin en çok sarı ile portakal rengi, daha sonra 

siyah, kırmızı, yeşil ve mavi renkler tarafından 

cezbedildiği, en az beyaz renge yöneldiği tespit 

edilmiştir (Katsoyannos ve Kouloussis, 2001). Bu 

özellikten faydalanılarak Surround WP Zeytin 

sineği’ne karşı repellent olarak kullanılmıştır. 

İçerisinde %95 oranında kaolin kili bulunan 

Surround WP 3-5 kg/100 lt su dozunda hazırlanıp, 

ağaç tacına püskürtülerek su geçirgenliği olan 

beyaz bir film tabakası oluşturulur. İlk uygulama 

çekirdek sertleşmesinden 1-2 hafta önce yapıl-

makta ve uygulama hasada kadar 5-6 haftada bir 

tekrarlanmaktadır. Amerika Birleşik Devletleri’nde 

yapılan bir denemede, ilaçlanmayan alanlarda zarar 

oranı %87, Surround WP uygulanan parselde %3 

civarında bulunmuştur (Vossen ve ark., 2005). 

Suriye’de yapılan diğer bir çalışmada %5’lik 

kaolin uygulaması konvansiyonel insektisit 

(Dimethoate 150 ml/l00 lt su) uygulaması ile 

karşılaştırılmıştır. On beşer günlük ara ile beş kez 

Dimethoate uygulaması yapılmış ve 4. uygula-

madan 14 gün sonra yapılan değerlendirmede; 

kontrolde %54,0, kaolin uygulamasında %12,4, 

Dimethoate uygulamasında ise %13,7 oranında 

zarar tespit edilmiştir. Beşinci uygulamadan yakla-

şık iki ay sonra, hasat öncesinde yapılan değerlen-

dirmede ise kontrolde %57,4, kaolin uygulama-

sında %8,3, Dimethoate uygulamasında ise %41,2 

oranında zarar tespit edilmiştir (Saour ve Makee, 

2004). Bu sonuçlara göre; insektisitin etkinlik 

süresi 14 gün ile sınırlı kalmış, kaolin uygulaması 

yağmursuz çevre koşullarında beş hafta etkinliğini 

koruyabilmiştir. Araştırıcılar ayrıca, kaolin 

uygulamasının yaprak ve meyvelerde herhangi bir 

toksik etkisinin olmadığını bildirmiştir. Caleca ve 

Rizzo (2006), İtalya’da Zeytin sineği’ne karşı 

Surround WP (%95 kaolin), 100% kaolin içeren ve 

tarımda değil doğrudan seramik üretimi gibi diğer 

amaçlarda kullanılan BPLK kaolin, 35% bakır 

hidroksid içeren Coprantol Ultramicron, %15 

oksiklorid ve sülfat formunda bakır içeren 

Cuprobenton ve 100% bentonite içeren Biobenton 

uygulamalarının etkinliklerinin karşılaştırıldığı 

çalışmada; Surround WP (%95 kaolin) 

uygulamasında Zeytin sineği zararının daha az 

görüldüğünü tespit etmişlerdir. 

YENİ YÖNTEMLER 

Feromon, İnsektisit veya Mikroorganizmayı 

Taşıyıp-Yayma (Auto-dissemination) Tekniği;  

Bu teknik son yıllarda özellikle sivrisinek mücade-

lesi için geliştirilmiş bir yöntem olup, diğer bazı 

sinek ve kelebeklerin mücadelesinde de kullanıla-

bileceği bildirilmiştir. Bu teknik çekme-yapışma ve 

yayma-nakletme (pull-push) teknolojisine dayanır. 

Yeni yöntemde amaç ergini öldürücü etkisi olma-

yan mikroorganizma, böcek gelişim düzenleyicisi 

(IGR) insektisit veya feromon (kaçırıcı, çekici) 

gibi bazı madde veya etmenlerin ergin (özellikle 

dişi) böcek üzerine yapıştırılması ve böcek tara-

fından taşınmasının sağlanmasıdır. Uygulamada 

hedef, yer ilaçlama aletleri ile ulaşılamayan gizli, 

korunmuş ve çok küçük alanlara, böceğin gelişme 

alanlarına bu madde veya etmenlerin ulaşması, 

buralarda bulunan larva veya pupaların gelişiminin 

engellenmesidir. Bu iki şekilde gerçekleştirilmek-

tedir. Birincisinde yapay dinlenme, bulaşma 

alanları (istasyon) oluşturulmakta ve kullanılacak 

madde veya etmen, erginleri cezbedici bir madde 

ile birlikte bu istasyon yerleştirilmektedir. Bu 

şekilde erginlerin bu istasyonda toplanması ve 
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vücutlarına madde/etmenin bulaşması sağlanmak-

tadır. Böylece ergin böcek vücuduna bulaşan bu 

madde/etmeni taşıyarak yuva, üreme alanı veya 

larvalarına bulaştırmaktadır. İkinci yol ise labora-

tuvar koşullarında erkek böceklerin bu madde veya 

etmen ile bulaştırılarak doğaya salınması, böylece 

onların çiftleşme sırasında maddeyi dişilere, 

dişilerin de üreme alanı veya larvalarına taşıyarak 

bulaştırmasıdır (Unlu ve ark., 2017). Bu yöntemde 

dişi feromonu kullanılarak farklı bir çiftleşmeyi 

engelleme yöntemi ortaya çıkarılmıştır. Örneğin 

Zeytin sineği mücadelesinde elektrostatik özelliğe 

sahip toz ile dişi feromon formülasyonunun ergin 

kütikülası üzerine tutunması ve bu erginlerin 

doğaya salınmasıyla farklı bir çiftleşmeyi engel-

leme yöntemi (oto-şaşırtma) uygulamaya konmuş-

tur (Howse, 2007). Açık arazide yapılan uygulama-

larda, oluşturulan istasyonlarda dişi böceğin fero-

mon kokusuna çekilen erkek böcekler, feromon ile 

karışık bulunan elektrostatik toza temas ettikleri 

anda vücutlarına bulaşan dişi feromonu nedeniyle 

başka dişileri bulup çiftleşememekte, hem de 

uçtukları yönde yanlış feromon izi oluşturarak 

diğer erkekleri şaşırtmaktadır. Elektrostatik toz ve 

feromonla temas etmiş erkeklerin vücutları fero-

monla kaplanacağı için aynı türün doğadaki diğer 

bireyleri tarafından dişi olarak algılanmaktadır 

(Altındişli ve Özsemerci, 2013). 

Sonuç 

Günümüzde pestisitlerin neden olduğu çevre 

kirliliği, insan ve hayvanlarda ortaya çıkan olum-

suzluklar, zararlıların direnç kazanması vb. sorun-

lar nedeniyle birçok pestisitin kullanımdan kal-

dırılması gündeme gelmiş, bu durum, onların 

yerine çevre dostu alternatif yöntem ve maddelerin 

kullanım ve uygulamalarını öne çıkarmıştır. Biyo-

teknik mücadele yöntemleri de bunların arasında 

yer almaktadır. Zeytin ağaçlarında bahçenin coğra-

fik konumuna, iklim koşullarına, zeytin çeşidine, 

yapılan tarımsal uygulamalara ve yıllara bağlı 

olarak popülasyonları sık sık ekonomik zarar 

eşiğini aşan önemli zararlı türler bulunmaktadır. 

Zeytin sineği ise ana zararlı konumundadır. Söz 

konusu türlerle mücadele kaçınılmazdır. Son 

yıllarda özellikle Zeytin sineği’nin mücadelesinde 

uygulanabilecek bazı doğal madde ve yöntemler 

üzerine yoğunlaşıldığı, önemli düzeyde verim ve 

kalite kayıplarına neden olan Zeytin sineği’nin 

mücadelesinde uygulanabilecek umut veren, başarı 

şansı yüksek sonuçların alındığı görülmektedir. 

Çalışmalarda daha çok zararlıyı çekip öldürmek 

(kitlesel tuzaklama, zehirli yem kısmi dal ilaçla-

ması) veya uzaklaştırmak (repellent) üzerine yo-

ğunlaşıldığı, cezbedici tuzakların etkinliğini artır-

mak amacıyla kombine tuzakların (feromon, renk, 

besin, insektisit birlikte) geliştirildiği ve etkili 

sonuçların alındığı görülmektedir.  

Zararlılarla mücadelede tek bir yöntem yerine 

zararlı türlerin popülasyon yoğunlukları ve çevre 

ile olan ilişkileri dikkate alınarak uygun olan tüm 

mücadele yöntem ve tekniklerin uyumlu bir şekilde 

kullanılması ve zararlıların popülasyon yoğunluk-

larının ekonomik zarar seviyesinin altında tutan 

entegre zararlı yönetimi anlayışının uygulanması 

doğru olacaktır. Bu anlayış kapsamında da biyo-

teknik mücadele ile doğal düşmanların, dolayısıyla 

da doğal dengenin korunarak entegre bir mücade-

lenin hedeflenmesi gerekmektedir. 

Üreticilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve biyo-

teknik yöntemleri kullanmalarının sağlanması, sür-

dürülebilir tarım açısından büyük önem taşımak-

tadır. Ülkemizde Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı’nın teknik bilgi ve maddi destek sağla-

masıyla konu, üreticiler için cazip duruma getiril-

meye çalışılmaktadır. 
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