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Macaristanh Georgius’a Gore XV. Yiizyil Tiirkiyesi’ndeki
Heterodoks Kesim®

Altay Tayfun Ozcan, Kiitahya

Oz

1438’de Turklere esir diigen Georgius isimli bir din adami, bagindan gecenleri 1481°de kaleme aldig
Tractatum de Moribus, Conditionibus et Nequitia Turcorum isimli ¢alismasiyla diinyaya duyurdu. Eser
yayinlandig1 giine kadar Avrupal entelektiieller tarafindan ¢ok da iyi bilinmeyen Tiirk kiiltiirii ve dini
hakkinda kiymetli bilgiler iceriyordu. Yazar, dinle ilgili olarak verdigi bilgiler arasinda islam hakkinda
genel bilgilerin yaninda dini ziimreler iizerine de bilgiler vermistir. Bunlar arasinda heterodoks kesimle
ilgili verdigi bilgiler oldukca ilgi g¢ekicidir. Burada onlarin dini anlayislarmi agiklamis, térenlerinden
bahsetmis ve hatta benzerlerini Stinni kesimle kargilagtirarak degerlendirmistir. Bundan bagka heterodoks
kesim icin son derece 6nemli dini ve tarihi 6nemi haiz Seyid Gazi, Hac1 Bektas ve Asik Pasa gibi bazi
Islami din onderlerine deginmistir. Avrupali entelektiieller tarafindan bilinmeyen bu hususlarm dile
getirilmesinden otiirii eser kisa zamanda Tiirkler hakkindaki bilgilerin edinildigi ilk ve temel bagvuru
kitabi haline geldi. Ozellikle Martin Luther ve diger Protestan onderler Georgius’un Tiirklerle ilgili
bilgilerinden etkilendikleri bilinmektedir. Eserin ilk Alman baskisinin Martin Luther tarafindan yapilmasi
da esere verilen 6neme igaret eden ayr1 bir husustur. Bu ¢aligmamizda Tractatum’un Tiirk heterodoks lugu
ile ilgili satirlarin1 degerlendirmelerini de i¢eren cevirilerini yaparak konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin
istifadesine sunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Macaristanli Georgius, Islamiyet, Kalenderiler, tasavvuf.

Abstract

A priest named as Georgius who was captured by Turks in 1438, declared to the world what he had
experienced, with his work Tractatum de Moribus, Conditionibus et Nequitia Turcorum which he wrote
in 1481. The work was including many significant information about Turkish religion and culture which
was not very well known by European intellectuals until the time it has been published. The author has
given information about the religious groups among with the general information on Islam while he was
explaining religious subjects. Among those, the information he has given about heterodox groups are very
interesting. In that part, he has explained their religious understandings, has talked about their ceremonies
and has criticized through comparing them with the sunni groups. Apart from these, he has refered to
Seyid Gazi, Hac1 Bektas and Agik Pasa, who are religiously and historically, very important for the
heterodox sect. Since the book has been giving information about the issues which are not very well
known by European intellectuals, in a very short time it has become the first and the most important book
from which the information about Turks can be found. Especially, it is known that, Martin Luther and
other Protestan leaders has been effected from the information which has been given by Georgius. On the
other hand, the first print of that book in German has been done by Martin Luther and this is an another
fact that shows the importance of the book. In this work, we will try to present the translations of lines of
tractacum with the evaluations of it to the usage of researchers who are working about that subject.

Keywords: Georgius of Hungary, Islam, Qalandar, Tasavvuf.

* Bu calismayr 2008°de tamamlamustik. Daha sonra yaynlamak igin rafa kaldirdigimiz siirede adi1 gecen
kaynagin Latince’den Fransizca’ya J. Schnapp tarafindan yapilmis ¢evirisinin esas alindig1 bir terciime
yayinlannugtir. Macaristanli Gyorgy, Tiirkler, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Bilge Kiiltiir Sanat yay, Istanbul
2009. Kullandigimiz kayitlarin terclimesi tarafimizca Latince olarak nesredilmis “Georgius de Hungaria
(1530), Tractatum de Moribus, Conditionibus et Nequitia Turcorum, Wittembergae ve Norimberga
baskilarindan yapilmigtir. Beni ¢alismami yayimlanmaya tesvik eden Leyla Cosan'a tesekkiir ederim.



1480 senesinde Georgius adli bir din adami1 Roma’da, Tiirklerin Gelenekleri, Durumlar
ve Hilekdrhiklar: Uzerine Inceleme (Tractatum de Moribus, Conditionibus et Nequitia
Turcorum) baslikli bir eser yaymladi. Avrupa’da bu zamana kadar yaymlanan Tirkler
hakkindaki hurafeleri tekrarlamayan bu eser, Tiirk sosyal hayati, devlet ve ordu teskilati
konularini ele almaktaydi. Eserin yazarmin bilgilerini, bizzat deneyimlerinden almasi
calismasmin degerini daha da artirmaktadir. Daha Onceki tarihlerde Hunlar arasinda
bulunan Priskos ile Goktiirklere el¢i olarak gonderilen Dogu Roma elgilerinin raporlari
da benzer metod ile kaleme alinmigsa da Georgius’un eseri bu raporlarda bulunmayan
sosyal hayata iligkin ¢ok 6nemli gézlemlerle doludur. Bu agidan bakildiginda Tractatus
Tirklerle ilgili kaleme alinmis ilk genel kapsamli sosyal antropoloji ¢alismast olarak
dikkati ceker.

Eserin yazari, 1422 dolaylarinda Giiney Transilvanya’daki Sebes yakinlarinda
diinyaya geldi. Eserinde hangi millete mensup oldugunu agikga zikretmemisse de, daha
sonra yazilan eserlerde kendisinden Macaristanli Georgius olarak bahsedilmesi, Macar
asilli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda dil iizerinde yapilan tetkikler de
Macarca’nin tesirinde kalan Georgius’un Macar olduguna isaret eder’. Gengliginin ilk
yillarima dair bilgiler azsa da Sebes’e din egitimi almaya gittigini biliyoruz. Hangi
tarikata bagli oldugunu kesin surette tespit etmek miimkiin degildir, ancak esaretinin
bitip Roma’ya donmesinden sonra Dominiken tarikatina dahil olmasi, esir diistigi
sirada bu tarikat i¢inde yer aldigini diisiindiirmektedir. Yine eserde Batililarla Tiirklerin
dini uygulamalarin1 karsilastirarak Tiirklerin daha sade bir anlayis icinde olmalarini
ovmesi de bu hususta degerlendirilebilir. Zira bu tarikat Fransisken tarikatina gore din
hayatinda gorsellige biiyiik 6nem atfediyordu.

Sebes’te (Miihlbach) egitimine devam ettigi srada 1438 senesinde® 15 veya 16
yasindayken pek ¢ok yakimiyla birlikte kenti kusatan Tiirklere esir diistii ve ardindan
once Edirne’ye, sonrasinda da esir olarak satilacagi Bergama’ya gotiiriildii. Esaretinde
birka¢ kez kagmay1 denediyse de hepsinde yakalandi ve artik kendisine kagabilecek bir
kole olarak bakildigindan 6nceki zamanlarina gore daha biiyiik sikintilara katlanmak
zorunda kaldi. 1458 senesine kadar Tirklerin arasinda bulunarak ¢esitli islerde ¢alist1.
Bergama’daki ilk isi, efendisinin ¢ift¢i olmasina bakacak olursak, ziraat ile ilgiliydi.
Kaldig1 son yerde ise ¢obanlikla mesgul olmustur. Buna isaret eden husus, efendisinin
kaybolan hayvaniyla ilgili anlattig1 bir kisimdir. Anlattig1 diger hususlar da Georgius’un
kent hayatindan ¢ok yasamia kirsal hayat icinde devam ettigini gostermektedir. Son
efendisinin yaninda bulundugu sirada nerede yasadigi hakkinda bilgi vermemektedir.
Sadece eserinin bir yerinde Tiirkiye nin en iicra yerlerinde yasadigindan bahseder. S6z
konusu dénemde Tiirkiye giiney doguda Hatay’a ve doguda da Dulkadir topraklarma
kadar uzandig1 akla getirilecek olunursa® bu tabir bize yasadigi muhiti tespit noktasinda
pek agik bir bilgi vermez. Ancak Bursa’da yasadiklarina isaret ettigi Nefesogullarindan
bahsetmesi, Seyid Gazi tiirbesinin iilkelerinde yasadigi Osmanlilarla Karamanlilar
arasinda sinir oldugunu dile getirmesi gibi hususlar onun bu boélgenin kiiltiiriiniin niifuzu

1 J. A. P. Palmer, “Fr. Georgius de Hungaria, O.P., and the Tractatus de Moribus Condicionibus et
Nequicia Turcorum”, Bulletin of the John Rylands Library, Vol. 34, No. 1/1951, s. 51.

2 Georgius esasen 1436 tarihini vermektedir. Ancak kentin 1438’de Tiirklerin eline gegtigi diger
kaynaklarin sahitliginde bilinmektedir. Bu konuda bk. J.A.P. Palmer, a.g.m, s. 46.

® A. T. Ozcan, “XVI. Yiizyila Kadar Tirkiye ve Tiirkmenya Adinin Bati Diinyasindaki Kullanimi ve
Sinirlar1”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 2212012, s. 73, 76, 77.
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altinda kaldigina isaret etmektedir. Bundan otiirii onun Usak-Bursa hattinin batist ile
Ankara arasinda bir yerde, muhtemelen Eskisehir-Kiitahya taraflarinda yasadigini
diistiniiyoruz.

Esaretinden sonra bir siire Sakiz adasinda kaldigini da, Sakiz adasinda karsilastigi
bir Tiirkle ilgili anlatisindan tespit edebilmek miimkiindiir. Bundan sonra onun nereye
gittigini ve yagamini nerede devam ettirdigini bilemiyoruz. Ancak bu zaman zarfinda
Dominiken teskilat1 iginde yer aldig1 bilinmektedir. 1480°de Roma’ya gitmis ve eserinin
XXI. kisminda verdigi bilgiye gore bir siire burada Papalik tarafindan terciimanlikla
gorevlendirilmistir. Muhtemelen birkag¢ sene sonra yine burada 6ldii. 20 y1l gibi uzun bir
zamanin1 Turkiye’de gecirmis olan Georgius’un mezar1 Roma’daki bir kilisenin
haziresinde bulunmaktadir”.

flk olarak 1480 senesinde basilan ve bunu daha sonraki baskilarinn takip ettigi’
eserin yazilma nedeni, yazarin islamiyete inanabilecek dindaslarina bir &giit vermeyi
amagclamasidir. Bunu yaparken dindaslarmdan ¢ogunun dinini terk ederek Islamiyeti
benimsedigini misalleriyle anlatarak “hatalarini” siddetle elestirir. Hatta kendisinin de
bir ara neredeyse Islamiyete baglanmak iizere oldugunu pismanliklarla dolu ifadelerle
dile getirir. Eserin yazilma gayesine ragmen Tiirklerle ilgili olarak sunulan pek g¢ok
etnografik, siyasi ve devlet teskilatina iligkin satirlardan otiirii eser bir 6giit kitabi
olmaktan ¢ikarak bir sosyal antropoloji eseri haline gelmistir. Cok ilgi ¢ekici bir yapit
olmasma ragmen, Martin Luther’in, bir eserinde Tirkler ve Kkiiltiirleriyle ilgili bir
bagvuru eserinin olmadigindan yakinmasina bakacak olursak® eserin Avrupali
entelektiieller tarafindan 6nceleri pek bilinmedigi anlasilmaktadir. Onun genis kitlelerce
taninmas1 ancak Martin Luther’in, bir sekilde bu eserin varligimi 6grenmesi ve ardindan
Onsoziinii de kendisinin kaleme aldig1 birden ¢ok baskisinin yapilmasiyla miimkiin oldu.
Bunu daha baska baskilar takip etti. Oyle ki Tiirklerle ilgili bilgi veren eserler arasmnda
Schiltberger’in seyahatnamesinden sonra en cok baskiyr Georgius’un eseri yapti’. Bu
birden bire kesif elbette ki Osmanli ilerleyisinin artarak devam etmesiyle yakindan
ilgiliydi. Nitekim Georgius’un eseri Tiirklerin Italya’ya ayak basmalarmdan hemen
sonra basilmis, Luther’in dikkatini ¢ekmesi ve nesri de Osmanlilarin Avusturya’ya
dogru ilerlemelerinden hemen sonra gergeklesmistir.

Luther tizerine yapilmis teolojik, tarihi ve edebi ¢alismalardan edinilen intiba,
Georgius’un eserinin Luther’i derinden etkiledigi yoniindedir®. O, Eine Heerpredigt
wider den Tiircken (Tiirklere Karsi Ordu Vaazi) isimli meshur eserinde Macaristanli
Georgius’un eserinden alintilar yapmais, bazi yerlerde de paragraflari oldugu gibi eserine
tagimistir’. Luther’in catisma icinde oldugu Katolik diinyasina mensup bir din adam1

* F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, C. I, Oxford Clerendon Press 1929, s. 494.

® Eserin Latince baskilar ve daha sonradan yapilan Almanca ceviri metinleri Palmer tarafindan bir liste
olarak sunulmugtur. J. A. P. Palmer, a. g. m, s. 64.

® L. Cosan, “Georgius de Hungaria ve Tirkler Hakkindaki Degerlendirmelerine bir Bakis”, Semahat
Yiiksel Armagan Kitabi, Pegem Akademi yay, Ankara 2009, s. 200, 201; H. P. Smith, “Luher and
Islam”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol. 39, No. 3, 1923, s. 218.

"L. Cosan, a. g. m, 5.198. Schiltberger’in eserinin Tiirkgesi i¢in bkz. Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-
1427), cev. Turgut Akpmar, iletisim Yayinlar1 299, Tarih-Politika Dizisi 9, Istanbul 1995.

8 G. W. Forell, “Luther and the War against the Turks”, Church History, Vol. 14, No. 4, Dec. 1945, s.
259.

°L. Cosan, a. g. m, s. 201.
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tarafindan kaleme alinan esere bu kadar kiymet vermesi ilgi ¢ekicidir. Smith bu durumu
Luther’in, eseri Vatikan’in bir propaganda araci olarak gérmemesinden ileri geldigi
seklinde degerlendirmistir™. Ancak biz, Georgius'un Tiirk yayilmasi karsisinda
Hiristiyanlarin kurtulusunu ancak dinlerine daha da baglanmakla engelleyebileceklerine
iliskin goriislerinin Luther’in Moha¢ muharebesinden once kaleme aldig1 eserlerinde
dile getirdigi ve sonrasinda Tiirklerle savasa girismeye yonelik tutumunda da devam
eden Tiirklerle miicadelede dine baglihk gbriislerine uygunlugu' ile ilgili oldugunu
diistiniiyoruz. Bir baska ifadeyle Luther ile Georgius’un siyasi kurtulus formiiliiniin
uyusmasi eserin Luther tarafindan benimsenmesini beraberinde getirmistir. Bundan
sonra Lutheryanlarin geneli tarafindan deger gosterilen bir eser haline geldi ki
Avrupa’nin degisik yerlerinde takibe wugrayan Lutheryanlar Katolik cemaatin
baskisindan kurtulmak i¢in Osmanh devletinden yardim istediklerinde®? akillarindaki
Tiirk algisinda muhtemelen bu eserdeki bilgiler 6nemli yer tutuyordu.

Georgius’un eseri, Tirklerin sosyal hayatina dair ilk dogru bilgileri aktarmasindan
otirii onemliydi. XVI. yiizyila gelindiginde Avrupalilar bu nitelikteki eserlerin
niceligini artirdilar. Moha¢ muharebesinde esir edildikten sonra Tiirkiye’de uzun siire
yasamis olan Georgius Bartolemeo’nun, 1598’de nesredilen De Turcarum Epitome ile
daha baska eserleri benzer niteliktedir. Latince olan bu eserin Latince’den Almanca’ya
yapilmis bir ¢evirisinin Tiirkge ¢evirisi vardir®,

Macaristanli Georgius’un eserini dnemli kilan hususlardan bir digeri de yukarda
ifade edildigi iizere Islamiyetle ilgili olarak verilen bilgilerdi. Zira ondan énce hicbir
Batili, Tirklerin dini hayatiyla ilgili gozleme dayanan bir eser kaleme alamamisti. Var
olan bilgiler ise ya sdylentilerden ibaret yanlis bilgiler, ya da dogruyu yansitan bilgi
kirmntilartydi. Mesela Alman asilli bir asker olup Tiirkler arasinda esir hayat1 yasayan
Schiltberger ve Emir Timur'un yanma giden Ispanyol el¢i Clavijo’nun
seyahatnamesinde Islama dair bazi bilgiler bulunmaktadir. Yine Venedik elcilerinden
Conterino  Zeno’nun seyahatnamesinde de bir Kalenderi dervisiyle sohbetinden
bahsedilirken Bartrandon de la Brocquiere’in seyahatnamesinde ise Adana
dolaylarindaki bir zikir tasvir edilir. Tiirk tarihi i¢in 6nemli kaynaklar olmasina ragmen
bu eserlerin yazarlari, Tiirkiye’deki yasama sadece seyahat ederken tanik olmalarindan
otirii Tirklerin din hayatiyla ilgili genel bir bilgi ortaya koyamamuslardir'®. Oysaki
eserini XV. ylizyilin son ¢eyregi i¢inde yazan ve 20 yil Tiirk sosyal hayati iginde bizzat
yer alan Georgius, eserinin birden fazla kismini Tiirklerin dinine ayirmustir.

Macaristanli Georgius, 20 sene kaldigi Tirkiye’de Tirk dilini 6grendiginden
kiiltiir konularina derinlemesine niifuz edebilmisti. Eserinin son kismina kaydettigi
Tiirkce siirler arasinda Yunus Emre’ye ait oldugu tespit edilenler, donemin Tiirk

0°H. P. Smith, a. g. m, s. 219.

L. Cosan, Tanrim Bizi Tiirklerden Koru, Yeditepe yay, Istanbul 2009, s. 55, 67.

2 Osmanlilarin Luteryanlara gonderdikleri ferman Ismail Aka tarafindan nesredilmistir. Bk. I. Aka,
“Ortagaglarda Baz1 Batili Yazarlarm Tiirkler ile Ilgili Olumlu Diisiinceleri”, Prof. Dr. Necmi Ulker
Armagant, izmir 2008, s. 48-54.

' N. M. Aksulu, Moha¢ Esiri Bartholomaeus Georgievic ve Tiirklerle Ilgili Yazilar, Kiiltiir Bakanligt
yay, Ankara 1998.

Y Tirk hakimiyeti déneminde Anadolu ve kiyilarindan gecen seyyahlarn Tiirklerle ilgili verdikleri
bilgiler genel itibari ile su caligmada degerlendirilmistir. Bk. W. Buch, “14/15. Yiizyilda Kudiis'e Giden
Alman Hacilarinin Tiirkiye Izlenimleri”, ¢ev. Y. Baypinar, Belleten, C. XLVI, S. 183, 1982, s. 509-533.
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edebiyatma bir dl¢lide hakim oldugunu gosterir. Bu pargalari, meshur Alman Tiirkolog
Karl Foy incelemis™, Alman kaynaklarida Osmanl tarihine iliskin yaptig1 ¢alismalarla
tarih arastirmacilari arasinda kendinden s6z ettiren Leyla Cosan ise bu siirleri Yunus
Emre Divani’ndan takip ederek asillarina isaret etmistir'®. Bunun yani sira eserde
Tirkge pek c¢ok kelime bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ¢ok agik bir sekilde
secilmekle birlikte bazilar1 zor anlasilabilmekte, bazilarini ise manalandirmak zor
goriinmektedir. Mesela namaz yerine nanias, Ana mescid yerine Enemesgit gibi
kelimeler, ne manaya geldiginin tespiti bizim i¢in kesin olarak miimkiin olmayan
Czarmutlar gibi kelimeler bu tiirdendir. Aydinliga kavusturulamayan bu kelimeler,
onun Tiirk¢eyi son derece iyi bilmesine ragmen telaffuzunda yer yer sikint1 yasadigini
gostermektedir.

Georgius, tanik oldugu torenleri nerede ve hangi tarikatta gordiigiinden
bahsetmemistir. Bununla beraber bazi hususlar onun Kalenderilerle temas halinde
olduguna isaret eder. Mesela yazar, dini sahsiyetlerin bagina Kalenderiler arasinda
kutsal sayilan Seyid Gazi’yi'' koymus, tamk oldugu tdrenlerde Kalenderilerin
kullandig1 teften, kulaklarinda ise yine Kalenderilerin taktig1 kiipelerden'® bahsetmistir.
Yine torenleri mahya olarak isimlendirmistir ki mahya daha ¢ok Kalenderiler arasinda
6ne ¢ikan bir térendi'®. Bununla birlikte yazar, onlarin ayrilmaz birer pargasi olan
dilenme tabagi, ko¢ veya geyik boynuzundan yapilma borazan, tag, balta veya teber,
canta ve tespih gibi esyalardan”® bahsetmez.

Yazar, heterodoks larla ilgili olarak verdigi bilgilere eserinin XIV. kisminda
baslar. Onlarmn en belirleyici 6zellikleri olarak yoksulluklarindan ve kendilerini diinyevi
zevklerden mahrum etmelerinden bahseder. Oncelikle dervislerden ve onlar1
digerlerinden ayiran hususiyetleri dile getirir, ardindan da hi¢ konusmamalarmdan 6tiirti
hayrete dustigii Czarmutlar’a deginir. Bundan sonra yeniden dervislere donerek
aralarindaki farkliliklardan bahseder ve c¢esitli kisimlara ayrildiklarina isaret eder.
Farkliliklarmin igeriginden ¢ok fiziki sartlar1 6n plana ¢ikaran yazara gore bir kismi
baslarinda ¢esitli tiiyler tasirken digerleri yamali kiyafetler giyiyorlardi. Ancak
cogunlugun ciplak sayilabilecek derecede kiyafetsiz olduklari, yanlarinda zincirler
tasidiklar1 ve kulaklarinda dini gerekgelerle kiipe taktiklarini dile getirir. Bununla
beraber yazara gore onlar, halktan kopuk bir hayat siirmiiyor, aksine halkla i¢ ice
yasiyorlardi, bu hayat1 benimsemek istemeyen pek azi daglara ¢ekiliyordu. Dervislerin
tekkelerinin oldugu ve insanlarin buralarda konakladiklarindan da bahseden yazar,
tamirat durumu olmadigi takdirde insanlarin dinlenene kadar burada kalabildikleri
bilgisini verir.

Georgius, dervisler hakkinda genel bilgiler verdikten sonra ayni kisimda
torenlerinden de bahseder. Burada yazar, kapali bir mekanda bir araya geldikten sonra
varsa hayvan kurban ettiklerinden, eger Yyoksa mevcuttaki yiyecekleri ortaya

> H. Eren, “Tiirkoloji mad.” Tiirk Ansiklopedisi, C. 32, MEB, Ankara 1983, s. 203; J. A. P. Palmer, a. g.
m, S. 62.

1. Cosan, Georgius de Hungaria. ., s. 205, 206.

Y AY. Ocak, Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVIL yiizyil, TTK yay,
Ankara 1999, s. 92, 110, 171.

'8 J. Renard, The A to Z of Sufism, Toronto 2009, s. 190.

YA Y. Ocak, a. g. e, 5. 172.

2 A, T. Karamustafa, Sufism: The Formative Period, Edinburg UP 2007, s. 164.
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cikardiklarmi dile getirir. S6z konusu yiyeceklerin toren sirasinda yenilip icildigine
isaret etmemesi bunlarin ihtiyag sahiplerine dagitilmak iizere toplandigini
gostermektedir. Toplanilan yerin dolmasini miiteakip, 6nde gelenlerinden birisinin eline
tef alarak calmaya bagladigi, ardindan digerlerini konumlarina gore sirasiyla ayaga
kaldirdig1 ve sonrasinda da hep birlikte “oynadiklarindan” bahseder. Yazar toreni
Mahya, oyunu ise Semah olarak ifade etmistir. Georgius’un semahtan ziyadesiyle
etkilendigi anlasiliyor Ki etraflarinda dondiiklerinde insan mi yoksa heykel mi
olduklarmin belli olmadigin1 ifade etmesi ilgi ¢ekici bir tasvirdir:

Toplant: salonu dolduktan sonra dnde gelenlerden birisi kiigiik davulu (tympano=tef)
standart ol¢iide ¢alar, digerleri (toplum icindeki) sayginliklarina gore kalkar ve oynamaya
baslarlar. Torenlere Mahya (Machia) oyuna ise Semah (Czamach) derler ki bunda viicudun
tamanumin esash ve giizel bir sekilde saga sola dogru hareketi soz konusudur. Miizik¢inin
miizik aletinin ses kuvvetinin melodisi, kiginin hizli ve etrafinda sarmal bir sekilde
donmelerine uygun haldedir. Onlarin coskunlugu o kadar hizli bir sekilde dénmelerine
neden olur Ki hi¢ kimse onlarin insan mi yoksa bir heykel mi oldugunu goriiniislerinden
(direk olarak) fark edemez.

Georgius, mahyanin ilerleyen kisimlarinda insanlarin vecd halindeyken dini
konusmalarm yapildigindan ve geleneksel miiziklerin ¢alindigindan bahseder. Yazar,
bunlarin niteligi hakkinda da bilgiler vermistir. Buna gore ritim yavas yavas yiikseliyor
ve bu esnada alti, sekiz, on veya daha uzun satirlara sahip siirler okunuyordu. Yazar
bunlarin bir kismmi ezberlediginden bahsediyor. Yukarda bahsettigimiz Yunus Emre
siirlerinin onun ezberindekiler arasinda 6nemli bir yer isgal ettigi, eserin son kisminda
bazilarin1 yaziya gecirmesinden anlasilmaktadir Ki bunlar yukarda da ifade ettigimiz
gibi K. Foy ve L. Cosan tarafindan tetkik edilmistir. Yazarin eserini esaretinin bitisinin
iizerinden yirmi yil gegmesinden sonra kaleme aldig1 hatirlanacak olursa Yunus Emre

tasavvufunun Georgius lizerindeki tesirlerinin ne denli yiiksek bir seviyede yer buldugu
takdir edilebilir.

Yazar ardindan ulema ile dervigler arasindaki siirtiismeye de temas ederek
dervislerin digslandiklarindan bahseder. Ancak bu tutumu, dervislerin “ruhun yiiceligini
esas aldiklari”’m belirterek ulemayi elestirmis ve agikca dervislerin tarafini1 tutmustur.
Son olarak da kendinden gegen bir dervise deginerek téren sonrasindaki durumunu
tasvir etmistir. Raptus fiili ile ifade edilen bu hali “kendinden ge¢me hali” olarak ifade
ettik. Fakat dervisin durumunun “tiim hislerini kaybetme”, “hareketsiz bir bi¢cimde ceset
gibi oturma” ve “diisiinmeme” gibi tasvirlerle ag¢iklanmasina bakacak olursak, kelime
afyon almuslik hali olarak da ifade edilebilir. Fakat bu konuda kendimizi spekiilasyona
girebilecek kadar yetkin hissetmiyoruz. Bunu dervislere halkin ne kadar saygi
gosterdiklerini agiklayan bir hikayeyle devam ettirir:

Onlardan birisi benim oldugum evin yakiminda bulunan bir yerdeki zengin birinin evine
misafirlige geldiginde (bu kimse) ailesiyle birlikte hayvanlariyla mesgulmiis, ¢iinkii ¢ok
yagmur yagmis, (bu yiizden de) onu istedigi gibi misafir edememis. O ise hemen evi terk
etmis, ¢ighklarla kizginligim Tanriya bildirmis ve cekip gitmis. Ayni yil Tanri’'nin intikami
takip etmis ve ne hanesi ne hane halki ne de hayvanlari kalmis. Buna benzer daha pek ¢ok
hadise duydum. Bundan otiirii herkes onlara karsi koymamaya son derece dikkat gosterir.

Georgius, eserinin XV. kisminda din biyiiklerinden bahseder. Burada Seyid Gazi, Haci
Bektas-1 Veli, Asik Pasa, Elvan Pasa, Seyh Pasa’ya, ardindan da aslini tespit
edemedigimiz Goivelmirtschin ile Bartschumpassa olarak ifade ettigi yar1 mitolojik
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kimselerden so6z eder. Yazarmn ifadesine gore bu iki kisi kaybolan hayvanlarin
bulunmasinda insanlara yardim ediyorlardi. Onlar i¢in yapilan adaklardan da bahseden
yazar, efendisinin yag adadigindan ve eger bunu yapmazsa kaybolan hayvanlarini
bulamayacagindan korktugunu ifade eder. Yazarin, Tiirkiye’de bulundugu sirada onlarin

varh@ma inanmasi ve “Kurt tehlikesinden otirii” bu kimselere dua etmis olmasi®! s6z
konusu donemde bu sahsiyetlere inanilirlik diizeyini gostermesi agisindan onemlidir:

Onlarin arasinda iki kisi daha vardir ki bunlardan birisinin ismi Goivelmirtchin digeri ise
Bartschumpassa olarak anilir. Onlarnin mucizeleri etraftaki stirii ve diger hayvanlari
gozetmesi ve kollamasidir. Bunlardan ozellikle de Goivelmirtschin olanwyla ilgili olarak
sahibem pek ¢ok kez bana kendilerinin buzagilarimin korunmasinda biiyiik yardumindan
bahsetti. Bundan otiirii ona biiyiik bir miktar tereyagim adar ve bagislarmis. Ve sunu
ekledi. Eger bu bagisi unutursa maddi kayipla karsi karsiya kalirmig. Beni koyunlart
otlatirken kurdun tehlikesinden otiirii kendisine dua etmem konusunda ikna etti.

Georgius Govelmirtchin ve Bartschumpassa olarak ifade ettigi kisilere inanisi
gostermek adina basindan gecen bir hadiseyi de anlatir:

Efendimin pek ¢ok kez bir aliskanlik olarak bahsettiklerini hicbir sekilde atlamadan
aklimda tuttum. O giiniin birinde geg¢ bir saatte siiriiden bir boga kaybettiginden bahsetti.
Bu durum iizerine, onlarin adetleri oldugundan, tiim komsu hudutlarda avcilarinki gibi
okluk, yay ve av kdpegi ile hayvam kayboldugu yerin yakinlarinda gozden gegirmigler,
hi¢hir iz bulamayinca da geri donmiigler. Bir sonraki giin ayni yerde her tarafa ve ¢ayira
bakmauslar. Ugiincii giinde gece ¢oktiigiinde ve tiim iimitler yok oldugunda efendim birden
bire ona yéonelmis, sevgili aziz Goivelmirtchin’e hayvani bulunsun diye bazlama (Paflama)
olarak amilan sicak bir ekmegin iizerine tereyagi siiriip yabancilara yemek igin vermeyi
niyet ederek bir adak adamazs (votum concepit).

Ayni kisitmda Georgius yasadig1 yere cok da uzak olmayan bir yerde bulunup gizli
seyleri agiklamak yetenegine sahip bir kimsenin varligindan bahseder:

Bu kisi bulundugum yerden ¢ok uzakta bir yerde degildi. Sam o kadar yayilmisti ki
insanlarin bir araya geldikleri ve bulustuklart hemen her yere yayilmisni. Kendisi
hakkindaki dedikodu tiim gizli bilgilerin, kaybolanlarin, ¢calinanlarin, yiiriitiilen her seyin
agiga vurulmasi; buradaki hwrsiziarin, soyguncularin def edilmesi ile ilgiliydi. Hi¢ kimse
ortaya ¢tkmaya cesaret edemiyordu. Pek ¢ok kotiliik yapiyor olmalarina ragmen (0na)
hi¢hir kotiiliik yapamiyorlardi. Pek ¢ok sayisiz mucize ondan geliyordu, bir keresinde baz:
kimselerin kendisine geleceklerine dair gizledikleri fikirlerini (daha onlar gelmeden)
soylemisgti.

Yazar eserinin XIV. ve XV. kisimlarinda Bursa’da yasadiklarindan bahsettigi
Nefesogullari’na deginir. Daha ¢ok Bektasilikle ilgili goriinen bu mesele Hac1 Bektag-1
Veli’nin herhangi bir cinsel birlesme olmadan Kadincik Ana’dan ¢ocuk sahibi olmasiyla
ilgilidir”®. Ancak Georgius'un eserini kaleme aldigi donemde Bursa’da daha cok
Kalenderilerin bulunmasmdan 6tiiri®® s6z konusu hikdyenin Kalenderilikten ¢iktig

2! Bu inang Tiirk diinyasinin gesitli bolgelerinde yasamaya devam etmektedir. Bu konuda bk. Y. Kalafat,
“Tiirk Halklarinda Kurt Agz1 Baglama Inanc1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S. 20, N. 1, s. 273-280.

22 A Y. Ocak, Alevi ve Bektasi Inan¢larinin Islam Oncesi Temelleri, iletisim yay, Istanbul 2000, s. 269,
270.

2 . Cift, “Osmanhlar Déneminde Bursa’da Bektasi Kiiltiirii ve Bektasi Tekkeleri”, Uludag Universitesi
fhahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2/2001, s. 226, 229.
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sonucuna varabiliriz. Bunun yaninda yazarin Nefesogullari’nin Haci Bektag-1 Veli
soyundan geldiklerine deginmemesini bu hususta dikkate deger buluyoruz:

Yukarida bahsettigim Bursa (Prusia) olarak séyledikleri biiyiik kentte Nefes oglu
dediklerinden her zaman iki veya ii¢ tane vardw. Onlarin basliklar: veya diger kiyafetleri
giivence altina alimr ki bunlarmn her tiirlii hastalig iyilestirdikleri soylenir. Dendigine gore
onlar sasilacak bir sekilde erkek spermi olmaksizin diinyaya gelmislerdir. Hayatlar
boyunca dogaiistii ve mucizevi isarete sahiptiler.

XX. kisimda ise yazar, Tirklerin arasindaki din gruplarmi smiflandirma isine
girigmistir. Georgius, burada Siinni din adamlari, dervisler, sufiler ve Hurufiler ile
onlarla ilgili kimi hususlardan bahseder:

Aralarindaki birinci grup, aralarinda biiyiik bir sayginhiga sahip olan din adamlaridr
(sacerdotum=danismentler). Onlar, bolge ibadethane ydneticileri, vasiyeti yerine getirenler
(executores), hizmetliler, kanun dgreticiler (legisdoctores), kadilar, dini yarart ve
ibadethaneyi ve medreseyi gozetenlerdir (praesidentes in benefitiis spiritualibus et ecclesiis
et gymnasiis). Goriislerine gore hi¢ kimse Muhammed’in kanunundan baska bir sey
tarafindan korunamaz. Bunu ogretirler ve herkes tarafindan da takip edilirler. Uygun
bulduklart digerlerinin goriislerine, geger goriise, orneklere uymamasina ragmen kendi
usullerince karsi ¢ikan herkesi yok saymaya yeltenirler. Halktan pek ¢ogu onlara katilir,
ozellikle de onde gelenler ve biiyiikler. Ikinci kismi Dervisler olarak anilan din adamlaridir
(religiosi). Kendilerine azizlerin mezarlar: veya onlari(n hayatini) devam ettirenler olarak
biiyiik saygr duyulur. Devleti koruyanlar, Tanri ve Muhammet dostudurlar ki kendilerinden
XIII ksimda soz edildi. Onlarin gériislerine gore (dini) kanunlar bir higtir ve sadece,
hi¢hir fazilet hissi olmaksizin, tiim insanlarin gozetilmesini emreden Tanrimn dostlugu
vardu** ve Rahmet Allah (Rachmatallach) dedikleri selam, din icin yeterlidir. Bunlar, kendi
goriislerini ne herkesle pekistirirler, ne de idareyle®, fakat onlari mucizeler ve isaretleri
(olarak) kabul ettirmiglerdir ki bunlardan XIV. ve XV. kisimlarda bahsedildi. Dahast onlar
pek ¢ok destekleyicilere, kendilerine yakinlik duyanlara sahiptirler. Bunlar arasinda
ozellikle yagsamlarini adayan biiyiik ruhaniler vardir. Onlarin Sufiler (Czofilar) olarak
anilan tigiincii kismi bir bakima (kendilerini) diisiincelere ve manevi islere adamiglardir,
peygamberlerin ve bu grubu kurmus olan din biiyiiklerinin halefleri gibi biiyiik bir diisiiniis
icindedirler. Onlar ne diger kurumlarnn goériiglerine sahiptirler, ne de eski gelenekleri
anarlar®. Onlarin gorislerine gore selamet hak ederek kazamilmali, Bereket Allaha
(Pereketallach) dedikleri bereket veya lituf ve oz, yeterli olmalidr. Burada pek ¢ogu
(birbirlerini) gecenin en ge¢ vaktinde ézel dualara ve dini islere ve tefekkiire?’ davet
ederler. Kimse SwlardZikirleri soylemek (Czillaraitmach=Siwrlari aymak?- Zikrlere
aymak?) dedikleri duayr devam ettirmeyi kesmez. Gece bir araya gelirler, ¢evrelenerek
otururlar ve La ilahe illallah (Laylaachillalach) demeye baslarlar ve bir siire boyunca
heyecanla tekrar ederler. Bundan sonra da Lahu derler ve aymi sekilde yeniden devam
ederler, sonra daha ¢ok bir sekilde Hu Hu derler, ardindan da bunu tekrar ederler. Bu
inanglart besleyenler vardwr. Bunlarn en biiyiigii Eviiyalar Enbiyalar (Effieler Embieler)
dedikleri éviilmiislerdir. (...). Onlarin dordiincii kismi heresi kelimesine benzeyip onlarin
dilinde Hurufi (Horife) dedikleridir. Onlarin goriislerine gore her bir kimse kendi dininde
korunur. flahi kitap Tanri tarafindan her bir halka veya millete verilmistir, bunlari
selamlamak lazimdir, dinlerin giizelliklerinin tamami birbirinin aymisidir ve onlar
gozetmek gerekir. Hi¢hir kimse bir digerinin (daha) asil/dogru/tercih edilebilir oldugunu
ileri stiremez. BU sekilde inananlar Tiirkler tarafindan siipheli kimseler olarak
degerlendirilirler. Eger ayrilik¢ilara sahip olunursa ve bulurlarsa yakilirlar. Bu nedenle
fikirleri apagik degil, gizlice devam ettirilir.

2 lex nihil prodest, sed gratia dei est qua oportet omnem hominem salutari

2% Nec illi suam opinionem in aliqua fundant ratione, vel authoritate

%8 Nec illi fundamentum aliquod suae opinionis habent, nisi quod eis dicunt sic ab antiquo traditum
" meditationibus
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Georgius eserinin XXII. kisminda XV. yiizyilda halk arasinda ¢okg¢a yanki bulan bir
hadiseyi anlatir. Yazarin anlatiy1 pek cok kisiden dinlemesinin yaninda, Sultanin
huzurunda olanlara bizzat tanik olan bir dervisten de 6grenmesi bilgilerin degerini
artirmaktadir. Hikaye tekkelilerle medreseliler arasindaki miicadele seklinde de ifade
edebilecegimiz bir ¢atisma ortamina isaret etmektedir. Ferhat Koca her iki unsur
arasinda vahdet-i Viicut, hulul, ilham, vesile ve vasita, istimdad, rabita, Mehdi, Hizir ve
daha pek cok konuda anlasmazlik yasadiklarini c¢esitli eserlerden takip ederek

anlagsmazliklara isaret eden yararli bir arastrma gerceklestirmistir®. Georgius’un

anlatisinda bu ¢atismayi izleyebilmek miimkiindiir.

Simdi idare siirenin babast olan Murat Bey olarak amlan hiikiimdarin zamaninda, beni
esir olarak gotiirmeleri tizerinden ¢ok fazla bir zaman ge¢meden, aralarmmdaki sorunun
yontem meselesi oldugu Danisment (Tamsman) denilenler ile Dervigler olarak amlan din
adamlart arasinda bir gerginlik ortaya ¢kt Halkin adaklar ile sadaka ve kurbanlarmin
derilerinin hakk: din adamlaruun (Sacerdotibus=danigmentler) mi yoksa din adamlarimn
(religionis=dervisler) mydi? Danismentler halkin sahip oldugu meseleler hakkinda ogiit
vermekle, yargilamakla, idare etmekle ve ogretmekle, (din) kanunu(nu) tayin etmek ve
gozetmekle tiim halkin yiikiinii tastyoruz diyorlardi. “Ciinkii bizim gorevierimiz halk ve
devletin geneli igin ¢ok énemlidir ve (bundan otiirii) halkin bagis hakk: bizim olmalidir.”
Bunun aksine (dervisler) biz kanunun kuruculart ve dostlarvmun, halkin yarart igin
Tanruvun yamnda yer alanlarin, hepsinin ihtiya¢ duyduklar: ve hak ettikleri tedarikin
aracist olanlarin, tiim iilkeyi kétiiliiklerden ve tehlikelerden def edenlerin ve iyilikle is
birligi yapanlarin, tiim imkdnlar: ve gevkleriyle insanlarm kayplarma yardim eden ve
onlara destek verenlerin varisleri ve ardillariyiz. Bundan 6tiirii halkin sadaka ve
adaklarinin hakk: daha ¢ok bizim olmalidir diyorlardl. (...)

Georgius eserinin XV. boliimiinde din-devlet iligkilerini alakadar eden bir anlati
paylasir. Burada yazar hiikiimdara karsi komplo kurdugu sanilan bir din adaminin
basina gelenlerle ilgili bilgiler verir:

Bir baska olaganiistii sey, ger¢ekten orada bulunanlar tarafindan bana anlatimistir ki
bunlar anlatilan kimsenin hayatta kalan akrabalaridir. Bir zamanlar bizim yolumuz
tizerindeki bir yerde din adamlari (religiosi) bulunurlardi. Onlarn yiiziine hiikiimdara
karst ayak oyunu ¢evirmekle kara vurulmustu. Buna kizan hiikiimdar ise onlarin hepsinin
atese atilmalarim emretmisti. Onlarin arasinda onde gelenlerden birisi (emrin yerine
getirilmesinden hemen) énce kendi ve digerlerinin cezasini ona affettiremedi. Kendisinin ve
digerlerinin cezayr sugsuz olduklari halde kabul ettiklerini bildirerek Tanrimn ve
hiikiimdarm gozleri oniinde cayir cayir yanan ocaga tek basina Qirmis. Atesin tiimii onu
(=hiikiimdary) sakinlestirdi, digerleri de Onun bu olimciil girigimi ve hiikiimdarin
kizginligimin sakinlesmesi sayesinde hayatta kaldilar. Sadece gelecek kusaklari icin degil,
ayni zamanda bu tarikattaki tiim ailesi i¢in bir drnek olarak kaldi. Firina girerken yaninda
bulundurdugu tabami (=ayakkabi?) zarar gérmeden kalmistir ki hakikatin bir gostergesi
olarak bunun par¢ast mahzenlerinde bulunmaktadir.

Osmanli sarayinin dervislere kars1 bir takip politikasina giristigine iliskin bir bagka kayit
yine XXII. kisimda bulunur. Burada Georgius’un Timurlenk olarak ifade ettigi bir
kimsenin Osmanli sultanini 6ldiirmek i¢in bir takim insanlar1 gérevlendirdigi ile ilgili
bir metin vardir. Georgius bu kimseyi Timur olarak ifade etmekle acik¢a hataya
diismiistiir. Zira suikaste tesebbiis edilen Sultanm1 gordiigiine iliskin verilen bilgiler,
kaydin kronolojik olarak hatali olduguna isaret eder. Georgiusun karistirdigi kimse
Timur’dan ¢ok onun soyundan gelen bir kimse veya dogudaki giiglerden biri olsa

% F. Koca, “Osmanlilar Doénemi Fikih-Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi
Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fatiiltesi Dergisi, C. 1, 2002, s. 83.
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gerektir. Anlatiya gore suikasti diizenleyecek olanlar dervis kiligina girerek Sultana
yaklagmay1 basarabilmislerse de sonuca ulasamadilar. Bunu, sarayin dervis goriiniimlii
kimseleri tard edici bir politika benimsemesi takip etti. Hatta bir keresinde Georgius da
fakirliginden iistiinde basinda bir sey yokken Sultanin gorevlilerince beraberindekilerle
kovalanmustir ki yazar, ellerinden kurtulmasimni bir talih olarak degerlendirmektedir.

Buraya kadar verilen bilgiler birkag agidan 6nemlidir. Yerel kaynaklarin aksine
heterodoks kesime objektif bir bakisin gelistirildigi incelemede yazar, heterodoks
kesimin toplum iginde kendini yaygin olarak gosterdigini gozler Oniine sermektedir.
Verdigi bilgilere gore onlar toplum i¢inde bir kisitlama olmaksizin rahat¢a yasamlarina
devam ediyorlar, dahas1 ulemanin karsi ¢ikmasina ragmen halk tarafindan ragbet de
goriiyorlardi. Bir din adami olan Georgius’un satir aralarinda kolayca hissedilen onlara
kars1 duydugu sempati, heterodoks kesimin inang¢ Sisteminin Miisliman olmayan
insanlar tarafindan kolayca kabul edilebilir nitelikte olduguna isaret eder. Bu husus,
Yenigerilerin Islamlasma siireglerinde Haci1 Bektas Veli ocagina bagliliklarmin
nedenleri ve siireci agisindan da ayrica degerlendirilmelidir.

Avrupalilar i¢in heterodoks kesimle ilk bulusma olan bu eserdeki pek ¢ok satir,
ayn1 zamanda Ortagag Avrupasi’nin Islamiyeti reddetmesinin fikri ipuglarini vermesi
agisindan da Onemlidir. Ifadelerden anlasildigi kadariyla yazar, ozellikle kati din
ilkelerini siddetle elestirerek kendi dininin Islamiyet’ten daha iistiin bir din oldugunu
vurgulamaya ¢aligmistir. Oysaki heterodoks kesimle ilgili verdigi bilgilerde tartismaya
pek de girmek istememis, aksine kendini onlara yakin bulmustur. Romen bilim adami
Tatu’nun da dikkati ¢ektigi lizere Georgius’un “bir ara neredeyse Miisliiman oldugu,
ancak sonradan eski dinine kavustugu’nu ifade etmesi onun Islamm heterodoks
kanadma duydugu sempatiyi ac¢ik bir sekilde géstermektedirzg.

% Tatu, R. (2008); “Georgius of Hungaria and his Treaty on the Beliefs and Customs of the Turks”,
International Journal on Humanistic ldeology, Vol. 1, No. 2, Autumn-Winter 2008, s. 143, 144.
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