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Vicdan ve Akil Kiskacinda insanlik, Komsuluk, Kardeslik:
Suriyeli Siginmacilara iliskin Algilara Politika Pazarlamasi
Perspektifinden Bir Bakig

0z

Bu arastirmanin amaci Suriyeli gdgmenlerin ikamet ettik-
leri bolgelerde, yerel halkin birlikte yagamaya iliskin algi-
larini ve gégmenlere karsi tutumlarini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda ¢ok sayida Suriyeli gogmenin ikamet
ettigi tic ilde (Mardin, istanbul, Tokat) 400 katilimciya yiiz-
yuze anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgular
yerli halkin gogmenlere iliskin algilarinin akil ve vicdan
arasinda sikistigini ve bu nedenle degiskenlik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yerli halk gggmenlerin getirdigi eko-
nomik ylkten dolayl endise duymakta, onlara sunulan
sosyal imkanlarin yerli halki ekonomik anlamda zor du-
ruma soktugunu distinmekte; buna karsilik, savastan ka-
¢an komsu llke vatandaslarina kapilari agmanin komsu-
luk ve din kardesliginin daha da 6tesi insanligin bir geregi
oldugunu distinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gégmenler, Suriyeli Siginmacilar, Si-
ginmacilar, Politika Pazarlamasi

Humanity, Neighbourhood, Brotherhood between the
Clip of Conscience and Mind: A View on the Perceptions
about the Syrian Refugees from the Perspective of Mar-
keting the Politics

Abstract

The purpose of this study is to identify the citizens’ percep-
tions and attitudes about living with Syrian refugees. In ac-
cordance with this purpose a questionnaire was applied to
400 participants in three cities (Mardin, Istanbul, Tokat)
that have a big refugee population. The data was analysed
by SPSS packet program. The findings show that the per-
ceptions are clipped between mind and conscience and so
can differ in different situations. The citizens worry about
the economic results of refugee politics and the social aids
that are supplied to refugees. However they think helping
the neighbour country’s citizens that are running away the
war is not only the neighbourhood and religion brother-
hood responsibility, that is also the requirement of huma-
nity.

Keywords: Immigrant/Refugee/Asylum Seeker, Syrian Im-
migrants/Refugees, Marketing Politics

1. Girig

Tarih boyunca yasanan bireysel ya da kitlesel gocler, diinya niifusunun cografik dagihmini;

toplumlarin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve politik yapilarini etkilemis ve degisime ugratmistir.
insanoglu tarih boyunca zorlu doga kosullarindan emin olmak, baskilardan kurtulmak, daha gii-
venli yerlerde yasamak ve daha insani sosyal ortamlar yaratmak icin gé¢ edip durmustur (Unal,
2014: 66). icisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Miidiirlig{i’niin tanimina gore gog; dini, ekono-
mik, sosyal ve diger sebeplerden insan topluluklarinin hayatlarinin tamamini ya da bir kismini
gecirmek Uzere yasadiklari yerden baska bir yere yerleserek yaptiklari cografi yer degisikligidir
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(akt. Sanhoz, 2016: 140). Multecilik ve siginmacilik zorunlu goc kategorisinde degerlendirilen;
insanlarin, gesitli baskilar gérmeleri nedeniyle tlkelerini terk etmek zorunda kaldiklari bir olgu-
dur (Yildiz, Unlii ve Sezer, 2014: 42). Zorunlu gé¢ bu yéniiyle sosyal veya ekonomik nedenlerle
gerceklestirilen iradi gocten baska sonuglar doguran sosyolojik bir olgudur ve sebep oldugu so-
nuglarin irdelenmesi, gb¢ edenle gog ettigi yerin yerlesikleri arasindaki birlikte yasama kaltiiri-
niin olusmasinda olduk¢a énemlidir.

Dis gb¢ olgusunun etkisi 2011’de Tunus’ta baslayan Arap Devrimleri ile birlikte artmaya bas-
lamistir. Arap Bahari olarak adlandirilan toplumsal hareketlerin Suriye’ye sigramasi bir i¢ savasin
baslamasina neden olmus; ¢atismalar uzayip siddetlendikge canini kurtarmak igin komsu dlke-
lerin sinirlarina yigilan insan topluluklari olusmaya baslamistir (Kaypak ve Bimay, 2016: 85). Su-
riye’deki hareketlilik 2011 yilinin Mart ayinda rejime karsi eylemler olarak baslayan sokak gos-
terileri sonrasinda surekli bir i¢ savas halini almis, kiiresel guglerin midahalesiyle ylzbinlerce
insanin 6limU ve yaralanmasi ile sonuglanan biyuk bir insani trajediye donlismustir (Deniz,
Halur ve Ekinci, 2016: 1077). Bu trajedi, Suriye halkinin hayatta kalma telasiyla komsu tlkelerin
sinirlarina akin etmesi sonucunu dogurmustur. Bu kitlesel zorunlu gég hareketinden en giivenli
gorilen sinir tlke olarak Tirkiye de nasibini almis ve magdur Suriye halkina kapilarini agmistir.

Cografik ve stratejik konumu nedeniyle Tarkiye, istikrarsizlik ve insan haklari ihlalinin en sik
yasandigl Ortadogu ve Asya Ulkeleri ile refah diizeyi ve insan haklari standartlari agisindan so-
runsuz Avrupa Ulkeleri arasinda bir kopr islevi gormekte ve bu durum gog akimlari igin bir gi-
zergah/koridor haline gelmesine sebep olmaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016: 91). Ozellikle Orta
Dogu, Afganistan, Kafkaslar ve Afrika’da meydana gelen ¢atisma, kaos, istikrarsizlik ortaminda
Turkiye cografi konumu nedeniyle siginmacilarin ilk duragi olmakta ve bir cekim merkezi haline
gelmektedir. Siginmaci ve miilteciler gdziinde Tirkiye bazen bir gecis Ulkesi, bazen bir hedef
ilke olmakta ve bu durum Tirkiye’ye biiyiik mali ve sosyal problemler yiiklemektedir (Yildiz,
Unlii ve Sezer, 2014: 42). Tirkiye’nin komsusuna diisen yangini séndiirme ve siginmacilara ku-
cak agma ¢abasi insanhgin bir geregi olmakla birlikte, bu konuda gelistirilen politikalarin etkinligi
ve dogru tutundurulmasi olduk¢a énemlidir. Tirkiye’nin go¢ veren tlke konumundan gog alan
ilke konumuna doéniisimi siirecinde mevcut yasa ve kurumlarin yetersizligi ve hazirliksizhg
siginmacilarin ve diger amaglarla lilkeye gelen yabancilarin farkli sorunlarla karsilagsmasina ne-
den olmaktadir (Erder, 2010: 43).

Gogler yasandiklari cografyalarda kisa ve uzun vadede énemli degisikliklere sebep olmakta-
dir. Sosyal agidan yaklasildiginda ulusal kimligin zedelenmesi, sosyal devlet yapisinda meydana
gelebilecek olumsuzluklar; toplumda siginmacilara karsi endise, dnyargi ve olumsuz tutumlarin
gelismesine sebep olabilmektedir. Ekonomik agidan yaklasildiginda ise ucuzlayan isglici sebe-
biyle halihazirda istihdam edilenlerin gelirinin azalmasi gibi etkiler dogabilmektedir. Nitekim
ekonomik hayata katilan siginmacilar emek arzinin artmasina sebep olmus ve emek gelirinin
dismesine yol agmistir. Ayrica siginmacilara ¢alisma izni verilmesi 6zellikle yogun olarak ikamet
ettikleri illerde isglicl piyasasindaki rekabeti artirmis, issizlik rakamlarini olumsuz etkilemistir
(Boz, 2016: 148-150). iltica ve miiltecilik tek basina ne politik, ne etik, ne kiiltiirel bir sorundur
aksine bunlarin bir bileskesidir (Isikli, 2015: 55) ve bu gercek 1si8inda sorun ele alinmalidir. Bu
baglamda bu arastirmada yogun siginmaci nifusa sahip Ug ilde, yerli halkin siginmacilara ve
birlikte yasamaya iliskin algilarini ve tutumlarini 6lgmek amaglanmistir. Bu sayede siginmacilara
iliskin politikalarin halk tarafindan nasil yorumlandigi tespit edilecek ve politikanin pazarlanmasi
noktasindaki eksikliklere iliskin ¢cikarimlarda bulunulacaktir.
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2. Kavramsal Cergeve

Yasadigimiz cagi go¢ cagi olarak adlandirmak miimkiindiir (Unal, 2014: 66). Zorunlu gog ol-
gusu edebiyatta, sinemada, medyadaki temsillerinde biiyik trajedi anlatimlarina konu olmak-
tadir. Bu deneyimin aktorleri ise birer rakamdan ibarettir yani her biyiik hikayede oldugu gibi
gorinmezdirler. Bundandir ki zorunlu gog politikalari, uluslararasi sézlesmeler insanlardan zi-
yade sinirlari, devletleri ve o sinir ve devletlerin glivenligini éncelikler. Bir olgu olarak goc¢, go¢
edenden daha gorindrdir. Siginmacilar gog hikayelerinin 6znesi olamaz, 6zne gég¢ olgusunun
bizatihi kendisidir. Bu yaklasim zorunlu gégmenlerin 6znel deneyimlerini ihmal etmekte israrci-
dir. Oysa gogin gergek kisilerce deneyimlenen bir siireci vardir. Gog etmek basitge kaynak Ul-
keden hedef lilkeye varmak olmadigi gibi, gecilen sinirlar da basitge bir tlke siniri degildir. Bir
Ulkeyi terk etmek ayni zamanda guindelik hayatinizi, kendi habitusunuzu terk etmek demektir
(Oguz, 2015: 129-130). Bu nedenledir ki, go¢ arastirmalari olgunun sebep oldugu ekonomik,
sosyal, kultlrel degisimlerin yani sira biz ve 6tekinin birlikte yasam deneyimini de konu edinmeli
ve meseleye insani bir bakis agisi saglamalidir.

Tarkiye’nin de imzaladigi Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci; “1951 éncesi Avrupa’da mey-
dana gelen olaylardan dolayi, Avrupa tlkelerinden gelen irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti, siyasi disiinceleri nedeniyle zulim gérecegi konusunda korku tasiyan, bu yiizden
ilkesinden kagmak zorunda kalan, geri donemeyen ve baska bir tlkeye siginmak zorunda kalan
icisleri Bakanhgi’nca milteci statiisii taninan yabanci uyruklu kisi ya da belli bir uyrugu olmayan
vatansiz kisi” olarak tanimlanmaktadir. Siginmaci ise “miilteci tanimindaki kriterlere uygun olan
ancak Avrupa llkeleri disindaki lilkelerden gelen ve igisleri Bakanlig’'nca siginmaci statiisi tani-
nan yabanci uyruklu bir kisi ya da belli bir uyrugu olmayan vatansiz kisi olarak tanimlanmaktadir
(Yildiz, Unlii ve Sezer, 2014: 43). Cenevre Sozlesmesi sonrasi 1967’de imzalanan New York Pro-
tokolii’'nde ise sozlesmedeki iki sinirlama metinden ¢ikarilmistir. Bu sinirlamalar “1951’den
once” ve “Avrupa tlkelerinden gelen” ibareleridir. 1 Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu karari
ile New York Protokoli’ne katilan Tirkiye, Cenevre Sézlesmesi’'ne serh hakkini cografik sinir-
lama amaciyla kullanmis ve Avrupa’dan gelen insanlari milteci kabul ettigini beyan etmistir
(Kaypak ve Bimay, 2016: 90; Guiney ve Konak, 2016b: 511). Bu tanimlar 1siginda Turkiye'ye zo-
runlu gé¢ eden Asya, Afrika ve Orta Dogu kokenli gogmenler miilteci statiistinde degil, siginmaci
statlistinde yer almakta; bu durum pek ¢ok hukuki, ekonomik ve sosyal sorunu beraberinde
getirmektedir.

Turkiye’nin gog politikasi biiylk 6l¢lide AB’ye lyelik stireciyle sekillenmektedir. Cenevre S6z-
lesmesi’ndeki cografi sinirlamanin kaldiriimasi AB’ye tyeligin olmazsa olmaz sartlarindan olma-
sina ragmen Turkiye bu sinirlamayi korumaktadir. Bu durum Turkiye’nin Avrupalilasma ekse-
ninde ele aldigi gog politikasi gelistirme siirecinin, i¢c dinamiklerin de incelenmesiyle acikliga ka-
vusturulabilecegine isaret etmektedir. 1980’lere kadar Turkiye, Avrupa disindan miilteci akini
ile karsilasma ihtimalini ¢cok ciddiye almamis, ancak 80’lerin sonlarinda bu durum degismek zo-
runda kalmistir. 90’h yillarda konuyla ilgili alan yazin incelendiginde politikalarin glivenlik endi-
sesiyle yonlendigi gorilmektedir. S6z konusu yillarda Tirkiye'nin gdé¢ sorunu Kirt sorunu ile
iliskilendirilerek incelenmis ve bu sebeple giivenlik kaygisi 6n planda tutulmugstur. 1994’te ha-
zirlanan ilticaya iliskin ydnetmelikte bu kaygilarin vurgulandigi gézlenmektedir. Arap Bahari son-
rasi ylratilen galismalarda ise glivenlik kaygisindan ziyade mali kiilfet vurgusunun agirhk ka-
zandigl gorilmektedir. Milteciye ev sahipliginin getirdigi mali ve sosyal yuk kaygilara yol ag-
makta, karar alicilar bu yiki baska tlkelerle paylasma istegi tasimaktadir. Bu noktada, kiilfet
paylasimi séylemi bu alanda politika belirleyici bir baska sdylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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soylem, ayni zamanda uluslararasi go¢lin olumsuz etkilerine vurgu yapan ve bu sebeple milteci
korumasinin basli basina “sikinti verici” bir eylem oldugunu ima eden (Noll, 2003: 237 akt.
Eroglu, 2015: 217) bir soylemdir (Eroglu, 2015: 211-217).

Siginmacilarin kitleler halinde gelmesi Turkiye’nin miilteci ve si§inmacilara yonelik uluslara-
rasi anlagsmalarini yeniden gézden gecirmesini ve yeni diizenlemelere gitmesini gerektirmistir.
Bu durum akademik ve kamusal alanda ulus devlet, vatandaslik ve haklar iliskisinin yeniden tar-
tisilmasina sebep olmaktadir (Giiney ve Konak, 2016: 115). Bu baglamda, icisleri Bakanligi tara-
findan hazirlanan 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” 11 Nisan 2013’te yi-
rarlige girmistir. Bu kanun vasitaslyla yabancilara taninacak temel hak ve hirriyetler ile kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi arasinda denge kurulmasi amaglanmistir. Ulkemizdeki yaban-
cilarin toplumla karsilikli uyumu amaciyla bakanlikca cesitli faaliyetler yiratiilmektedir (Yildiz,
Unlii ve Sezer, 2014: 44).

iltica hakki miilteci olarak hukuki bir statiiniin kazaniimasini ifade ederken, siginma hakki ile
siginmaci olmak bir stati kazanimini degil; kisa siireli, fiili bir barinma hakkini ifade etmektedir
(Regber, 2014: 251). Uluslararasi hukukta gegici korumayi diizenleyen baglayici nitelikte bir me-
tin yoktur, bu sebeple bu koruma miilteci statiisinden daha disik diizeyde bir korumayi igerir.
Bu nedenle, gecici koruma esasinda belli bir stireyi kapsamali ve kalici statiiye geciste bir arag
olmalidir. Oysa Tirkiye'de ilgili yonetmelik geregi gecici korumanin bir siire Ust siniri yoktur. Bu
durum siginmacilarin hukuki stattlerini daha da muglak hale getirmektedir (Biner ve Soykan,
2016: 10). Misafirlik olarak isimlendirilen, ancak slre uzadigi icin halkin algisinda misafirlikten
de ¢ikan bu durumun yasal bir karsiliginin olmamasi, esasinda hem siginmacilarin temel haklara
erisimini engellemekte hem de iki Gilke insaninin arasindaki ¢atismayi artirmaktadir. Bunun yani
sira, yerli halkin kaynaklarin siginmacilara yagdirihp, yerli halktan esirgendigi varsayimini da ko-
riklemektedir.

Gog toplumsal bir hareketlilik olarak go¢ edenle, gog edilen yerin sakini arasinda bir etkile-
sime sebep olmaktadir. Toplumsal degisim ve gelisimin tohumlari iste bu etkilesim sayesinde
atilmaktadir. Etkilesimin sorunlu oldugu toplumlarda ayrisma ve asimilasyon benzeri problem-
ler gelisirken, sorunsuz oldugu toplumlarda kiiltiirel zenginlesme ve entegrasyona bagli toplum-
sal gelisim gozlenmektedir (Timtas ve Ergun, 2016: 1352). Gog, her ne kadar mekansal bir de-
gisiklik olarak goriilse de ekonomik ve sosyokdltirel arka planin degismesiyle gé¢ edenler kadar
goc edilen yerlerin yerel halki icin de blyuk etkiler doguran toplumsal bir olgudur (Kaypak ve
Bimay, 2016: 88-89). Yalnizca bir mekandan digerine mekanik bir hareketlilik olmayan gog aras-
tirlhrken, bu hareketlilik sonrasi devam eden siiregte go¢ edenlerin yeni mekanlarinda dene-
yimledigi hayat; icinde yasadigi sosyal, hukuki ve ekonomik iliskiler de konu edilmelidir (Biner
ve Soykan, 2016: 2). S6z konusu olan dis gog olarak nitelendirilecek bir zorunlu géc ise, bu eko-
nomik ve sosyokiiltirel degisimler siddetini artirmakta, iki topluluk arasindaki uyum siireci giic-
lesmekte ve bu durum her iki taraf icin de pek ¢ok sorunun dogmasina sebep olmaktadir.

“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” (1960) baslikli eserinde Kant, iltica ve konuksever-
lik sorununa kalici bir ¢6zim aramis ve yoneticileri filozoflarin ebedi baris 6nerilerini incelemeye
davet etmistir. Bununla birlikte ebedi barisin bir ideal arayisi oldugunu da vurgulamistir. Kant’in
tespitinden hareketle Derrida (2000: 3) iki baslangic Gnermesi gelistirir ve insanseverlikle degil,
hakla ilgilendigini ve diinya vatandasligi hakkinin genel gecer misafirperverlikle sinirlandirilmasi
gerektiginiileri stirer (akt. Isikl, 2015: 56). Derrida’ya gore misafirperverlik; 6tekini ve onun igeri
davet edilmesini mimkin kilacak yaratici bir dil gelistirmelidir. Geleneksel, bilimsel, teknik, ya-
sal ve politik diizenlemelere sadakatle ya da itaatle konuksever olunamaz. Eger bir karar kar-
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zarar hesabinin ¢iktisiysa orada ahlaki degil, temkinli hareketten bahsedilmelidir (akt. Isikli,
2015: 60). Oysa son yillarda 6ziinde bir insan hakki olan gog, yayginlasan gé¢cmen ve yabanci
korkusuyla siyasallasarak neredeyse ulusal giivenlik sorunu haline gelmistir. Go¢men olmak
suglu olmakla esdeger goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, Ulkelerini savaslar, siyasal istikrar-
sizliklar ve ekonomik kaygilarla terk etmek zorunda kalan insan kitleleri yasalar karsisinda ko-
runmasizken suglu konumunda kalmaya baslamistir (Erder, 2010: 41-42).

Esikteki yabanciya ev sahibinin konukseverligini hissettiren ve bir davetin de baslangici kabul
edilebilen “Kimsiniz?” sorusu Tiirkce’de “Kim 0?” olarak kullanilmakta ve kapi disindakine ben-
sen sOylemiyle iletisim kurulacak biri olmaktan uzak, tiglinci bir sahis yani bir yabanci oldugu
hissini yasatmaktadir. Kapi dnlindeki ilgisiz Giglinci sahis, ev sahibiyle iletisim kurmaya ¢alisir. O
heniiz dost veya diisman oldugu belli olmayan bir yabancidir. Bu durum onu ¢oktan kapi esigin-
deki karsit-teki olarak konumlandirmistir (Isikh, 2015: 62). Bu sebeple, kimse uzun siire yabanci
olarak yasamak istemez. Egemenlik, sanat, giindelik yasam vb. normallikten sapar, yabanci ol-
mak anormallik alanina diser ve dislanir (Isikli, 2015: 63). Bu yolla siireg aslinda iyi niyetli bir ev
sahipligini amaglarken; algisal olarak tehlikeli 6teki, belirsiz yabanci tipolojisini yaratir. Yabanci
sOzcliglinlin sonundaki ek ayakkabici s6zctiglinde oldugu gibi stirekli bir birlikteligi, o isi yap-
masa da onunla tanimlanabilir bir kimligi tasimaktadir. Yabanci da yerlesik hale gelse de sinirin
otesinde bir tlkede yabanciligindan arinamadan yasamaya devam eder (lsikl, 2015: 60). Miil-
teciler ve siginmacilar genellikle hayatin yok yerinde, yerlestirildikleri kamplarda, hayatin go-
rinmez kildig1 insanlar olarak yasarlar ve yerel halk tarafindan onlara iliskin sorunlarda dahi
sorunlari ¢cikaranlar olarak gordlurler. Karanlk sularda umutlarinin bogulmasina taniklik edilir
(Regber, 2014: 248). Mihim olan iyi bir gb¢ yonetimi politikasina sahip olmaktir. Avrupa (lke-
lerinin geri plskirtme politikasiyla disladigi bu insanlarin caresizligi karsisinda sessiz kalmak,
tarih karsisinda mahcup olmak demektir (Kaypak ve Bimay, 2016: 106).

Man’a (2016: 1148-1151) gére modernite miphemligi ortadan kaldirma amaciyla kendi gi-
nah kegilerini arar ve bu kategoriye en fazla alinan modernitenin miiphemligi yok etme idealine
meydan okuyan yabancilar ve yabancilar igerisinde de gé¢gmenlerdir. Modernizmin diinya go-
risli, dogayl kavramak ve 6n goriilemeyen her seyi pesinen engelleyerek dogaya hiikmetmek
lizerinedir. Bu sebeple bilinmeyen ve tanidik olmayan seyler ve gruplar tehdit olarak gorul-
mekte ve dislanmaktadir. Bu diglama egilimi gogu zaman yok etmeye yonelik kararli girisimlere
donusebilmektedir Bauman (2003: 74). “Modernlik ve Miphemlik” adli eserinde “Dostlar var,
dismanlar var. Bir de yabancilar” derken yabancinin miiphem, dolayisiyla modernizmi korkutan
tarafina isaret etmektedir. Yazara gére modern devlet, bahgeci bir devlettir ve kendinden olani
beslenecek ve ¢ogaltilacak faydal bitkiler olarak goriirken; kendinden olmayan yabanciyi yok
edilecek veya kdkinden sokiilecek yabani otlar olarak gormektedir. Bu vahsi otlar ancak bulun-
masi gereken yerlerde bulunduklarinda goz alici, egsiz bir tiir olabilirdi. Bizim bahgemizde, tasa-
rimimizi ve diizenimizi bozan zararh bir ota dénusirlerdi (Bauman, 2004: 68 akt. Man, 2016:
1152). Turkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin yasanan siirecte bu bahceci devlet anlayisini yikmaya
calisan insancil yaklasimi, yabancinin miiphemligiyle savasmaktadir. Ancak bu savasta basarili
olmanin 6n kosulu, siginmacilarailiskin politikalarin dogru pazarlanmasi ve etkin tutundurulma-
sidir. Mevcut durumda siginmacilara iliskin olumsuz tutumlari ortaya koyan arastirmalar esa-
sinda politikalarin yerli halka yeterince tanitilmamis olduguna isaret etmektedirler.

Yabancilara karsi tutumlari, grup aidiyetleri ile aciklamak da mimkindir. Bauman (2004:
47-64) biz ve onlar ayirimi igin iki halkanin varligindan bahsetmektedir. ilki, birinci ic grup olarak
adlandirilabilecek aile ve benzeri gruplardir. Bu gruplar giivenlik agisindan konforludur. ikinci i¢
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grup ise sinif, toplumsal cinsiyet, millet gibi daha genis gruplar ifade etmektedir. Grup buyu-
mistir, biz hala mevcuttur ancak given kendiliginden menkul degildir ve grup Uyeleri arasinda
derin ¢ikar catismalari mevcut olabilir. Bu farkhlik ve ¢catismalar biz olgusu ile kapatilmaya cali-
silir. Bu ikinci gruplar, dogal yapistiricilardan mahrumdurlar ve grubun birligi inanglara ve duy-
gulara yonelik siirekli uyaranlarla ayakta tutulmaya calisilir. i¢ grupta bu dayanismanin kurul-
masi ¢abalarina genellikle bir dis gruba karsi diismanligin vazedilmesi ve uygulanmasi eslik eder.
Aksi takdirde i¢ gruba sadakat ¢agrilarinin basari sansi yoktur. Clinkii “6teki” dogasi geregi ko-
numlandirihs bigimiyle kotudur, tehlikelidir, tehditkardir ve huzur kagirir. Bu sebepledir ki, i¢
grup Uyelerinin dis grup Gyelerine yaptiklari kotullkler ahlaki agidan sorunlu goérilmezken, dis
grup Uyelerinin cok daha kiicuk kotulikleri siddetle mahkdm edilir (akt. Man, 2016: 1153).

Oteki sdylemini yaratan diisiince diinyasinda, 6teki ile birlikte yasamak mantiksal olarak
imkansizdir. Ayrim ve 6zdeslik esasinda “Siz kimsiniz?” ve “Kim o?” sorularinin farklilig1 golge-
sinde surer gider. Kimligi belirsiz bir maskeyle dolasan, risk ve tehdit tasiyan yabanciyi igeriye,
eve, sehre, medeniyete ve diinya gérisiine sorgusuz buyur etmeksizin konuksever olunamaz.
Konukseverlik konugu tasidigi riskle sevmektir. Bu birliktelikten dogan risk ev sahibi i¢in “bir
daha sevememe”, konuk igin ise “bir daha kimsenin kapisini glivenle ¢alamama” riskidir ve ih-
mal edilemeyecek kadar biyik bir sorundur. Ev sahibi mevcut rahatligini sirdiirmek varken ya-
banciya kapisini agtiginda, kendini sadece farkliliga degil, tehditlere de agmis olur. ihtiyath di-
siince sisteminde bu “Agrisiz basina caput sarmak” demektir. Ozdeslik agisindan yaklasildiginda
ise iki durum ortaya cikar. Ev sahibi ya kendi dizenini misafire dayatma ve onaylatma geregi
hisseder ya da iceri kabul edilerek yabanciliktan miltecilige terfi eden 6teki, ev sahibinin orga-
nizmasina karisir ve onu dondstlrar. Sistem baskalasim gegirir ve 6zdesligini yitirir (Isikli, 2015:
69-70). Bu nedenle, ilticayr doguran durumlarda yerli halkin zihnindeki tehlikeli 6teki algisini
yikmak neredeyse imkansizdir. Oteki algisi yikilan yerli, kendisinin 6tekilestirilecegi kaygisiyla
zirhint indirmemekte, kendini ve igeriyi korumaktadir. Bu algiyla bas etmek de ancak etkin bir
pazarlama ve halkla iliskiler cabasiyla miimkiindir. icerideki ev sahibi miilteciyle yiizlestiginde
kendisi olmayi koruyabilecegi tutundurulabilmeli ve ev sahipliginin hayati gerekcesi ona dogru
anlatilmalidir. Aksi takdirde, kapi disinda ve icindekinin uzlasmasi ve bariscil bir hayat stirmesi
imkansizdir.

Miilteci evinden uzakta olandir. Kendi sinirlarinin 6tesinde baskalarinin sinirina dayanandir.
Engel olamadigi bir savasin dehsetinden emin olmak icin yeryiziine dagilan insanlar toplulugu-
dur. Kendi sinirlarini asip baska sinirlara dayanmis olmasi, ayni zamanda sinirin 6tesindeki ya-
sam kosullarinin farkli oldugunu da géstermektedir. Siniri tanri misafiri kimligi ile asan milteci,
icerideki diizenin tanrisalligini da kabul etmis olur. O ev sahibinin misafiridir ve kapiyi ¢alip tanri
misafiri oldugunu soylediginde ev sahibini kutsuyor oldugunun da farkindadir (Isikli, 2015: 64-
68). iltica talebi ile verilen miiltecilik kimligi sadece iceride gecerli gecici bir kimliktir. iceri kabul
edilen misafir, ev sahibinin sdzlesmeyi onaylayarak onu kabul ettigi duygusunu bu durum ba-
sina kakilmasa bile derinden hisseder. “Ben bir misafirim. Evinde olmayan bir yabanciyim. Ya-
banci bir tehdittir.” disiincesine kapilir (Isikli, 2015: 66). Sonugcta siginmaci, yerli halkin géziin-
deki tehlikeli 6teki algisini kaniksamaya baslar ve bu kabullenis iki taraf arasindaki mesafeyi
acma yoninde bir etki gosterir.

Yerinden olma ve miiltecilik genellestirilebilecek bir olgu degildir, ancak bu siirecte siginma-
cilarin tabi olduklari birokratik kurallarin, ortak yasal prosedirlerin kisisel tecriibeleri kolektif
tecriibelere déntstirdugi de sdylenebilir (Biner ve Soykan, 2016: ). Suriyeli siginmacilar Tir-
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kiye’de kurduklari yeni hayatlarinda yabanci bir giiclin yasalariyla diizenlenmis, kendisine daya-
tilan bir alanda yani 6tekinin mekaninda oyunlarini kurup, gelistirdikleri taktiklerle ayakta kal-
maya calismaktadirlar. Gé¢ sonucu yerlestikleri bu alanda 6teki olarak yaftalanmalari, yoksul-
lukla bas etmeleri ve sosyal dislanmaya maruz kalmalari hakim stratejinin biraktigi bosluklarda
kendi taktiklerini hayata gegirmelerini zorunlu kilmaktadir (Deniz, Hillr ve Ekinci, 2016: 1080).

Geride birakilan ama aslinda birakilamayan hayatla baglantili olma hali, gé¢ edenin gog ettigi
yerde yeni bir hayat kurma pratiklerini, yeni Glkeyle iliskisini ve sartlarla bas etme mekanizma-
larini etkilemektedir. Ulkesine geri dénebilme ihtimali ve buna dair umudu, siginmacinin geride
biraktigl hayat ve o hayatin icindeki karakterlerle iliskisinin glictiyle belirmektedir (Biner ve Soy-
kan, 2016: 4). Baslangigta davetsiz bir misafir olarak gorulen Suriyeli siginmacilarin tlkelerindeki
olaylarin siddetlenmesiyle geri donme umutlari her gegen giin zayiflamaktadir. Bu durum 6z
yeterlikleri zayif olan ev sahibi kentlerin yiksek siginmaci niifusu ile bas edebilmesini gliglestir-
mekte (Kaypak ve Bimay, 2016: 93) ve soz konusu kentlerin yerel halklarinda da kaynaklarin
yerli olmayanlar icin uzun sireli heba edildigi algisini olusturmaktadir. Yerli halk, kentin fakir-
lestigini hissetmekte ve devlet tarafindan siginmacilara uygulanan pozitif ayrimciliktan rahatsiz
olmaktadir.

3. Suriyeli Siginmacilarin Turkiye’de Karsilastiklari Sorunlar

Sosyal uyum zorlugu ve yarattigl ¢atisma, zenofobi, istihdam ve emekle ilgili konularda ya-
sanan somuri ve adaletsizlikler, sehirlerin demografik yapilarinin degisimi, i¢ siyasette etnik ve
mezhepsel ayriliklarin yarattigi gerilimler uluslararasi zorunlu gé¢ nedeniyle Tirkiye’de ortaya
cikan temel problemlerdendir (Kaya, 2015: 266). Bu problemler birbirinden oldukga farkli gibi
gorinse de zaman zaman yerli halkin ya da siginmacilarin karsilastigi miinferit bir problemin
ekonomik, sosyal, siyasi vb. pek ¢ok agidan yankilarinin oldugu gorilmektedir.

Yerli halk gocmenlere karsi; ticretleri distirme, yerli niifusun issizlik oranini artirma, dogur-
ganliklariyla sosyal sistemi ¢cokertme ve milli kimligi zedeleme gibi ekonomik, sosyal, kiltirel
veya politik arglimanlar gelistirmektedir (Ozekmekgi, 2010: 44 akt. Unal, 2014: 67). Gen¢ (2014:
1) bu argimanlarin 6zellikle yerel 6lgcekte etkileri hissedilebilen kiiresel ekonomik krizler gibi
konjonktirel bunalimlar sonrasinda ¢ogaldigini ve “gé¢ ve gégmen sorununun” temel bir refe-
rans noktasi olarak daha fazla kullanildigini ifade etmektedir (akt. Unal, 2014: 67). Bu bakimdan,
konjonktirel olarak esasinda gog politikalarinin ya da gégmenlerin sebep olmadigi ekonomik
sorunlarin da faturasinin onlara kesilebildigi soylenebilir. Bu yaklasim, yerlesikle siginmaci ara-
sindaki ugurumu daha da agmakta ve birlikte yasama kultirini zedelemektedir.

Gelis slirecinde travmatik yolculuklar, glivenli topraklara erisim, kagakgilardan gordikleri
kot muameleler, kimliksizlik, korku, endise, konaklama gibi pek ¢ok sorunla yiizlesen siginma-
cilar; kalis slirecinde ise siginma sistemine erisim, uzun bekleme sireleri, calisma hakki, ikamet,
barinma, beslenme, saglik, ilag temini gibi konularda biiyiik sorunlar yasamaktadir. Ugiincii bir
ilkeye gecis slirecinde ise yeni bir hayat, yeni bir llke, dil, gelenek farkliligi, adaptasyon gliclig
ve gelecek kaygisi ile yiizlesmektedirler (Yildiz, Unlii ve Sezer, 2014: 44). Biitiin bu sorunlarin
yani sira, hem ilk gog ettikleri, hem de oradan gectikleri Gglincii Glkede karsilastiklari irkgt mua-
meleler, onlarin yerel halkla birlikte yasama becerisi kazanmalarini geciktirmekte ve onlari 6teki
konumuna mahk{im etmektedir. Bunun yani sira, esasinda istihdam zorlugu nedeniyle bes-
lenme, barinma, saglik vb. ihtiyaclarini yeteri diizeyde karsilayamayan siginmacilar, yerel halk
tarafindan ekonomik ve sosyal imkanlarin sémirtcisi olarak gériilmekte ve lilkedeki ekonomik
sorunlarin ve gecim sikintisinin misebbibi olarak gérilen glinah kegilerine dénliismektedir. Bu
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yaklasimin degismesinin yolu, siginmacilarla ilgili devlet politikalarinda glivenlik odakli bir yak-
lasimdan, insan haklari odakl bir yaklasima gecilmesi ve insan haklari odakl politikalarin yerli
halka dogru anlatiimasidir. Dis politika ancak dogru tutunduruldugunda halk destegi alacak ve
iki taraf arasinda yasanan sorunlar en aza indirilecektir.

isgiicii piyasalarinda dezavantajli gruplardan olan miilteci ve siginmacilar piyasa kosulla-
rinda pek cok iliskiye girmek zorunda kalmakta ve bu iliskilerde sémirilmeye bile deger bulun-
mayan bir kitle olarak goriilmektedir (Recber, 2014: 266). Gocmenler yerlestikleri sehirlerde
ucuz isglci olarak goriilmis ve yoksulluk girdabina mahkim edilmisken, bir yandan da etno-
kilturel farklardan dolayi ayristiriimis ve otekilestirilmeye varan uygulamalara maruz kalmislar-
dir. Bu dislanmishk onlari Avrupa Ulkelerine yasadisi gog tesebbislerine zorlamis (Timtas ve
Ergun, 2016: 1351) ve bu zorlama baska trajedilerin dogmasina sebep olmus ve uluslararasi
kamuoyunun zihnine unutulmasi imkansiz karelerin kazinmasina yol agmistir. Oysa ucuz isgiicl
olarak istihdam ediliyor olmalari onlarin yol actigi bir sorun degil; aksine yerlesik isverenlerin
hem onlara, hem de yerli calisanlara yaptigi bir haksizliktir.

Tirkiye’de siginmacilarin yasadiklari en énemli sorunlardan biri sosyal yardimlara erigim
glicligudir. istihdam edilmeyen ya da yeterli geliri olmayan siginmacilar icin bu konu hayati
dneme sahiptir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda “ihtiyag sahibi olan siginmacila-
rin sosyal yardim ve hizmetlere erisimi saglanabilir” denmektedir. Bu madde, Tirkiye’nin sigin-
macilara karsi dogrudan bir sorumluluk almadigini, s6z konusu kesimin sosyal yardimlara erisi-
mini karar alicilarin inisiyatifine biraktigini géstermektedir. Uydu kentlerdeki siginmacilar igin
ayri bir 6denek bulunmamasi, siginmacilarin kente ekonomik bir yiik olarak algilanmalarina se-
bep olmaktadir (Gliney ve Konak, 2016: 117-118). Bu noktada siginmaci kamplarinda ikamet
etmekte olanlarin sosyal yardimlara kendi imkanlariyla sehrin muhtelif yerlerinde ikamet eden-
lerden daha kolay ulastiklari séylenebilir. Ancak yine de yapilan sosyal yardimlar insana yarasir
bir hayatin strdirilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Bu sorunun asilmasi icin devletin yardim-
larinin, yerli halkta paylasma kaltlrG olusturularak desteklenmesi gerekmektedir. Yerli halkin
bu noktada elini tasin altina koymasi ancak siginmacilarla ilgili devlet politikalarina giiven duy-
masi ile mimkinddr ve bu giivenin saglanmasi da esasinda bir pazarlama sorunudur. Yerli hal-
kin zihnindeki “Yardim, ona varsa bana yok.” algisinin yikilmasi gerekmektedir.

Yetiskinlerin sebep olduklari savaslarin, zorunlu goglerin, yikimlarin, ayakta kalma micade-
lelerinin en biylk ve en masum magdurlar hig stiphe yok ki cocuklardir. Suriye’de yasananlar
ve sonrasindaki siire¢ de en ¢ok onlari yaralamistir. Onlar da yetiskinler gibi yeni bir tlkede,
yabancisi olduklari insanlarla bir arada yasamayi tecriibe etmis; hatta yetiskinlerle giktiklari
umut yolculuklarinda hayatini kaybetme gibi kotu sonuglarla karsilagsmiglardir. Siginmaci olduk-
lari Glkelerde egitimlerine devam eden siginmaci ¢ocuklar ayrimcilik, arkadas edinememe, dil
gibi sorunlarla karsilasmakta ve bu sebeple toplumsal hayata entegrasyonlari giiclesmektedir
(Regber, 2014: 258). Bunun yani sira, bugtin egitim haklari sinirli olan bu siginmaci ¢ocuklarin
ileride timiyle bir kilttrel kimlik kaybi yasamasi ihtimali de 6nemli bir endisedir (Kaypak ve
Bimay, 2016: 102). Kendi dillerinde egitim alma imkanlarinin sinirh olusu ve Tirk okullarinda
Turk ¢ocuklari ile iletisimlerinde yasanan sikintilar Suriyeli gocuklarin egitim hayatini giiclestir-
mektedir. Nitekim Biner ve Soykan’in (2016) bulgulari, Tirk ¢ocuklarinin Suriyeli gocuklarla ayni
sirada dahi oturmak istemediklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, siginmacilarin ortak kay-
gisi bu akis icerisinde dilini, kiiltlrlinG unutmus bir kusagin yani kaybedilmis bir kusagin yetis-
mesidir.
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Bahsi gecen sorunlarin her biri oldukca 6nemli olmakla birlikte, toplumda yayginlasan nefret
sdéyleminin en 6nemli sorunlardan biri oldugu sdylenebilir. insan haklari sorunlari arasinda gi-
derek st siralara yerlesen nefret sdéylemi ve suglari Tirkiye’de belirgin sekilde artmakta ve bu
sdylem ve suglar siginmaci ve gogcmenleri de hedef almaktadir. Bu davranislarin kiskirtilmasinda
medyanin s6z konusu gruba yonelik otekilestirici ve dislayici dili etkili olmaktadir (pa-
nel.stgm.org.tr akt. Yildiz, Unlii ve Sezer, 2014: 49). Bununla birlikte bu durum ev sahipligi-mi-
safirlik rollerinin yarattigi bir sahnedir. Ev sahibi misafiri igeri kabul ettig§inde misafir ev sahibine
itaat etme egilimine girer. Multecilikte itaat bitun bir yerli halka itaate donlsir. Bu durum esa-
sinda miilteci ile mukim arasindaki yazili olmayan bir mizakeredir (Isikli, 2015: 64). Milteci iceri
kabul edilmesinin ve icerde glivenli, korunakli bir mekadna sahip olmasinin karsiligini itaatiyle
o6demek zorunda kalir. Gogmenlere iliskin algilari ve gggmenlerin sorunlarini konu edinen aras-
tirmalarda givenlik kaygisinin dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum konuya dair bir sdylem
sorununun da var oldugunu gostermektedir. Savas ve i¢ kargasa sebebiyle psikolojik travma
yasayan gécmenler “tehlikeli 6teki” konumuna getirilmektedir. Siginmaci-glvenlik kelimeleri-
nin eslestirilmesi kriminallestirme ve patolojiklestirmeye déniismektedir (Gliney ve Konak,
2016b: 508). “Oteki”yi ortaya cikaran en 6nemli 6zellik diizeni bozma potansiyelidir. “Biz” ne
kadar dizeni bozmayacak, istikrarsizlik yaratmayacak, toplumun varlik amacina uyani temsil
ediyor ise; oteki de o kadar diizeni bozan, gelenek, yasa ve normlarin icini bosaltan, tehlikeli
olani temsil etmektedir. Bu noktada, 6teki biz tarafindan gliveni ve rahatligi tehdit eden potan-
siyel disman olarak gorildigi icin korkulan ve kagilmasi gereken olarak konumlanmaktadir
(Unal, 2014: 79). Bu konumlandirma, yerlesik ile siginmaci arasindaki iliskiyi olumsuz etkileye-
cek bir giice sahiptir. Oteki konumlandirmasinin yayginlasmasi ayni zamanda siginmacilarin de-
gil, yerlesigin sorunlarinin yaygin olarak konusulmasi sonucunu dogurmakta ve bu konuda etkin
politikalarin gelistirilmesi ¢cabalarini geciktirmektedir. Siginmacilarin deneyimledikleri sorunlar
siimen alti edilirken, yerlesigin giinlik pratikte yasadigi her tirli sorun siginmacilarin varhgiyla
iliskilendirilmeye baslanmistir.

4. Literatiir Taramasi

Gog ile yasanan mekansal hareket yalnizca bir transfer olarak degil, bir sosyal ¢cevreden di-
gerine gecis olarak nitelendirilmelidir. Bu gegis esnasinda, dnceki sosyal baglar zayiflayabilecegi
gibi, gliclenebilir veya tamamen kopabilir. Bu sebeple uluslararasi gog incelenirken sosyolojik
bir analiz icin Gg¢ dlzey gecerlidir: geride birakilan tlke; geride birakilan llkede ait olunan sosyal
gruplardaki baghhgin gici ve yogunlugu; géc edenin kararinda 6zgurligi ve kararin iradiligi
(Faist, 2010: 67 akt. Biner ve Soykan, 2016: 2). Bu sebeple, go¢ Gizerine ylritiilen arastirmalarda
baglam oldukca 6nemli hale gelmektedir. Uluslararasi gogiin “siddeti ireten taraflarin bile artik
ayristirlamadigi bir kaos hali” (Biner ve Soykan, 2016: 4) olarak tanimlanan i¢ savas gibi bir zo-
runluluktan kaynaklanmasi ile gegim sikintisi ya da gelecek tahayyiilii gibi bireysel bir sebepten
kaynaklanmasi birbirinden farkli durumlardir. Bunun yani sira, zorunlu géglerde de gog edenle-
rin kimligi ve goc edilen Ulkenin kimligi gb¢lin sonuglari Gzerinde 6nemli etkileri olan degisken-
lerdir. Bu sebeple yabanci literatlirde gé¢ lGzerine yapilmis ¢cok calisma olmasina ragmen gog
olgusunu baglam dogrultusunda inceleyebilmek icin, yerli literatiirde Suriyeli gogcmenler Uze-
rine yapilmis calismalarla ilgili bulgular 6zetlenecektir.

Kémiircii, Ozsoy ve Cobanoglu (2011) Isparta’daki siginmaci kadinlar tizerine yaptiklari nitel
arastirmada katilimci kadinlarin tamaminin Ulkelerindeki savas ve siddetten kactiklarini, kagis
slrecinin travmalarinin izlerinin hala taze oldugunu, bekleme sirelerinin uzamasindan dolayi
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endiseli olduklarini, calisma izinleri olmadigi icin ekonomik zorluklar yasadiklarini ve Glkelerin-
deki baskici kiiltiirel ortamin hala etkisinde olduklarini tespit etmislerdir.

Yildiz, Unlii ve Sezer (2014) Tiirkiye’de ikamet eden siginmacilarda gériilen sekiz farkl cinnet
veya intihar vakasi Gzerinden gergeklestirdikleri galismalarinda, miilteci ve si§inmacilara yénelik
ayrimcl, hosgorusiz, nefret icerikli tutumlarin 6nine gecilmesi icin toplumsal farkindaligi artirici
calismalara ihtiyac oldugunun altini cizmektedirler. Yazarlar miltecilerin ve siginmacilarin sos-
yal hayata entegrasyonu icin yerel kamu idaresi, STK'lar ve niversitelere ¢ok is dlistiglni be-
lirtmektedirler.

Unal (2014) blog ve forumlarda Suriyeli ggcmenlere iliskin yorumlar iizerine yaptigi arastir-
mada gécmenlerin bilinmezlikler ve kaygilarla dolu bir korku alani olarak gorildiagi tGzerinde
durmaktadir. Paylasimlarda gé¢cmenlerin “vatan haini” olarak gorildiagi ve “Arap etnik kim-
ligi”ne iliskin negatif gérislerin agir bastigl soylenebilir. Arastirma bulgularina gore, Suriyeli si-
ginmacilar tehlikeli 6teki olarak goérilmenin yani sira hak etmeden ekmegimizi bolismek zo-
runda birakildigimiz bir topluluk olarak algilanmaktadir. Blog ve forumlardaki yorumlarda irkgi
soylemlerin agirlikta oldugu goérulmektedir.

Atasli Topguoglu (2014) bir miracaatgi grubu olarak gégmen ¢ocuklari konu edinen arastir-
masinda mevzuya sosyal hizmetler bakis acisiyla yaklagsmistir. Yapilan nitel arastirmada farkh
Ulkelerden savas, ekonomik istikrarsizlik, egitim vb. amaglarla Tirkiye’'ye refakatli ya da refa-
katsiz gb¢ eden 26 gogmen g¢ocukla yari yapilandiriimis mulakatlar gerceklestirilmis ve veriler
cocuk haklari ihlalleri ve istismar Gzerinden analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, gdgcmen co-
cuklarin yogun bir sekilde hak ihlali ve istismara maruz kaldigini géstermektedir. Bu sebeple,
yazar, gogmen cocuklarin sosyal politikalar gelistirilirken pozitif ayrimciliga tabi bir grup olarak
degerlendirilmeleri gerektigini disiinmektedir.

Kaya (2015) Sanliurfa’da faaliyet gosteren resmi ve gayri resmi derneklerin yoneticileriyle
gerceklestirdigi nitel arastirmada Tirkiye’de yasamakla ilgili algilarini konu edinmektedir. Aras-
tirma bulgulan, kiltirel yakinliktan dolayi Sanliurfa’daki siginmacilarin diger sehirlerde ikamet
edenlerden daha memnun olduklarini, bununla birlikte bazi sikintilarin yasandigini géstermek-
tedir. Siginmacilarin hosnutsuz olduklari temel konular kadinlara yénelik cinsel istismar, resmi
nikahsiz ikinci evlilikler, emegin somurilmesi, ticarette aldatilma ve ayrimcilik gibi konulardir.
Siginmacilar, 6zellikle kadinlarinin ve gocuklarinin korunmasizlig§indan zaman zaman faydalanil-
digini distinmektedir.

Apak (2015) Mardin’de yasayan Suriyeli siginmacilarin gelecek beklentilerini konu edindigi
arastirmasinda siginmacilarin Tirkiye'yi tercih etme sebeplerinin, sadece savastan kagmak ol-
madigini, bununla birlikte istihdam ve sosyal imkanlardan yararlanma ve vatandaglik alma timi-
diyle geldiklerini tespit etmistir. Katilimcilarin Ggte ikisi TC vatandasi olmak istediklerini beyan
etmislerdir.

Oguz (2015) alan arastirmasi igin pek ¢ok farkli tlkeden siginmacinin ikamet ettigi Gazian-
tep’i sectigi nitel arastirmasinda yerlesikle siginmacinin birlikte deneyimledikleri glindelik hayati
konu edinmis ve hem yerlesik hem de siginmacilardan katilimci gézlem, derinlemesine miilakat
ve informal goriisme teknikleriyle veri toplamistir. Arastirma sonuglari, aslinda ayni mekanlarda
yasamaya devam eden yerlesik ve siginmacinin gercek anlamda bir birliktelik yasamaktan uzak
durduklarini géstermektedir. Siginmacilarda bunun sebebi yetkili mercilerce temkinli olma ko-
nusunda uyariimalari iken, yerlesigin temel sebebi kendinden uzak, tehlikeli, bilinmeyen olarak
gorilen yabanc algisina sebep olan milliyetgiliktir. Yerlesik siginmacilari kentte istememekte,
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onlari pis ve belirsiz isler yapan kisiler olarak tanimlamaktadir. Siginmacilarin yerlesikle uyum
saglayamamasinin en énemli sebebi ise dil sorunudur.

Biner ve Soykan (2016) arastirmalarinda konuya diger tarafin penceresinden yaklasmis ve
Gaziantep’e go¢ eden siginmacilarin deneyimlerini konu edinen bir nitel arastirma gergeklestir-
mistir. Arastirma sonuglari, Suriyeli siginmacilarin Turkiye’yi Glkelerindeki kosullar degisene ka-
dar hayatlarini idame ettirebilecekleri bir liman, tlkelerindeki gelismeleri takip edebilecekleri
bir gozlem yeri olarak goérduklerini ortaya koymaktadir. Yapilan gérismelerde Tirkiye’'nin as-
linda, onlara karsi sevgisi ve merhametinin gostergesi gibi gériinen “misafirlik” ifadesinin ayni
zamanda bir gegicilik cagrisimi yaptigi ve hukuki bir gegerliligi olmadigi i¢in de onlarda endiseye
sebep oldugu Ulzerinde durulmustur. Siginmacilar, yerli halkin siginmacilarin zengin olanlarin-
dan bu misafirligin ekonomik bedelini 6demelerini, digerlerinden ise guglerini ¢alisarak, onlarin
razi oldugu degil piyasanin bekledigi fiyattan kullanima sunmalarini bekledigini diisinmektedir.
Bunu basaramayan siginmacilarin ise, yeni bir Glke arayisina girmesi gerektigini ifade etmekte-
dirler.

Boz (2016) Suriye’den Tirkiye’ye yasanan dis go¢lin sosyoekonomik etkilerini konu edindigi
arastirmasinda istihdam, isglici piyasasindaki rekabet, maddi imkanlarinin adaletsiz dagitimi,
kiralardaki artis, iki Glke arasindaki ithalat-ihracat potansiyelindeki degisim vb. basliklar Gze-
rinde durmaktadir. Yazar yogunlugu artan go¢ hareketlerinin Tirkiye ekonomisi izerinde olum-
suz etkilerinin her gecen giin biraz daha artacagini ve bu durumun sosyal hayattaki ¢catismalari
da tetikleyecegini dislinmektedir. Olasi kargasa ve kutuplasmalarin 6niine gegmek igin sigin-
macilarin saglam temellendirilmis politikalarla ekonomik hayata entegre edilmelerinin gerektigi
belirtilimektedir. Basta egitim olmak Uzere her alanda Suriyeli siginmacilar toplumsal hayata ka-
tilmali, gliven duygusu karsilikh olarak pekistirilmelidir.

Deniz, Hulur ve Ekinci (2016) Gaziantep ve Kilis’te yaptiklari ¢calismada yerlesik kalturin var
oldugu bir topluma kisa surede sehir kiltiriini etkileyecek yogunlukta bir gogmen kitlesinin
gelmesi giindelik hayati nasil etkiler sorusundan hareket etmislerdir. iki ilde siginmacilar ve yerli
halkla yapilan derinlemesine miilakatlar yerli halkin stratejilerine karsilik, siginmacilarin gelis-
tirdikleri taktikler baglaminda analiz edilmistir. Arastirma bulgulari siginmacilarin giicla tarafin
stratejileriyle bas etmek icin kullandiklari taktiklerin yerli halk gibi giyinmek, kayitsiz da olsa bir
evden birden fazla kisinin ¢alismasi, isletilen mekanlara Tirk bayragi asilmasi, Tirkce 6grenmek
gibi taktiklerdir. Yerli halkla yapilan goriismeler ise, onlarin “evlerinin” Suriyeliler tarafindan is-
gal edildigini hissettiklerini, siginmacilari kargasa ¢ikaran istenmeyen topluluk olarak gérdiikle-
rini, genel olarak sig§inmacilara glivenmediklerini, tlkelerinde kalp savasmadiklari i¢in vatan ha-
ini olarak goruldiiklerini gostermektedir.

Devran ve Ozcan (2016) mecliste grubu bulunan siyasi partilerin 2011-2015 yillari arasindaki
grup toplantisi konusmalarinda Suriye sorunu ve siginmacilar konusundaki vurgularini konu
edindikleri arastirmalarinda elestirel sdylem analizine basvurmusglardir. Arastirma sonuglari
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sdylemlerinde Suriyeli go¢menler icin misafir, milteci, kardes,
muhacir ve siginmaci kavramlarini agirlikh olarak kullandigini; buna karsilik muhalefet partileri-
nin sdylemlerinde Suriyeliler, gogmenler ve milteciler sdylemini tercih ettiklerini gostermekte-
dir. Muhalefet partilerinin séylemleri daha resmi iken, iktidar partisinin séylemi hukuki olmak-
tan ziyade duygusal bir soylemdir.

Glney ve Konak (2016a) Bolu’da yerli halkin Irak ve Suriyeli siginmacilara iliskin tutumlarini
kaynaklarin paylasimi temelinde irdelemislerdir. Arastirma bulgulari yerel halkin siginmacilari
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din kardesligi temelinde benimsediklerini, ayni mekanlarda ibadet etmekten rahatsiz olmadik-
larini, ancak bu din kardesligi algisinin konu vatandaslik oldugunda tersine gevrildigini goster-
mektedir. Ekonomik ve sosyal kaynaklarin paylasimi noktasinda yerli halk vatandaslik pencere-
sinden bakip, bu haklardan oncelikli olarak Tirk vatandaslarinin yani kendi magdurlarimizin fay-
dalanmasi gerektigini, devletin uyguladigi pozitif ayrimcilik politikalarinin rahatsiz edici oldu-
gunu belirtmektedir. Ekonomik imkanlar konusunda gorilen bu 6tekilestirme tutumu, s6z ko-
nusu saglik yardimi ve siginmaci gocuklarin egitim haklari oldugunda gézlenmemektedir. Saghk
yardimlarinin insan olduklari igin elzem oldugu duslinilmektedir. Bunun yani sira konu sigin-
maci ¢cocuklar oldugunda yerli halk 6tekilestirme tutumunu terk etmekte ve licretsiz egitim hak-
kinin onlara da mutlaka saglanmasi gerektigini diisinmektedir.

Guney ve Konak (2016b) Bolu’da yerel halkin Irakl ve Suriyeli siginmacilara iliskin 6teki algi-
larini milliyetgilik, erillik ve vatandaslik temelinde inceledikleri calismalarinda; yerel halkin sigin-
macilari vatana sadakatsizlikle sugladiklarini, bu sebeple erilliklerini sorguladiklarini ortaya koy-
maktadirlar. Toplumsal cinsiyet rolleri i1siginda erkek siginmacilarin hem erillikleri, hem de mil-
liyetcilikleri sorgulanmaktadir. Yerel halk yine sadakatsizlik temelinde siginmacilara vatandaslik
hakki verilmesine de tepki gostermekte, ilkelerine donmeleri gerektigini dislinmektedir. Bu-
nun yani sira, kaynaklari kendi vatanindan savasmadan kagmis ve Tirkiye’ye sadakati de slipheli
olan kitlelerle paylagmak da istememektedirler. Arastirmanin bir bagka bulgusu da, yerel halkin
siginmacilara tanindigini diistindikleri imtiyazlarin Turk vatandaslarini Gglinct sinif vatandag
konumuna getirdigini diisinmesidir.

Kahraman ve Kahya Nizam (2016) Gaziantep’in siginmacilarin yogunlukla yasadigi bir ma-
hallesinde yuruttikleri nitel calismada yerli yoksulun yabanci yoksul/siginmaciya iliskin distin-
celeri belirlenmeye gahsiimistir. Arastirma bulgulari yerli yoksullarin Suriyelileri adeta bir giinah
kecisi olarak gordiklerini; issizlik, gelir adaletsizligi vb. yapisal sorunlardan bile onlari sorumlu
tuttuklarini, birlikte yasamak istemediklerini, devletin kendilerine layik gormedigi yardimlari on-
lara yaptigini dustnduklerini, vatandashk hakki verilmesine kesinlikle karsi olduklarini géster-
mektedir. Yerli yoksula gore yasanan her tirli adaletsizligin, ahlaksizligin, karmasanin, yoksul-
lugun muisebbibi aslinda yoksul bile olmayan Suriyeli siginmacilardir.

Kara, Yigit ve Agirman (2016) Cukurova Universitesi Tiirkge Ogretmenligi bolimi 6grencile-
rinin Suriyeli milteci algisi lizerine yaptiklari arastirmada 6grencilerin “Suriyeli milteci...ya ben-
zer, ¢linkd...” seklinde metaforlar gelistirmelerini istemis ve topladiklari verileri icerik analizine
tabi tutmuslardir. Arastirma sonucunda gelistirilen metaforlar yedi kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler kimsesiz ve yardima muhtag, zarar veren, zarar goren, miicadeleci, degerli, cogalan
ve uyum saglayan kategorileridir. Kategorilerin altinda toplanan metaforlar incelendiginde 6g-
rencilerin blylik cogunlugunun siginmacilari bir sorun olarak tanimladiklari, cok azinin “Suriyeli
kardeslerimiz” mealinde metaforlar gelistirdikleri gérilmektedir.

Kaypak ve Bimay (2016) Batman’da muilteci ve siginmacilarin kente ekonomik ve sosyokiil-
tirel etkilerini konu edindikleri calismalarinda siginmacilarin, getirdikleri sicak para ile yerel yo-
netimin ise onlara yapilacak yardimlari yerli esnaflardan temin yoluna gitmesi ile sehir ekono-
misini 6nce canlandirdiklarini tespit etmislerdir. Ancak yerli halkin bu algisi misafirligin uzamasi
ile birlikte degisime ugramistir. Gelen toplulukta sehrin sosyokdltirel yapisiyla uyum saglaya-
mayacak etnik gruplarin varligi yerli halkin en ¢ok yakindigi konudur. Bunun yani sira, sig§inma-
cilarin distk Gcretlerle ¢calismaya razi olmasi sonucu degisen istihdam durumu, artan konut ki-
ralari, vergisiz esnaflik yapma girisimleri gibi olumsuzluklar Batman halkinin yardimsever tutum-
larini terk etmelerine ve miimkiinse (ilkelerine geri dénmelerini dillendirmelerine yol agmistir.
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Mamuk ve Sahin (2016) istanbul’da diizensiz g¢men olarak yasayan kadinlarin yasadiklari
sorunlari konu edindikleri ¢calismada, Ugte birinin Tlrkiye’de yasadigi siire icerisinde siddete,
dortte birinin ise ayrimciliga maruz kaldigini tespit etmislerdir. Siginmaci kadinlarin en sik yasa-
diklari sorunlar sirasiyla yoksulluk, issizlik, dil bilmeme, vatan 6zlemi, yalnizlik ve hiziindr.

Man (2016) Sanhurfa’daki Suriyeli gcmenlere iliskin algilari konu edindigi arastirmasinda
olumsuz algilarin aslinda bir glinah kegisi arama girisimi oldugunu, ekonomik endiselerin ista-
tistiklere gore gergegi yansitmadigini ve yerli halkin issizliginin sorumlusu olarak Suriyelilerin
gereksiz yere suclandiklarini ifade etmektedir. Arastirma sirasinda yurittigi yapilandiriimamis
ve yari yapilandirilmis milakatlar neticesinde sehirde dolasan tehlikeli 6teki hikayelerinin riva-
yetlerden ibaret oldugunu, belgelendirilemedigini ve aslinda pek ¢cogunun gercegi yansitmadi-
gini tespit etmistir.

Sanlioz (2016) dlzensiz dis goclin sebep oldugu ekonomik ve sosyal problemleri ve bunlara
yonelik ¢6zim onerilerini konu edindigi calismasinda su onerileri getirmektedir: Ekonomik
problemlerin ¢dzlimii noktasinda Suriyeli gogcmenlerin tretimin ve istihdamin sinirli oldugu ima-
lat sektoriinde istihdama yonlendirilmesi ve mesleki egitimlere tabi tutularak ara eleman olarak
degerlendirilmelerinin fayda saglayacagini ileri sirmektedir. Sosyal problemlerin ¢6zimi nok-
tasinda ise yerli halkla siginmacilari kaynastiracak ve kiltirel uyumu hizlandiracak gonilliik esa-
sina dayali dil, iletisim, yerel kiiltir 6geleri vb. konularda diizenlenecek egitim programlarinin
katki saglayacagi diisiincesindedir.

Tarman ve Girel (2016) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Suriyeli siginmacilara iliskin far-
kindaliklarini konu edindikleri arastirmalarinda yari yapilandirilmis miilakatlar yapmislardir. Og-
retmen adaylarina siginmaciligi nasil tanimladiklari, Turkiye’nin siginmaci kabul politikasini nasil
degerlendirdikleri, farkli etnisitelerden siginmacilarin kabulli hakkinda ne diastindikleri, bir si-
ginmaci ile komsu olma durumu hakkinda ne dislindlkleri, bir siginmaciya evlerini kiralayip
kiralamayacaklari, vatandasliga kabullerine nasil yaklastiklari, siginmacilarin sosyal hayatta ne
gibi sorunlara yol agtiklari ve bu sorunlarin ¢ozimi noktasindaki 6nerileri sorulmustur. Aras-
tirma bulgulari, siginmacilarin yogun olarak ikamet ettikleri yerlesim yerlerinden gelen 6gret-
men adaylarinin siginmacilara karsi daha negatif tutumlara sahip olduklari, siginmaci niifusunun
seyrek oldugu yerlerden gelen 6gretmen adaylarinin ise duruma insan haklari perspektifinden
yaklasip daha olumlu baktiklarini géstermektedir.

Yildiz ve Uzgéren (2016) izmir’de kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilar tizerine yaptik-
lari nitel arastirmada hem siginmacilarin, hem de yerli halkin bu birlikte yasama deneyimine
iliskin algilarini konu edinmislerdir. Suriyeli siginmacilar, izmir halkini genel olarak dost canlisi
ve misafirperver olarak tanimlamaktadir. izmir’in secilmesindeki en dnemli sebep (ilkelerine
uzak bir nokta olmasindan dolayi daha emniyetli griilmesi ve izmir’de ikamet eden arkadas ve
akrabalaridir. Siginmacilarin en g¢ok sikinti yasadiklari konu istihdam ve {icretlendirme konusu-
dur. Benzer isi yapan yerlilerden daha az ve diizensiz licretle ¢alistirildiklarini, ailede en fazla bir
kayitl gocmen oldugu icin bir kisilik sosyal yardimin kalabalik aile fertlerinin ihtiyaclarini karsi-
lamada yetersiz kaldigini, sik sik is degistirmek zorunda kaldiklarini ve yerli halk tarafindan kay-
naklari paylasma noktasinda elestiri ve saldirilara maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Kamu
hizmetlerinden faydalanirken de, hem dil hem de yetersiz bilgilendirme sebebiyle sikintilar ya-
sadiklarini ifade etmektedirler. Siginmacilarin biylk cogunlugu sartlar tatmin edici olur ve va-
tandashk hakki da verilirse Avrupa’ya gegmek yerine Tirkiye’de kalacaklarini, tlkelerindeki sa-
vasin yakin zamanda bitecegine inanmadiklarini, bitse bile evleri, isleri ve imkanlarini kaybettik-
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leri icin geri donmek icin ¢cok da sebeplerinin kalmadigini belirtmektedir. Yerli halk ise Suriyeli-
lere uygulanan acik kapi politikasinin insanhgin bir geregi oldugunu, Suriyelilerle birlikte yasa-
maya ¢ok tepkili olmadiklarini; ancak ekonomik politikalar konusunda tlkenin hazirliksiz yaka-
landigini ifade etmektedirler. izmir halki Suriyeli siginmacilarin uzun dénemde statiilerinin ne
olacaginin belirlenmesi gerektigini, vatandaslk tartismalarinin sonraya birakilmasi gerektigini,
ancak statileri netlesmezse segim dénemlerinde siyasal malzeme olmaya devam etmelerinden
kaygilandiklarini belirtmektedir.

Literatlrdeki arastirmalarin bir kismi siginmacilarin sorunlari ile ilgili iken, bir kismi yerlesik-
lerin siginmacilarin yol agtigini distindiikleri sorunlarla ilgilidir. Bu arastirmada Ug ilde yerlesik
halkin siginmacilara iliskin algilari ve onlarin yol agtigini diistindiikleri sorunlar tespit edilmeye
cahsilacaktir.

5. Arastirmanin Yontemi

Bu baslik altinda arastirmanin amaci, anakitlesi ve 6rneklemi, veri toplama araci ve veri
toplama siireci, arastirma sorulari ve arastirmanin sinirliliklart hakkinda bilgi verilecektir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yogun Suriyeli siginmaci niifusuna sahip (g ilde yerli halkin siginma-
cilara iliskin algilarini tespit etmektir. Bunun yani sira, yerlesik halkin siginmaci kaynakh oldu-
gunu dusiindugu problemlerin tespitini yapmak ve devletin Suriyeli si§inmacilara iligkin politi-
kalarinin dogru pazarlanip pazarlanmadigini tartismaya agmak da amacglanmaktadir.

5.2. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin anakditlesini Tokat, istanbul ve Mardin illerinde ikamet eden Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaslari olusturmaktadir. AFAD’In 2015 yili verilerine gére siginmaci niifusu bakimin-
dan Mardin 5. Sirada, istanbul 1. Sirada yer almaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016: 92). Tokat ilinin
dahil edilme gerekgesi ise hem siginmaci niifusun agirlikta olmasi hem de gegmiste 6nce Bulga-
ristan, sonra Afganistan, Orta Dogu’daki olaylar neticesinde en son da Irak ve Suriye kokenli
siginmacilara ev sahipligi yapmis olmasidir. Sehirde halen Bulgaristan, Afganistan, Irak ve Su-
riye’den gocen siginmacilar yerli halkla ayni yerlesim yerlerinde birbirlerinden izole olmadan
ortak yasami tecriibe etmektedir. Arastirmanin érneklemi, s6z konusu illerde kolayda 6rnek-
leme yontemi ile secilen 400 kisiden olusmaktadir. Arastirmada zaman ve maliyet kisiti, 6rnek-
leme cergevesi belirlemenin glgligi ve konunun hassasiyeti dikkate alinarak tesadifi olmayan
ornekleme yontemlerinden biri tercih edilmistir.

5.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda 6ncelikle bir nitel calisma yiiritiImis ve li¢ sehirde ikamet eden seh-
rin yerlisi kisilerle yari yapilandirilmig milakatlar yapilmistir. Arastirma ekibinde her (g ilin de
yerlesigi olan arastirmacilar yer almaktadir. Dolayisiyla, yari yapilandirilmis milakat verilerinin
yani sira uzun sireli gézleme dayali bilgiler de veri toplama aracinin gelistirilmesinde kullanil-
mistir. Nitel calisma neticesinde elde edilen veriler 6lgek ifadelerine donustirulerek veri top-
lama araci olusturulmustur. Bunun yani sira, ifadelerin gelistiriimesinde literatiirdeki muhtelif
cahismalarin bulgularindan da faydalaniimistir.

Arastirmanin veri toplama araci ¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, siginmacilara
iliskin politikalarin katihmcilar tarafindan nasil algilandigini 6lgmek amaciyla gelistirilen acik ve
kapall uclu bes adet soru yer almaktadir. ikinci béliimde, nitel calisma sonucu gelistirilen 5li
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Likert tipi 30 ifade yer almaktadir. Ugiincii bélimde ise, katilimcilarin demografik dzelliklerini

belirlemeye yonelik 6 adet kapali uglu soru bulunmaktadir.

5.4. Arastirma Sorulari

Yerlesik halkin Suriyeli siginmacilara iliskin algilarini belirlemeye yonelik bu arastirma kesif-
sel nitelikte bir arastirmadir. Bu sebeple, arastirma hipotezleri degil arastirma sorulari gelistiril-

migstir. Arastirmanin cevap aradigi sorular sunlardir:

-Katihmcilarin sehirlerinde ikamet eden Suriyeli siginmacilara iliskin genel algilari nedir?

-Suriyeli siginmacilarin sehirlerinde sebep olduklarini dislindikleri sorunlar nelerdir?
-Katihmcilarin Suriyeli siginmacilara iliskin algilarinda bir politika pazarlamasi sorununun

varligindan bahsedilebilir mi?
-Ug ildeki algilar farkhlasmakta midir?

-Katilimcilarin demografik 6zellikleri siginmacilara iliskin algilarini farkhlastirmakta midir?

5.5. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirmada zaman ve maliyet kisiti, 6rneklem cercevesini belirlemenin gii¢ligi ve konunun
hassasiyeti sebebiyle gonllilik esasinin 6nemli olmasi, tesadiifi olmayan 6rnekleme metotla-
rindan kolayda érneklemenin tercih edilmesine sebep olmustur. Bu durum, sonuglarin evrene

genellenememesi nedeniyle arastirmanin en énemli kisitidir.
6. Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken f % Degisken f %
Kadin 167 41,8 Evli 192 48
i Erkek 232 58,0 Evli degil 205 51,3
Cinsiyet Cevapsiz 1 0,2 Med. hal Cevapsiz 3 0,7
Toplam 400 100 Toplam 400 100
18-25 148 37 issiz 10 2,5
26-35 106 26,5 Ev hanimi 20 5,0
36-45 77 19,3 isci 70 17,5
Yas 46-55 52 13,0 Memur 53 13,3
56 ve Usti 16 4,0 S.M.Erbabi 4 1,0
Cevapsiz 1 0,2 Esnaf 14 3,5
Toplam 400 100 Ogrenci 97 24,2
Okuryazar 8 2,0 Meslek Ciftci 7 1,8
ilkokul 46 11,5 Emekli 5 1,3
Ortaokul 32 8,0 Sanayici 6 1,5
Lise 52 13,0 O.S.Cal|§an| 24 6,0
Egitim Onlisans 27 6,8 Akademisyen 67 16,7
Lisans 156 39,0 Diger 22 5,5
Lisansustl 78 19,5 Cevapsiz 1 0,2
Cevapsiz 1 0,2 Toplam 400 100
Toplam 400 100
1000 TL'den az 122 30,5
1000-2000 TL 105 26,3
2001-3000 TL 63 15,7
3001-4000 TL 25 6,3
Gelir 4001-5000 TL 39 9,7
5001-6000 TL 17 4,3
6001 TL ve Ustl 28 7,0
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 400 100
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Tablo 1 incelendiginde 6rneklemde cinsiyet agisindan erkeklerin, yas acisindan 18-35 yas
araliginin, medeni hal agisindan evli olmayanlarin, egitim acisindan lisans ve Usti egitim dize-
yinin, meslek agisindan 6grenci, isci ve akademisyenlerin, gelir agisindan 0-3000 TL araliginin
agirhkta oldugu gorilmektedir.

Veri toplama aracinin ilk bélimiinde katilimcilara, siginmacilara iliskin algilarini belirlemeye
yonelik acik ve kapali uglu sorular sorulmustur. Bu sorularin ilki “Ulke sinirlarinin komsu lkenin
gdocmenlerine agilmasini nasil karsiliyorsunuz?” sorusudur. Katihmcilarin % 30,3’G olumlu, %
44,3’0 olumsuz baktigini; % 18,8’i bu konuda kararsiz oldugunu, % 6,8’i ise bu konuda fikrinin
olmadigini belirtmistir. Bu soruya cevap verenlerin gerekgeleri bir baska soruda sorgulanmistir.
Olumlu bakiyorum cevabini verenlerin gerekgeleri incelendiginde en 6nemli gerekgelerin; insa-
nin yasam hakki/sivillerin masumiyeti, muhtag durumda olmalari, empati, insani yardim, 6lim-
den kagiyor olduklarinin diigtiniilmesi, merhamet ve din kardesligi gerekgeleri oldugu gorilmek-
tedir. Bunun yani sira, “gucli Tirkiye” imajinin saglanmasi icin bu yaklasimin gerekli oldugunu
belirten katilimcilar da vardir.

ilgili soruya olumsuz bakiyorum cevabini verenlerin gerekceleri incelendiginde, en énemli
gerekgelerin kamu diizenini bozmalari, ekonomik kaygilar, kendi vatandaslarimizin muhtag du-
rumda olmasi, sebepsiz yere siginmacilardan rahatsiz olma ve siginmacilara pozitif ayrimcilik
yapildiginin disinilmesi oldugu goriilmektedir. Bu gerekgeler incelendiginde, olumsuz algi ve
tutumlarin genel olarak kamu diizeninin korunmasi ve ekonomiye iliskin kaygilardan kaynaklan-
dig1 sdylenebilir.

ilgili soruya kararsizim cevabini verenlerin gerekceleri incelendiginde, bu katilimcilarin sigin-
macilara kapilarin agilmasinin belirsiz sonuglari olabilecegini disiindikleri ve 6zellikle merha-
met duygusu ve akilci kaygilar arasinda kalip kararsizlik yasadiklari séylenebilir. Kararsiz oldu-
gunu belirten katiimcilar 6liimden ve savastan kagan masumlara kapilari agmanin insanligin bir
geregi oldugunu dislinmekte; ancak bu kararin sonuglari agisindan kaygili olduklarini belirtmek-
tedirler. S6z konusu grubun vicdan ve akil arasinda sikisip kaldiklari sdylenebilir.

“Yakin ¢evrenizde ikamet eden siginmaci aile var mi?” sorusuna katilimcilarin % 43’0 evet,
% 40,8’i hayir, % 16,2’si ise bilmiyorum yanitini vermistir. Veri toplama aracinin ikinci boli-
munde katilimcilarin siginmacilara iligkin algilarini 6lgmeye yoénelik 5’li Likert tipi ifadeler yer
almaktadir. ifadelerin aritmetik ortalamalari incelendiginde katiimcilarin en ok katildiklari ifa-
delerin “Siginmacilarin gegimini ¢alisarak saglamalari gerektigini disiniyorum.”, “Siginmacila-
rin dusik Ucretlerle calismalari yerli halkin is bulmasini zorlastirmaktadir.”, “Siginmacilarin sa-
yisinin artmasi sehirdeki konut kiralarini artirmistir.”, “Kendi magdurlarimizin siginmacilardan
once disliniilmesi gerektigini diisiiniyorum.” ve “Yerli halkin ¢alisarak kazandigi imkanlara si-
ginmacilarin ¢alismadan ulasmalari adaletsizliktir.” ifadeleridir. Katilimcilarin en az katildiklari
ifadeler ise, “Siginmacilarin sehre kiiltiirel zenginlik kattigini distiniyorum.”, “Siginmacilarin
sehrin isglici piyasasini olumlu etkiledigini dislinlyorum.”, “Kaynaklari siginmacilarla paylagi-
yor olmak beni mutlu ediyor.”, “Siginmacilara elimden geldigince yardimci olmaya ¢alisirim.” ve
“Ulkelerinde magdur olan siginmacilara kucak agmamiz gerektigini diisiiniiyorum.” ifadeleridir.
Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde katiimcilarin siginmacilara iliskin algilarinin genel ola-
rak olumsuz oldugu, bu olumsuzlugun agirlikh olarak ekonomik kaygilar etrafinda sekillendigi
ve siginmacilarin sehre ve llkeye herhangi bir faydasi olmayan topluluklar olarak goruldigi
sodylenebilir.
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Veri toplama aracinin yapi gegerliliginin testi icin aciklayici faktér analizinden yararlaniimis-
tir. “Siginmacilara devlet tarafindan yapilan sosyal yardimlar onlari tembellestirmektedir.” ifa-
desi binisiklik nedeniyle faktoér analizinden ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Veri setinin fak-
tor analizi igin uygun ve 6rnek hacminin yeterli oldugunu ortaya koymak amaciyla KMO ve Bar-
lett test sonuglarindan faydalaniimistir. Elde edilen sonuglar, 6rneklem biyiiklGgiiniin faktor
analizi igin yeterli oldugunu ve veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi neticesinde dort faktorli bir ¢ozim elde edilmistir. Elde edilen faktorler var-
yansin % 62,445’ini agiklamaktadir. Analizin ¢iktilari asagidaki tabloda raporlanmaktadir.

Tablo 2: Aciklayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler Ozdeg. Agikl. Fakt. Y. a
Var.

Faktor 1: Ekonomik Kaygilar 12,722 43,869 94,5

Gogmenlerle birlikte artan sehir niifusu sebebiyle yerli halk daha fa- ,776

kirlesmistir.

Siginmacilarin yerlestigi sehirlerin ekonomileri bu durumdan olumsuz ,752

etkilenmistir.

Siginmacilara kapilarimizin agilmasi Glkenin ekonomik durumunu ,749

olumsuz etkilemistir.

Devletin siginmacilarla ilgili politikalar yerli halkin ekonomik duru- ,740

munu olumsuz etkilemektedir.

Siginmacilar tlke ekonomisine biiylk bir yik getirmistir. ,729

Siginmacilarin istihdam edilmesi yerli halkin istihdam oranini azalt- ,718

mistir.

Siginmacilarin dislik Gcretle galismalari yerli halkin is bulmasini zor- ,706

lastirmaktadir.

Yerli halkin galisarak kazandigl imkanlara siginmacilarin ¢alismadan ,635

ulagmalari adaletsizliktir.

Siginmacilara sunulan imkanlar yerli halk igerisinde ihtiyag sahiplerin- ,611

den esirgenmektedir.

Yerli halkin rizasi alinmadan, verdikleri vergiler siginmacilara gitmek- ,591

tedir.

Siginmacilarin sayisinin artmasi sehirdeki konut kiralarini artirmigtir. ,587

Siginmacilar Gretmeden tiiketen kitlelerdir. ,570

Faktor 2: Pozitif Ayrimcilik Rahatsizhi§i ve Hognutsuzluk 2,742 9,456 91,3

Siginmacilarin merhamet duygumuzu istismar ettiklerini distntyo- ,724

rum.

Siginmacilar sehrin genel huzurunu kagirmaktadir. ,705

Siginmacilar bizimle yagamaya uyum saglayamamistir. ,692

Siginmacilarin devlet tarafindan kayirildigini diistiniiyorum. ,671

Kendi magdurlarimizin siginmacilardan énce diislinilmesi gerekti- ,650

gine inaniyorum.

Siginmacilara sahip g¢ikilmasinin onlarin tlkelerine dénme ihtimalini ,647

ortadan kaldirdigini distinliyorum.

Siginmacilara uygulanan pozitif ayrimciliktan rahatsizim. ,641

Siginmacilarin sehirdeki sug oranini artirdigini disiiniyorum. ,624

Siginmacilarin durumdan istifade ettiklerini diisintyorum. ,588

Siginmacilarin sayica ¢ogalmasi sehirde kilturel sorunlarin gikmasina ,587

sebep olmustur.

Siginmacilarin gegimlerini ¢alisarak saglamalari gerektigini diistinlyo- ,459

rum.

Faktor 3: Siginmacilarla Birlikte Yasamayi Onaylama 1,376 4,745 86,8

Komsu Ulkelerin vatandaslarinin yaninda olmanin dogru bir tavir ol- ,849

dugunu distintyorum.
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Ulkelerinde magdur olan siginmacilara kucak agmamiz gerektigini dii- ,842
suntyorum.
Siginmacilara elimden geldigince yardimci olmaya galisirim. ,817
Kaynaklari siginmacilarla paylasiyor olmak beni mutlu ediyor. ,761
Faktor 4: Siginmacilarin Olumlu Etkileri Oldugunu Diisiinme 1,269 4,375 74,3
Siginmacilarin sehrin isglict piyasasini olumlu etkiledigini disunlyo- ,859
rum.
Siginmacilarin sehre kiltirel zenginlik kattigini distinlyorum. ,787
KMO=,954; x*=7365,248; df=406; p<0,0001; Aciklanan Varyans: %62,445

Faktorler altinda toplanan ifadeler incelendiginde; birinci faktériin ekonomik kaygilar, ikinci
faktorin, pozitif ayrimcilik rahatsizligi ve hosnutsuzluk, tigiinct faktoriin siginmacilarla birlikte
yasamayi onaylama, dordincu faktorin ise, si§inmacilarin olumlu etkilerinin oldugunu du-
sinme olarak adlandiriimasinin uygun olacagina karar verilmistir. Faktor analizi ¢iktilari 6lgegin
yapisal gecerliliginin oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, tim faktorlerin givenilirlikleri
arzu edilen sinirin Gzerindedir.

Elde edilen faktorlerin katilimcilarin demografik 6zellikleri itibariyle farklilagip farklilasma-
dig1 bagimsiz iki rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi ile test edilmistir.

Kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin elde edilen faktorler agisindan algilarinin farklilasip
farklilagmadigl bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Yalnizca birinci faktér agisindan
kadinlarla erkekler arasinda anlamh farklilik vardir (p=0,014; t=-2,481). Erkek katilimcilar sigin-
macilarin ekonomi tizerinde olumsuz etkilerinin olduguna kadin katilimcilardan daha ¢ok inan-
maktadir. Siginmacilarla ilgili politikalarin ekonomi alaninda olumsuz sonuglarinin olacagini di-
sinmektedirler. Bu farkhhgin sebebi erkeklerin isglicii piyasasinda kadinlardan daha ¢ok yer ali-
yor olmalaridir. Bunun yani sira siginmacilarin istihdam edildikleri daha ¢ok kas gtlicline dayali is
alanlarinda kadin isglicii orani oldukga disiktir. Bu sebeple siginmacilarin diistk tcretlerle ¢a-
hstirilmalari sonucu yerli halkin istihdam sikintisi yasayacagi korkusu erkek katilimcilarda daha
baskindir.

Katihmcilarin siginmacilara iliskin algilarinin yaslari itibariyle farklilasip farklilasmadigi tek
yonli varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari, yalnizca siginmacilarin olumlu etkileri-
nin oldugunu distinme olarak adlandirilan dérdiinci faktor agisindan farklilasmanin oldugunu
gostermektedir (p=0,039). Farkliligin yonini gormek icin Scheffe testi yapilmistir. Test sonug-
lari, farkin yoniini géstermedigi icin LSD testi tercih edilmistir. Test sonuclari asagidaki tabloda
O0zetlenmektedir.

Tablo 3: Yas Gruplarinin Algilari Arasindaki Farki Gésteren LSD Testi

Degisken | J Ortalama Farki Standart Hata Anlamhlik
18-25 26-35 ,04073 ,13465 ,762
36-45 ,01084 ,14869 ,942
46-55 -,42698° ,17059 ,013
56 ve Usti ,36149 ,27849 ,195
Siginmacilarin olumlu etkileri- | 26-35 36-45 -,02989 ,15845 ,850
nin oldugunu distinme 46-55 -,46771" ,17916 ,009
56 ve Ustl ,32075 ,28382 ,259
36-45 46-55 -,43781" ,18994 ,022
56 ve Usti ,35065 ,29074 ,229
46-55 56 ve Ustu ,78846 ,30253 ,010

LSD tablosu incelendiginde, 46-55 yas grubunun siginmacilara karsi en olumlu algilara sahip
yas grubu oldugu goriilmektedir. Siginmacilarin sehre ekonomik katkilarinin olduguna ve sehre
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kiiltirel zenginlik kattiklarina diger yas gruplarindan daha ¢ok inanmaktadirlar. Bu sonucun, bii-
yik 6lctide istihdam disi kalmak Gzere olan bir yas grubu olmalarindan kaynaklandigi diisinul-
mektedir. Isgiicti piyasasindaki olumsuz degisimleri g6zlemleme sansi olmayan bir yas grubu
olduklari séylenebilir. Ayni durumun 56 ve Usti yas grubunda da gdzlemlenmesi beklenirken,
bu yas grubu diger gruplardan farkh degildir. Beklentilerle uyusmayan bu sonucun sebebinin 56
ve Ustli yas grubunun érneklemde sayica az olmasi oldugu disinilmektedir.

Katihmcilarin siginmacilara iliskin algilarinin medeni durumlari itibariyle farklilasip farklilas-
madig1 bagimsiz iki rneklem t-testi ile analiz edilmis ve anlamli fark tespit edilememistir. Yapi-
lan tek yonlU varyans analizi siginmacilara iliskin algilarin meslekler itibariyle de farklhlagsmadi-
gin1 gostermektedir. Katimcilarin algilari gelirleri itibariyle farklilagsmaktadir. Farklihgin yoniini
gosteren Scheffe testi sonuglari asagidaki tabloda 6zetlenmektedir. Tabloda yalnizca aralarinda
anlamli farkhhk olan gruplar raporlanmistir.

Tablo 4: Gelir Gruplarinin Farkliliklarini Gésteren Scheffe Testi

Degisken | J Ortalama Standart Anlamhlik
Farki Hata

1000 TL'den az 1000-2000 TL -,45965" ,11663 ,018

1000-2000 TL 4001-5000 TL ,96154" ,16566 ,000

Ekonomik Kaygilar 5001-6000 TL 1,08371" ,22862 ,001

6001 TL ve Ustii ,87912° ,18606 ,001

2001-3000 TL 4001-5000 TL ,71072" ,17950 ,017

Pozitif Ayrimcilik Ra- | 1000-2000 TL 4001-5000 TL ,69870" ,15827 ,004
hatsizhig ve Hosnut-

suzluk 2001-3000 TL 4001-5000 TL ,63017" ,17150 ,038

Siginmacilarla  Bir- | 1000-2000 TL 4001-5000 TL -,91764" ,18546 ,001
likte Yagsamayi Onay-

lama 2001-3000 TL 4001-5000 TL -,84785" ,20096 ,008

Siginmacilarin 1000 TL'den az 4001-5000 TL -,72217" ,19327 ,032

Olumlu  Etkilerinin | 2001-3000 TL 4001-5000 TL -,87030" ,21368 ,012
Oldugunu Disiinme

1000-2000 TL gelir grubu siginmacilarin ekonomi lzerinde olumsuz etkilerinin olduguna
1000 TL'den az gelir grubu ile 4000 TL ve Usti gelire sahip gruplardan daha ¢ok inanmaktadir.
Bu durumun, bliyik 6lglide isglicli piyasasinda istihdam edilmek igin siginmacilarla en ¢ok reka-
bet igerisinde olan gelir grubu olmalarindan kaynaklandigi distiiniilmektedir. 1000 TL'den az
gelire sahip olanlarda ayni durumun s6z konusu olmamasi ise bu grubun biyik dlclide heniz
isglicli piyasasina dahil olmayan &grencilerin yer aldigi gelir grubu olmasiyla agiklanabilir. Ust
gelir gruplari ise, ekonomiyle ilgili cok kaygili degildir. Bu durum siginmacilarin istihdam edildik-
leri alanlarin disinda istihdam edilmeleri ile agiklanabilir.

1000-2000 TL ve 2001-3000 TL gelir araliklari 4001-5000 TL gelire sahip olanlara gore pozitif
ayrimciliktan daha ¢ok rahatsizdirlar ve siginmacilarla birlikte yasamaktan daha hosnutsuzdur-
lar. Bu gelir gruplari, siginmacilarin aldiklari sosyal yardimlarin bir kismindan faydalanan ya da
faydalanmayi arzu eden gelir gruplaridir. Ancak siginmacilara yapilan pozitif ayrimciliktan dolayi
s6z konusu kaynaklara eskisi kadar kolay ulasamadiklari distinGyor olabilirler.

4001-5000 TL gelire sahip katihmcilar, 1000-3000 TL araliginda gelire sahip olanlara gére
siginmacilarla birlikte yasamaya daha olumlu yaklasmaktadir. Bu durum, isglicii piyasasinda si-
ginmacilarla rekabet halinde olmayan bir gelir grubu olmalarindan kaynaklanabilir. Benzer se-
kilde, 4001-5000 TL gelire sahip katihmcilar siginmacilarin ekonomik ve kiiltiirel anlamda olumlu
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etkilerinin olduguna da 1000 TL'den az ve 2001-3000 TL araliginda gelire sahip olanlardan daha
cok inanmaktadir.

Katilimcilarin siginmacilarailigskin algilarinin siginmacilara iliskin genel degerlendirmeleri agi-
sindan farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile test edilmistir. Tum faktor-
lerde anlamh farkhhk tespit edilmistir. Farkliligin yoniini gosteren Scheffe testi sonuglari asagi-
daki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Siginmacilara lliskin Genel Dederlendirmeler Agisindan Farkhiliklari Gésteren Scheffe

Testi
Degisken | J Ortalama Farki Standart Hata Anlamhlik

Olumlu Olumsuz -1,27145" ,08847 ,000
Kararsiz -,45855" ,11022 ,001
K ) Fikri yok -,72202" ,15963 ,000
Ekonomik Kayglar Olumsuz Kararsiz ,81290° 110333 ,000
Fikri yok ,54942" ,15495 ,006
Kararsiz Fikri yok -,26348 ,16832 ,485
Olumlu Olumsuz -1,12275" ,08442 ,000
Kararsiz -,49455" ,10518 ,000
Pozitif Ayrimcilik Rahat- Fikri yok -,78788" ,15233 ,000
sizligl ve Hognutsuzluk Olumsuz Kararsiz ,62821" ,09861 ,000
Fikri yok ,33487 ,14787 ,164
Kararsiz Fikri yok -,29333 ,16062 ,344
Olumlu Olumsuz 1,11831° ,10471 ,000
Kararsiz ,34220 ,13046 ,078
Siginmacilarla Birlikte Fikri yok ,41146 ,18894 ,193
Yagsamayi Onaylama Olumsuz Kararsiz -, 77610 ,12230 ,000
Fikri yok -,70684" ,18340 ,002
Kararsiz Fikri yok ,06926 ,19923 ,989
Olumlu Olumsuz ,79386" ,11961 ,000
. Kararsiz ,35725 ,14903 ,126
Séi?gjﬁ:'nag? dg'g”u";L“ Fikri yok 36762 121583 /408
Diisinme Olumsuz Kararsiz -,43661 ,13971 ,022
Fikri yok -,42624 ,20951 ,249

Kararsiz Fikri yok ,01037 ,22758 1,000

Siginmacilara kapilarin agilmasina

olumlu bakan katiimcilarin ekonomiyle ilgili kaygilari di-

ger tim katihmcilardan daha disulktir. Olumsuz bakan katilimcilarin ekonomik konularla ilgili
kaygi duzeyleri kararsiz olanlar ve bu konuda fikri olmayanlardan daha yuksektir. Bu sonuglar,
genel degerlendirmede verilen cevaplarla Likert tipi ifadelere verilen cevaplarin tutarl oldugu-
nun da bir gostergesidir. Bunun yani sira, siginmacilara iliskin genel tutumlan etkileyen en
onemli konunun ekonomide yasanacak degisimler oldugu da gorilmektedir. Ekonomik konu-
larda kaygili olan katiimcilar, ayni zamanda siginmacilara karsi genel olarak negatif tutumlara
sahiptir.

Siginmacilara olumlu bakan katilimcilarin pozitif ayrimcilik rahatsizligi diger tim gruplardan
dusiktir. Siginmacilara olumsuz yaklasan katilimcilar ise, kararsiz yaklasan katilimcilardan daha
cok pozitif ayrimcilik rahatsizhig hissetmektedir. Bu bulgular da genel tutumlarin biiyiik 6l¢tide
ekonomiyle ilgili endiselerden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Siginmacilara genel olarak olumlu yaklasanlar, olumsuz yaklasanlara gore bir arada yasa-
maya daha c¢ok isteklidir. Olumlu tutumlari birlikte yasama ve siginmacilara yardimci olma ko-
nusunda daha ilimh olmalar sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan, olumlu tutumlarin olumlu
davranislar gelistirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira olumsuz tutuma sahip katilimcilar kararsiz
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ve fikri olmayan katilimcilara gére siginmacilarla bir arada yasama konusunda daha isteksizdir.
Bu sebeple, birlikte yasama ve siginmacilara destek olma konusunda en kati olan grubun olum-
suz tutuma sahip katilimcilar oldugu soylenebilir. Ayrica siginmacilar konusunda genel olarak
olumlu tutuma sahip olanlar, siginmacilarin pozitif etkilerinin olduguna da olumsuz tutuma sa-
hip katilimcilardan daha ¢ok inanmaktadirlar.

Yakin gevresinde ikamet eden siginmaci olanlar, olmayanlar ve bu konuda bilgisi olmayan-
larin siginmacilara iliskin algilarinin farkhlasip farkhlasmadigi tek yonli varyans analizi ile test
edilmis anlaml farklilik tespit edilememistir.

Farkli illerde ikamet eden katilimcilarin siginmacilara iliskin algilarinin farklilasip farklilasma-
dig1 tek yonli varyans analizi ile test edilmistir. Tum faktorler agisindan anlamh fark oldugu tes-
pit edilmistir. Farkin yoniini gésteren Scheffe testi sonuglari asagidaki tabloda 6zetlenmekte-
dir.

Tablo 6: illere Gére Farkliliklari Gésteren Scheffe Testi

Degisken | J Ortalama Farki Standart Hata Anlamhlik
Mardin istanbul -,41481" ,10652 ,001
Ekonomik Kaygilar Tokat ,362298" ,10754 ,004
istanbul Tokat ,77780° ,10754 ,000
Mardin istanbul -,35354" ,10037 ,002

Pozitif Ayrimcilik Ra-

hatsizlig ve Hosnut- | Tokat ,26882" ,10133 ,031
suzluk istanbul Tokat ,62235° ,10133 ,000
Siginmacilarla Birlikte Mardin istanbul ,70926" ,11511 ,000
Yasamay! Onaylama _ Tokat -,12301* ,11621 ,572
Istanbul Tokat -,83226 ,11621 ,000

Siginmacilarin Olumlu Mardin istanbul ,07407 ,12848 ,847
Etkilerinin Oldugunu - Tokat —,31197* ,12971 ,057
Istanbul Tokat -,38604 ,12971 ,013

Distinme

Scheffe tablosu incelendiginde, siginmacilara iliskin ekonomik kaygisi en yiiksek grubun is-
tanbul’daki katihmcilar oldugu, onlari Mardinli katihmcilarin izledigi, ekonomik kaygisi en diisiik
grubun ise Tokat’taki katilimcilar oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde sig§inmacilara uygulanan
pozitif ayrimciliktan en ¢ok rahatsiz olan ve en hognutsuz olan grup istanbul’daki katilimcilardir.
Yine onlari Mardinli katilimcilar izlemektedir. Tokath katilimcilarin hosnutsuzluk dizeyleri de
digerlerinden disuktir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, esasinda siginmacilara iliskin
olumsuz tutumlarin bir biyiksehir refleksi oldugu distnilebilir. Blyiksehir insaninin ekono-
mik anlamda daha buiiyik sorunlarla miicadele ettigi distinilirse bu refleks normal karsilanabi-
lir. Zaten kit oldugunu dislind(igt kaynaklarin Gilke vatandasi olmayan yabanci gruplarla payla-
silacak olmasi biiylksehir insanini korkutmakta ve bu korku yabanci gruplara karsi tepkili olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Siginmacilara birlikte yasama fikri, Mardinli katilimcilara istanbullu katiimcilardan daha si-
cak gelmektedir. Tokatl katiimcilar da birlikte yasamaya Istanbullulardan daha ilimli yaklas-
maktadir. Bu bulgu da biiyiiksehirli olmakla ilgili bir durumdur. istanbul’da ikamet edenler, ken-
dileri baska sehirlerden istanbul’a gé¢ etmis olsalar dahi istanbul’a her yeni geleni, adeta sehrin
sirtina yuklenmis bir yik olarak gormektedir. Bu yeni gog, 6zellikle llke disindan gerceklesen bir
gog ise bliylksehir insaninin daha olumsuz bir tutum sergilemesi miimkiindir. Oysa kiiclik se-
hirlerde gecim sikintisi ve diger ekonomik kaygilar biyiik sehirlerdeki kadar baskin degildir. Bu-
nun yani sira, insanlar arasindaki iletisim ve yardimlasma da daha yaygin oldugu icin ekonomik
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problemler kendi icinde de ¢oziimlenebilmektedir. Nitekim arastirma érneklemini olusturan (g
ilden en kii¢ligl olan Tokat’ta katiimcilar siginmacilarin sehre ekonomik ve kiltiirel katkilarinin
oldugunu dahi diisinmektedir. Bu durumda Tokat’in gé¢ alma gecmisinin de etkisi olabilecegi
dusinidlmektedir. Nitekim Tokat, Suriyeli siginmacilardan 6nce Bulgaristan, Afganistan ve
Irak’tan gelen siginmacilara da ev sahipligi yapmis; sehrin sakinleri ayni yerlesim alanlarinda o
gruplarla birlikte uzun yillar birlikte yasamistir.

7. Sonug ve Oneriler

Suriyeli siginmaci nifusunun oldukga yogun oldugu Ug ilde gergeklestirilen bu arastirmada;
bu sehirlerin sakinlerinin siginmacilarla ilgili algilari belirlenmeye calisilmis ve bu algilarin sigin-
macilara iliskin politikalarda bir pazarlama sorununa isaret edip etmedigi tartismaya acilmistir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, katilimcilarin Suriyeli si§inmacilara iliskin genel
olarak olumsuz tutumlara sahip olmasalar da kaygili olduklari sonucudur. Bu kaygilarin en
onemli gerekgesi ise, ekonominin genel durumu ve bireylerin ekonomik durumlarindaki degi-
simlerdir. Katihmcilar kaynaklari tilke vatandasi olmayan yabanci gruplarla paylasmanin, ge¢cim
sikintisina sebep olacagina inanmaktadir. Bunun yani sira, ekonomik anlamdaki en 6nemli kay-
gilardan biri, siginmacilarin disik Ucretlerle ¢alismaya razi olmalari sebebiyle yasanacak istih-
dam problemidir. Katilimcilar, disik lcretlerle ¢alisan siginmacilari yerli halkin is bulamamasi-
nin misebbibi olarak gérmektedirler. Oysa bu durum siginmacilara uygulanan sémirinin bir
gostergesi, ayni zamanda siginmacilarin verdikleri yasam miicadelesinin de bir ispatidir. Mevcut
kurulu diizenleri bir i¢ savas neticesinde bozulan ve yeni bir (ilkede, yeni bir diizen kurup hayatta
kalmaya calisan siginmacilar, yerli halkin ¢alismaya razi olmadigi tcretlerle istihdam ediliyor ise
siginmacilardan énce isverenlerin mesuliyeti sorgulanmalidir. Oysa hem kamuoyunda, hem de
medyada isverenlerin lcret politikalari hig tartismaya acilmamakta, diisiik ticretlerle ¢calismaya
razi olan siginmacilar giinah kegisi olmaktadir. Bunun yani sira, ¢alismadan sosyal yardimlarla
ve daha da 6tesi dilenerek geginmeye ¢alisan siginmacilar da tembellik ve hazira konuyor ol-
makla elestirilmektedir.

Katihmcilar siginmacilara uygulandigini distindikleri pozitif ayrimciliktan sikayetcidir. Kendi
muhtaglarimizin ihtiyaglari gormezden gelinerek, sosyal yardimlarin siginmacilara yagdirildigini
disiinmekte ve bu yardimlarin onlarin Glkelerine donme ihtimallerini ortadan kaldirdigina ve
onlari tembellestirdigine inanmaktadirlar. Oysa bu duslinceler de gergegi yansitmamaktadir.
Sosyal yardimlardan ancak kayitl olan siginmacilar faydalanabilmektedir. Yerlesik siginmacila-
rin pek cogunun ise kabul stirecleri devam etmektedir. Dolayisiyla bir ailenin fertlerinin tamami
sosyal yardimlardan faydalanamamakta, faydalanan bireyin bakmakla yukimli oldugu aile
ferdi sayisi ¢ok oldugu icin sosyal yardimlar temel ihtiyaglarini karsilamalarina yetmemektedir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, medyada tutundurulan siginmacilarla ilgili sorunla-
rin, ginlik hayatta yasanan sorunlardan farkh oldugu bulgusudur. Medyada minferit olaylar-
dan hareketle siginmacilarla ilgili temel sorunlarin toplumsal diizene iliskin tehditler ve glivenlik
sorunu oldugu tutundurulmaktadir. Oysa halkin giindelik hayatta yasadigi sorunlar bliyik 6l-
clide istihdamdaki azalma, kiralarda artis, sosyal yardimlarin azalmasi gibi ekonomik kdkenli so-
runlardir. Esasinda yerli halk bagka bir tlkenin vatandaslarinin yaratacagi gtivenlik sorunundan
degil, artan nufus nedeniyle yaratacaklari ekonomik sorunlardan mustariptir. Bu kaygi ayrica
biyuk sehirlerde daha yogundur. Daha dustik niifuslu sehirlerde siginmacilar biiytik bir ekono-
mik tehdit olarak algilanmamaktadir.
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Katilimcilarin siginmacilara iliskin algilari ve tutumlari vicdanlari ve akillari arasinda kararsiz
kalmistir. Katilimcilar 6limden kagan, zor durumda olan, magdur olan kisilere; komsu bir tlke-
nin vatandasi ya da bizimle ayni dinin mensubu olmasalar da kucak agilmasi gerektigini distin-
mekle birlikte, bu merhametin istismar edilmesinden de endiselidirler. Vicdan ve akil kiskacinda
kalmalarina sebep olan distince “Evet 6liimden kurtulmali, hayatta kalmalilar, ama benim ek-
megimi béliserek mi?” diisiincesidir. ihtiyaglarini eskisi kadar rahat karsilayamama korkusu,
siginmacilara iliskin genel tutumlarin da belirleyicisi olmaktadir.

Katihmcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar da ilging bulgular ortaya koymaktadir.
Katihmcilar siginmacilara yoénelik politikalarin onlarin {ilkelerine donme ihtimallerini ortadan
kaldirdigini, bu niifus yikiniin uzun sire gekilemeyecegini, Tirkiye'nin uyguladig politikalarin
Ulkelerindeki sorunu ¢ézme yoniinde olmadigini, hukuki durumlarinin belirsiz oldugunu, artik
misafirliklerinin ¢iktigini, bu belirsizlikler konusunda bilgilendirilmediklerini diisinmektedirler.
Bu belirsizlik, katihmcilar tarafindan sonunda vatandaslik hakkinin verilecegi seklinde yorum-
lanmaktadir. Vatandaslik hakkinin verilmesinin ise ekonomik sorunlarin yani sira kiiltiirel sorun-
larin da hissedilir olmasina yol agacagini disinmektedirler. Bunun yani sira agik uglu sorularda
lkelerinde kalip savasmadiklari igin onlara kizgin oldugunu, ayni durum bizim basimiza gelse
kimsenin bize kapilarini agmayacagini, sinirlarin bir an 6nce kapatilmasi gerektigini belirtenler
de vardir; ancak bu 6tekilestirici tutum 6rnekleme genellenemez.

Arastirmanin bu temel bulgulari esasinda, siginmacilara iliskin tutumlarda bilgi eksikliginin
onemli roliinlin olduguna isaret etmektedir. Turkiye’nin siginmacilar konusundaki politikasi, ge-
cerli mevzuati, Suriye’ye yonelik dis politikasi hakkinda vatandaslarin yeterince bilgisi yoktur.
Bununla birlikte bu bilgisizlikte kisisel bir sorumluluk da hissetmemektedirler. Genel olarak, si-
ginmaci kabulliine olumsuz bakmakta, ancak tam olarak rasyonel bir gerek¢e sunamamaktadir-
lar. Bu durum diger calismalarda da dikkati cekmektedir. Ornegin Transatlantik Egilimler Aras-
tirmasi’nin (2014) sonug raporuna goére arastirmanin Tirkiyeli katiimcilarinin % 67’si hiikiime-
tin gog politikasini desteklememektedir. Katilimcilarin % 77’si gogmenlerin Tirkiye'ye gelmele-
rinin asil sebebinin iltica oldugunu diisinmektedir. Ug Tiirk’ten ikisi (% 66) daha kisitlayict miil-
teci politikalari istemektedir. % 21’i politikalar daha az kisitlayici olsun derken sadece % 10’u
mevcut politikalari dogru bulmaktadir. Katilimcilarin % 77’si multeciler konusunda endiseli ol-
dugunu belirtmistir. Yine GMF tarafindan yuritilen Tirkiye’nin Algilar Arastirmasi’na (2015)
gore Tirk kamuoyunun % 70’i Turkiye'nin oncelikle kendi i¢ sorunlariyla ilgilenmesini isterken,
sadece % 20’si Turkiye'nin Orta Dogu, Balkanlar ve Orta Asya’da daha aktif bir rol oynamasi
gerektigini disinmektedir. Yanit verenlerin % 51’i mevcut dis politikayr onaylamamaktadir.
Ozelde bazi basliklara indirgendiginde bu oran daha da yiikselmektedir. Katilimcilarin sadece %
35’i komsu Ulkelere yonelik politikalari onaylamaktadir. Gog politikasini onaylayanlarin orani ise
% 32’dir. Katihmcilar, Suriyeli si§inmacilarin mevzuatimiza gére miuilteci olarak tanimlanamaya-
caklarini bilmemekte, ancak Turkiye’ye gelme sebeplerinin iltica oldugunu diisinmektedirler.

Arastirma sonuglari, siginmacilara iliskin algilarda bir pazarlama ve 6zelde bir tutundurma
sorununun var olduguna isaret etmekte ve diger arastirmalar da bunu desteklemektedir. Tir-
kiye Cumhuriyeti hilkiimetinin slirecin basindan bu yana takip ettigi politikalarin vatandaslarca
anlagiimadigr agiktir. Katilimcilar misafirligin sureci, kapsami ve gelecegi konusunda kaygilidir.
Bu sebeple gec¢ kalinmis dahi olsa hilkiimetin ve devletin Suriye’ye iliskin dis politikasi ve sigin-
macilarin gelecegi ile ilgili planlari halka bir an 6nce dogru iletisim kanallari ile pazarlanmali ve
tutundurulmalidir. Vatandasin bu konudaki devlet ve hitkiimet politikalarina hakim olmasi, bu
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politikalari desteklemesini saglayacak ve Ulke sinirlariicerinde siginmacilarla yerlesiklerin baris-
cil bir hayat stirmelerini kolaylastiracaktir. Dogru pazarlanan politikalar yerlesigin kaygilarini
azaltacak, her iki tarafin da kendini givende hissetmesini saglayacaktir.

Takip edilen politikalarin halk destegini kazanmasi her seyden 6nce iktidar ve muhalefet
partilerinin dis politika ve siginmacilara karsi izlenecek politikalar konusunda uzlaslya varmasina
baghdir. Halkin bu konuda kafasinin karisik, aklinin ve vicdaninin bulanik olmasinin en énemli
sebebi siyasi partiler arasinda uzlasma saglanamamis olmasi ve bu konuda birbirlerini strekli
sucluyor olmalaridir. Nitekim Devran ve Ozcan (2016) calismalarinda parlamentoda bulunan ik-
tidar ve muhalefet partilerinin Suriye konusuna bakis agilari, sorunu tanimlamalari, ¢6ziim 6ne-
rileri ve siginmacilara yaklasimlarinin derin farkliliklar arz ettigine ve Tirkiye’'nin kendi i¢ ve ulu-
sal sorunu haline gelen bir konuda ortak politika ve tavir tretilemedigine dikkat gekmektedirler.
iktidar ve muhalefet edenlerin bir araya gelip, ortak akil gelistirerek belirleyecegi politikalarin
halktan destek almasi da kolaylasacaktir. Bunun yani sira bu uzlasi halkin zihnini de berraklasti-
racak, siginmacilara iliskin kaygilar buyik olciide ortadan kaldirarak meseleye insan haklari te-
melinde bir bakisi mimkiin kilacaktir.

Arastirma siginmacilarin ikamet ettigi Ug ille sinirhdir. Tlrkiye genelinde toplanan verilerle
ylritilecek nicel calismalarin sonuglari aydinlatacagi distinilmektedir. Yazinda bu konu Gze-
rine yapilan nitel ¢calismalarin agirlikta oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira konu agirlikli ola-
rak sosyologlarin dikkatini cekmistir. Ancak siginmacilarla ilgili algi ve tutumlarda ekonomik kay-
gilarin da belirleyici oldugu dikkate alinirsa bu konuda yapilacak multidisipliner nicel arastirma-
larin yazina ¢ok dnemli katkilar saglayacagi diisinilmektedir.
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