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Ulke ekonomik sorunlarmm, birazda diinya ekonomik ve politik
konjonktiirindeki hizhi degismeler nedeniyle, oldukca sik dile
getirildigi giintimiizde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri siyasi ve ekono-
mik giindemden hi¢ diismedi. Bunda kuskusuz &zellestirme girisim-
lerinin de etkisi olmustur. Giindemin bir baska maddesi ise bilindigi
gibi enflasyondur. Enflasyonla KiTlerin finansmani arasinda
neden-sonug iligkisi kurulurken, Tesebbiislerin iiretip satmakta
olduklar1 mallarin fiyatlan1 ile enflasyon iliskilendirilmektedir.
Bununla beraber Kamu Iktisadi Tegebbiislerine ait séz konusu fiyat-
lardaki gelisimin bu iliski igerisinde ayrintilariyla incelendigine de
pek rastlanamamaktadar. ;

Bu eksiklik bir goézden kagis veya ihmalle aciklanamaz.
Arastirmay: gerceklestirecek saglam bir ara¢ bulunmayisimin daha
doyurucu bir aciklama oldugu kamsindayiz. Zira, Devlet Istatistik
Enstitisii'niin Devlet Sektérii fiyatlan ile hesaplayip yaymlamakta
oldugu Toptan Esya Fiyatlar Indeksi, KIT fiyat hareketlerinin, talep
eden kesimler yoniinden kendi icinde incelenmesine elverisli yapida
“degildir. Iste bu nedenden &tiiria bu calismada bir indeks diizenlemeye
cahisilmistir, ;

Indeks Kamu lktisadi Tesebbiislerinde iiretilmekte olan mal vé
hizmetlerin tamamimin yaklasik % 45'ini kapsamaktadir. Ilk
bakista % 45 oram Indeksin dar kapsamh oldugu kuskusunu uyan-
dirabilir. Ancak KiT'lerde bankacilik, ulastirma ve PTT hizmetle-
rinin, deger olarak g¢ok dnemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu tiir
hizmetlerin fiyata indirgenememesi ve dolayisiyla Indekse ithal
edilememesinden dolayr % 45 gibi ¢cok da diisiik sayilamayacak bir
oranda kahmnmstir.

(*) Hacettepe Universitesi Ekonomi Bsliimii Ogrefim Uyesi
(**) Hacettepe Universitesi Isletme Béltimii Arastirma Gérevlisi
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Gerek bu olgunun daha iyl anlasilabilmesi ve gerekse KIT fiyatiar
Indeksine ait catimin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in
genel olarak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nin tlke ekonomisindeki
yerinin iyi bilinmesi zorunludur.

Bu nedenle ¢alismada &ncelikle KiT'lerin tilke tiretimindeki, ya-
tirnmlarindaki, istihdamindaki, dis ticaretindeki yeri ve kamu
maliyesine katkisi1 saptanmaya' calisilmigtir, Daha sonra da di-
zenlenen indeksin yapisi1 ve fiyat degisimleri incelenmistir. Elde
edilen veriler, konuyla ilgili baska calismalara da yardunc: olur
diuistincesiyle ayrintih cizelgeler halinde gosterilmeye ¢ahgilmistir.

Oyleyse, KiT'leri tanimlamaya ve tlke ekonomik faaliyetlerin-
deki etkinliklerini belirlemek tizere sz konusu sayisal degerleri
saptamaya gecilebilir. -

KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERI VE ULKE
URETIMINDEKI YERI:

KiT'ler oldukca degisik sekillerde ve degisik yerlerde tamlan-
maktadirlar. Ornegin 1982 Anayasasimn 164. maddesinde belli be-
lirsiz bir tamima yer verilmis ve 488 sayih Kamu iktisadi Tesebbiis-
lerinin T.B.M.M'nce Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkindaki

_Kanun'un 4. maddesinde tanmmlanmustir. Ayrica 72 ve 388 sayili
Kanun Hiitkmiindeki kararnamelerle de tanimlanmis ve smiflandi-
rilmistir.

Teorik yazinda da farkh tammlar yapilmistir. Birbirinden an-
lamh farkhliklar gostermeyen bu tanumlamalarda asagidaki iki
énemli ortak husus vurgulanmaktadir.(1) ‘

1-Denetimin su veya bu nedenle devlet tarafindan yapilmasi ve
devlet politikasinin uygulanabilmesi amaciyla yoénetim kurulu
tiyelerinin’ hiikiimet tarafindan atanmasa,

2-Sosyal faydamn olanaklann elverdigi en {ist dizeye ulastiril-
mas1 amacina yonelik faaliyette bulunmasi.

Yukandaki icerikten hareketle bu galismada bu giin igin Basba-
kanhk Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetiminde olan kurulusla-
rn kapsanmasma 6zen gosterilmistir. Boylelikle verilerin ayni
kaynaktan derlenmesi miimkiin olabilmigtir. Sonug itibanyla ca-
lismanin igerigine alinan hi¢ bir kurulus degisik yer ve sekillerde

“tamimlanan KIT kavramina da aykin dismemektedir.

(1) Ornegin bkz. Giineri Akalin, KIT Ekonomisi, Esbank, Ankara 1990
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Yukarida belirlenen simrlar cercevesinde KiTlerin tilke eko-
nomisinde aldiklari yer, cari piyasa fiyatiyla GSMH'daki paylarina
gore Cizelge(1) de gosterilmektedir.

CIZELGE(1) GENEL OLARAK KiT URETIMI
(GUNCEL FIYATLARLA)

Yillar Uretim Deflerieri. GSHM Pay:
(Milyon TL.) (Uretim Deg. %)
1980 581.525 12.0
1981 931.935 11.0
1982 ‘ 1.334.161 , 12.0
1983 2.253.318 12.0
1984 3.439.320 16.5
1985 6.009.902 16.0
1986 ~7.070.976 15.8
1987 10.718.590 17.1
1988 17.344.379 13.7

Kaynak: KIT Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlan

Bu tabloya gore KiT'ler 1980-88 dénemindeé yillik ortalama ola-
rak GSMH'nin % 14.01'ini iiretmislerdir. Oyleyse KiT'ler Tarkiye
toplam tretiminin(giincel fiyatlarla) hicte azimsanamayacak bir
bolitminh yaratmislardir. '

Ancak hemen belirtmek gerekirki KIT dretiminin GSMH'ya
oransal katkisim géstermek, bu kuruluslann iilke ekonomisindeki
gercek yerini saptamaya yetmez. Ulkenin gelecekteki ekonomik
yapisina olasi etkisi hususunda yatinmlara olan katkisi incelen-
melidir. Bunun yanisira gelir boliisimiinii yoénlendirmedeki etkin-
liklerini saptamak icin de istihdama olan katkisma ve Devlet ma-
liyesine getirdikleri konusuna kisa da olsa deginmek gerekir. '

KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERI'NIN
YATIRIMLARDAK] PAYT:

Yatinm, gelecekteki tiiketim etkinligini saglamak tizere bu giinkii
tiketimden bir olctide vazge¢medir. Dolayisiyla yatirim bir
ongoriyt daha dogrusu bir plan ve plamin basarnyla uygulanmasim
gerektirir. Plam devlet yapiyorsa en iyi uygulamada onun iktisadi
tesebbiislerince gerceklestirilecektir. ?

Cizelge(2) incelendiginde, KIT yatinm harcamalanmn genel ve
kamu yatirim harcamalan igerisindeki paymmun 6nemli oldugu go-
ralar.,
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CIZELGE(2) KiT'LERDEKI YATIRIM HARCAMALARI GELISiMi
(1981 FIYATLARIYLA)(2)

, k Milyon TL.
Y:llar Genel Kamu KIT KIT/Genel (%)
1981 100.0 100.0 100.0 32.7
1982 103.6 102.4 102.4 32:3
1983 103.6- 101.3 1137 356.9
1984 107.6 103.7 120.6 36.7
1985 123.6 125.6 144.9 38.4
1986 149.8 149.8 152.0 33.2
1987 181.8 : 157.3 175.7 31.6
1988 183.3 143.2 121.7 21.7

Kaynak: Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhifi KIT 1980- 1986 ve
Yilhiklar:

Sabit fiyatlarla hesaplanan yatirim harcamalarinda KiT'lerin
pay1 1985 yilindan itibaren giderek azalmaktadir. Aym sekilde ge-
nel olarak kamu yatinm harcamalarnnin son yilda, 1987 yilina gére

bitytik oranda dtistiigii izlenmektedir.

- Esas olarak, yatinmlar bir birikimi daha acik bir sdyleyisle
teknik kapital birikimini ifade ettifinden dolay: yilhk sayilar bii-
yiik odlciide anlamsiz kalir. Bir dénem ortalamas: daha anlamh
olabilir. Yukandaki cgizelgeden sekiz yilhk dénemde KIT yatirim-
lanmin genel yatinm harcamalarindaki paymnin % 32.8 oldugu goé-
. ralmektedir. Aym oramn I. Plan déneminde % 18.4, II. Plan doéne-
minde % 22.7, III. Plan déneminde ise % 27.3 oldugu bilinmekte-
dir.(3) Sonug olarak KiTlerin iilke yatrim harcamalarmdaki orta-
lama paymin 1981-1988 déneminde planh donemlere gore daha
biiyiik oldugu goriilmektedir.

KAMU IKTiSADi TESEBBUSLERININ ISTIHDAMA KATKISI:

Temelde, yatinmm harcamalan istihdam diizeyinin de bir gosterge-
sidir. Endiistrilesmekte olan her tilkede oldugu gibi issizligin en bii-
yiik sorun oldugu iillkemizde de yatinmeci kuruluslar olarak KiT'lerin
istihdama olan katkis1 gézden gecirilmelidir. :

(2) D.L.E toptan Esya Fiyatlari Indekslerinden Tarim sektérit arindirilarak
olusturulan indekslerle deflate edilmistir. .

(3) Yakup Kepenek Gelisimi, Sorunlari ve Ozellestirilmeleriyle
Tiirkiye'de Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Gergek Yaymevl Ankara 1990,
5.50. X
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Cizelge(3) madencilik, imalat ve enerji sektérlerinde ¢alisan top-
lam KIT personeli sayis: ile yine bu sektérlerde yurt ici sivil istih-
dam diizeyini sayisal olarak gostermektedir, KiT'lerin payr da bu
ikisi oranlanarak yillik oransal degisimler seklinde verilmektedir.

- CIZEII}E{S] KIT'LERIN ISTII-IDAMA KATKISI
(MADENCILIK, IMALAT VE ENERJI SEKTORLERI TOPLAMI)

_ : KlTPas.

Yillar Yurtici sivil KIT Person. KIT/YIS gﬁgrle

(ds) (kisi) ) %0
1980 1.911.700 342.478 17.9 33.8
1981 1.995.600 - 312,127 15.6 27.1
1982 2.052.000 311.954 15,2 22.7
1983 2.116.600 347.914 164 = 206
1984 2.204.400 425.572 19.3 21.1
1985 . 2.270.900 437.232 19.3 19.3
1986 2.388.400 451.435 18.9 20.2
1987 . 2,494,100 - 444.225 17.8 19.9
1988 2.512.000 429.495 17.1 22.4

Kaynak: Yiiksek Denetleme Kurulu KIT Genel Raporlan ve

Economic Report, Tiirk Tlcaret ve Sanayi Odalan1 ve Ticaret Odalan
Birligi. :

Cizelge incelendiginde 1980-1988 déneminde KiT'lerde calisan
personel sayisinin yurt ici sivil istihdamin ortalama % 17.5’ini
kapsadig1 goriiliir. Bu oramin bir yildan diger yila bliyiik degisiklik-
lere ugradigs da soOylenemez. Tabloda goriilen kimi degisiklikler -
1984-85 yillarinda Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine daha
cok sayida kamu isletmesinin almmasina iliskin yasal degisiklik-
lerden kaynaklanmaktadir.

Cizelge incelendiginde KiT'lerin dokuz yilhk dénemde fiiretim
degerlerinin ortalama % 23'tinii personel harcamalarinda kullan-
mak suretiyle azimsanamayacak sayida personeli. bunyelerinde
barindirdiklan sonucu c¢ikartilabilir,

KAMU IKTISADI TESEBBUSLERININ
KAMU MALIYESINE KATK.ILARI

KiT'lerin bilango zararlanmn biitce aciklanna, dolayisiyla en-
flasyona neden olduklar: iddiasim Clzelge(4) deki degerler dogru-
‘lamamaktadir.
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CIZELGE(4) KiT'LERIN HAZINEYE KATKILARI)

MilyonTL.
, Kardan  VerglOlarak  * TirkiyeGenl . KITPay:
Yillar Gdenen Gdenen Ve _ea
1980 3.291 184.700 811.600 23
1981 7.356 296.400 ) 757.100 39
1982 22.038 380.400 1.155.400 33
1983 9.820 526.000 1.069.000 49
1984 26.455 1.069.000 2.472.000 43 -
1985 92.000 2.316.000 4.198.000 55
1986 153.000 3.416.000 7.326.000 47
1987 488.000 4.188.000 11:140.000 38
1988 505.000 6.347.000 18.624.000 34

Kaynak: Yiiksek Denetleme Kurulu KIT Genel Raporlan

Goraldigi gibi 1980-1988 déneminde KiT'lerin édenen dogrudan
vergi taplamina olan katkisi %40.1 dir. Gincel fiyatlarla ulusal ge-
lirin yaklasik %15'ini yaratan kuruluslarin %40 oraninda vergiye
katilmalarn, biitce agiklari nedeniyle enflasyona yol actiklan savim
blyiik o6l¢iide ciiriitmektedir. Zira hazine'den isletmeci KiT'lere
subvansiyon, vergi iadesi ve diger 6demeler seklinde aktarilan de-
gerler bu oranlarin altinda kalmaktadir. Sézkonusu gelisim Ci-
zelge(5) de acikca izlenebilir.

Cizelgede Hazineye yaptiklan ddemeler agisindan KiT'lerin tiimii
alinirken, Hazineden KiT'lere transferlerde sadece isletmeci
kuruluglar gézoniine alinmistir. Ancak, bu karsilikli 6demeler
arasindaki farkin buiyiikliigii ve giderek de artmasi, ayrica isletmeci
kuruluslara yapilan 6demelerin ekonomik degeri haiz olmasi,
digerlerinin daha g¢ok sosyal amag¢h bulunmasi yukarida ulasilan
sonucun yeniden vurgulanmasim gerektirir: KiT'lerin biitce acikla-
rnna ve dolayisiyla enflasyona neden oldugu savi dayanaktan yok-
sundur,

(4) Toplam KIT Degerlerine 1983'e kadar T.E.K; 1984'e kadar TEKEL ve
TIGEM degerleri dahil degildir.
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. CIZELGE(S) HAZINE VE ISLETMECH
KIT'LER ARASINDA Y_APILAN ODEMELER

Milyon TL
KiTlerden Hazineye  Hazineden KiT'lere

Yallar veiglvekirpayn  siib. vergl iad. difer Fark
1980 814.891 227 447 587.444
1981 764.456 ; 120.318 644.138
1982 1.177.438 125.526 1.051.912
1983 1.088.820 221.271 867.549
1984 2.498.455 364.251 2.134.204
1985 . 4.290.000 440.781 . 3.849.219
1986 7.479.000 378.817 © 7.100.183
1987 11.628.000 340.663 11.287.337
1988 19.129.000 506.948 18.622.052

Kaynﬁk: Yiiksek Denetleme Kurulu KIT Genel Raporlari

Ozellikle politik platformdaki bu geliski bir bitin olan KiTlerin
birbirlerinden ayri birer kurulus . gibi degerlendirilerek
incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuya KiT'lerin dis ti-
caretteki yerleride belirlendikten sonra tekrar déniilecektir.

KAMU fKTiSADI TESEBBUSLERIN DIS TICARETTEKI YERI

Gergekte KiTlerin kurulus nedenleri ve faaliyet alanlan arasinda
dis ticaret yer almamaktadir. Ancak ilk tesis edilme gerekceleri ise
tamamen dis ekonomik iligkilerdeki olumsuz gelismedir. Yakin
tarihe, deyim yerinde ise, KIT 6éncesi déneme bakacak olursak
ithalatin btiyiik boyutlara ulastifim, ihracatin artmadigin, yabanci
sermaye yatirnmlarmna ve dis borclanmaya dayali ekonomik
politikalardan beklenen sanayilesmenin gerceklesmedigini gorariiz.
Iste dis ekonomik iliskilerdeki bu ekonomik gelismeyi onlemek
gerekcesi ile tamamen i¢ talebe ydnelik bir devlet isletmeciligi
stratejisi belirlenerek ilk Bes Yilik Plan yapilmis ve uygulannustir.
Gercekten ti¢ ana noktada toplanabilen Bes Yilhk Plan
stratejilerinden birincisi devlet isletmeciligini hedefliyor, ikincisi
ham maddeyi yurt i¢inden saglayacak olan kuruluslara 6ncelik tam
yor, ticiinciisii ise “Kurulmasina karar verilen sanayimiz istihsal

kapasitesi memleket ihtiya¢ ve istihlakiyle orantilidir.”(®

(5) Afet Inan, Devletgilik' ilkeleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci
Sanayi Plani, T.T.K. Yayinlan, Ankara 1956, s.24.
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ctimlesiyle tamamen i¢ talebi amachyordu.

Buradan KiTlerin dis ticaret icin zorunlu alt yapidan yoksun ol-
duklan sonucu cikartilabilir. Buna karsin giniimiiz toplam mal ve
hizmet ihracatimn %19.7 sinin, ithalatin ise yaklasik %43.2 sinin
KiTler tarafindan yapidig: goriilmektedir. ‘

KiT'lerin gerceklestirdigi ihracat daha ¢ok hizmet, tasimacilik ve
petrol boru hatt isletmeciligi seklindedir.(a] Mal satislarinda
Madencilik sektérii diizenli bir gelisim gostermektedir. Diger
taraftan KiT'ler tamamen ara ve yatirim mallar: ithal
etmektedirler. (Cizelge (7)) ve ithalat degerleri, daha cok disa acilma
yillar1 olarak belirlenen 1983-1988 dénemini kapsamak iizere,
Cizelge(8-a) ve Cizelge(8-b) de gésterilmistir. '

KIT'LERIN DIS TICARETE KATKISI

Cizelge(8-a) IHRACAT <
’ MILYON Dolar

Yillar Tiirkiye (Genel) KT o= ]
1983 : 5.727.8 1.082.7 18.9
1984 : 7.133.6 1.801.1 25.2
1985 7.958.1 . 1.591.3 20.0
1986 7.456.7 - 1.323.4 17.7
1987 : 10.190.0 1.810.4 17.8
1988 11.662.1 2.178.7 : 18.7

Clzelge(8-b) ITHALAT
1983 9.235.0 . 44559 48.3
1984 10.756.9 5.244.0 48.7
1985 11.343.4 5.163.5 45.5
1986 11.104.8 4.139.2 37.2
1987 14.163.1 5.494.6 38.8

1988 14.157.8 5.800.7 41.0

_ Kaynak: Kamu iktisadi Tesebbiisleri Yillig1, 1980-1986 ve 1985 -
1989, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifi. Rakamlar ile Tiirkiye °
Ekonomisi, Istanbul Ticaret Odas: Yayinlari, No. 1990-20.

(6) Yakup Kepenek, ibid. s.50.
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Oyleyse KiTler temelde dis ticareti hedef almamakla ve konuya
iliskin altyapiya sahip olmamakla birlikte dis ekonomik
iliskilerde gozontnde bulundurulmas: gereken bir konumdadirlar.

Buraya kadar inceledigimiz sayisal veriler KIT lerin sadece
ekonomik onemini belirleyebilmektedir. Oysa  olaymn birde
toplumsal yoni vardir. Gergekten KiT'lerin kurulus nedenlerinden
ulusal givenlik ve bagimsizhk gibi siyasi; kitlesel thketimi

- diizenlemek gibi yalniz toplumu gozeten sosyal nedenleri bir tarafa
" brrakip, sadece ekonomik olanlarin ele alsak bile, bu sonuncularda
da sosyal etkinhgm agir bastigim goriraz.

Yiiksek Denetleme Kurulu'na goére stz konusu ekonomik nedenler

asagidaki sekilde siralanmaktadir.(n) '
-Ekonomik kalkinmay: saglamak ,
-Tekelleri devlet tarafindan isletmek,
_Ozel sektériin giremedigi veya basaramayacag) isleri yiiriitmek,
-Ekonomiye yon vermek ve diizenlemek, '
-Ozel sektore dnciilitk etmek,

© -Gelir dagiiminm diizenlemek.

Bu amaglara, eylemsel bir islev olarak gorsel egitimi de katmak
gerekir. Gergekten ilk kurulus yilarinda oldugu gibi bugtn de tlke-
nin kalkinmasim engelleyen yetersizliklerin baginda bilgili ve de-
neyimli personelden yoksunluk gelmektedir. Glinamiize kadarki
ekonomik ve toplumsal gelismede, eger bu darbogazin genislemesi-
nin pay1 varsa en biiyigli kuskusuz KiT'lerindir.

Bu olumlu katkiya karsm yukarida, son madde de belirlenen gelir
dagiimim diizenleme yonindeki islevini KiT'lerin geregince yerine
getirip getirmedigi oldukc¢a kuskuludur. Ancak olay: test edecek bir
dlciite de sahip degiliz. Uygulanan ficret politikalarmn incelenmesi
sadece KiT'lerde calisanlan kapsayacag: icin yetersiz kalacaktir.
Zira, gelir dagilim 4-5 yiizbin kigiye aktanlacak gehrle ne
simirlandirilabilir ne de bu yolla saglanabilir. Yukanda KiT'lerin
ekonomik yerini belirlemek amaciyla diizenlenen sayisal verilerle
de belirlendigi gibi KiT'lerin . faaliyet ve etkinlik alanlan tlke
diizeyinde yaygindir. Yani sadece 4-5 ylizbin ¢ahsanin degil kitlele-
rin gelir dagihmim diizenleyecek etkinliktedirler.

(7) Yiiksek Denetleme Kurulu, KIT 1988 Genel Raporu, Ankara 1990, s.4.
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Iste bu etkinin yetersizligine karsin daha anlamh bir 6l¢iit olarak
KIT fiyatlarindaki degisimin daha yakindan ve amaca uygun
bicimde incelenmesi gerekmektedir.

KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERI FiYAT INDEKSLERI

Indeks sayilar, ekonomik analiz ve sentezlerde sikca kullamilan
iyi birer aractirlar. Ozellikle fiyat hareketlerinin izlenmesinde
vazgecilmez birer gostergedirler. Bu nedenle paramn satin alma
gucunin en iyi dl¢atiidir de denilebilir. Nasil uzunluk 6l¢iibirimi
“metre” ise, paramin satin alma giiciiniin 8lgi birimi de “Fiyat
Indeksleri”dir. '

Tabiiki bu anlamda ve iilke diizeyinde genel fiyat indeksleri dii-
stuniilmektedir. :

Oyleyse KIT fiyatlan ile diizenlenecek bir .indeks de, KIT malla-
rina yonelik satin almlarda paramn degerinin bir dlciitii olabile-
cektir. Yani sézkonusu mallar satin alanlarin satin alma giicle-
rindeki degisimleri izleme olanag: boyle bir indeksle saglanmis
olacaktir. :

Bu esastan hareket edildiginde, indeksin catisini KiT mallarina
talep yoniinden bakarak kurmak gerekecektir. Sézkonusu bakis
agist her ne kadar indeks yapmmciliginda geleneksel sektorel ayi-
nma uygun diismemekte ise de, bir ikinci kullarum alam yarattig:
icin yararhi olacaktir. S6zkonusu ayrim, indeksin tiim kullanim
alanlarina ek olarak gelir dagibmindaki degisimleri de inceleme
olanag saglamaktadir.

KIT mallarina olan talep, dogrudan dogruya tiiketici kitlelerinin
talebi, endistrinin talebi ve dis talep olarak ele ainmistir. Boylece
“tiiketim mallar1” ve “ara mallar” seklindeki aynmda ara mallar
bir de “yurt i¢i” ve “yurt dis1” aynimu ile gosterilmistir.

Indeksin hesaplanmasinda Laspeyres formiilii kullamilmstir.

. Devlet Istatistik Enstitiisit'niin Toptan Esya Fiyat Indeksleriyle
karsilagtirmay1 saglayabilmek icin 1981 yih baz olarak secilmistir.
Agirhiklandirmada 1981 yih satis degerleri esas alinmistir. Buna
gore tiketim mallan %60.37, ara mallan ise %39.63 oraninda genel
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indeksi etkilemislerdir. Tiketim mallanmn i¢inde gidaya iligkin
olanlar %62.01, gida dis1 olanlar ise %37.99 oraninda yer
.almislardir. Ara mallar kendi icinde %96.50 ihrag mallan olarak
ayrilmistir. ' '

Yukanda ana hatlariyla metedolojisini acgikladigimz bu. in-
deksler Cizelge (7) de ayrmtilanyla gosterilmistir.

CiZELGE(7) KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI FiYAT INDEKSI

Agirhle 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

GENL.INDEKS 67.6 100.0 1325 1602 2158 3064 .401.1 5178 817.7

TURETIM 604 635 1000 130.0 1574 2133 3075 4153 532.2 786.3
GIDA 62.01 6L9 1000 1283 1509 2081 3105 4253 555.1 857.1
Et 49 748 1000 1099 141.1 2099 3245 4229 571.7 1051.9
Siit 0.4 62.0 100.0 1156 144.8 2343 3235 4032 483.2 882.0
Yag ve pey 0.7 ‘715 1000 1227 1589 273.8 3933 4829 564.51123.6
Cay 127 623 1000 1684 1855 2439 377.9 BOl.3 572.7 8714
Seker 202 516 1000 111.2 1303 1588 2125 3026 356.3 575.4
teki 164 545 1000 1041 137.0 150.2 2048 2745 421.7 622.0
Sigara 448 675 1000 1356 1565 239.9 371.3 5138 687.0 1040.3
GIDA DISI 371 6.1 1000 132.7 1679 2219 3025 399.0 502.7 670.7
Pam. Dok. 1.8 687 1000 117.7 1615 2588 311.9 4725 727.2 719.9
Kundura 23 667 1000 107.2 1689 2626 3305 5722 761.11299.6
Linyit 958 688 1000 1383 157.7 1156 1781 3204 599.9 4032
Benzin 60.1 644 1000 1342 1735 2587 3530 411.8 407.2 7517
ARA MAL. 306 739 1000 1363 1644 2196 3047 3795 491.3 8655
YURT ici 965 732 1000 1377 1656 222.3 307.9 3822 490.9 8548
Yemler 24 67.8 100.0 121.5 1627 2553 3300 460.0 652.11155.3
Giibre 64 654 1000 107.6 137.1 207.3 3231 379.8 479.9 B48.3
Deri 01 775 100.0 1683 207.1 3832 4257 6345 932.21322.8
Kereste 1.3 806 1000 1457 2674 3792 4124 564.8 1198.3 1741.4
Kagit kart.© 122 788 1000 120.8 162.8 2394 3328 408.1 634.7 1140.8
Linyit 128 688 1000 1383 1577 1156 178.1 211.4 2208 3325
Karpit 0.2 748 1000 143.0 2733 4181 610.1 8556 1083.4 1825.8
Petro Kimya 9.9 969 1000 1869 1712 2367 2856 368.0 572.51097.1
Cimento 121 744 1000 1196 1373 1965 3064 4125 514.2 836.1
Yuv. Demir 9.8 804 1000 127.9 1620 2294 3096 3866 5150 8614
Hadde Uriin. 101 794 100.0 131.1 171.0 2389 3287 3994 5382 8829
Alim. Salf. 02 986 100.0 1204 147.0 2032 2523 4040 617.21115.0
T.Ingo AlTic. 09 796 100.0 1146 1658 2814 3406 4696 901.82165.7
Feul-oil 216 595 1000 142.0 1785 2586 354.8 4252 4234 7013
YURTDISI © 350 940 1000 977 1312 1450 2154 3044 5037 1166.9
Kolemanit 71 714 1000 129.2 1258 2075 375.8 542.1 802.7 1520.2

Bilister Bakir 88.1 96.8 100.0 959 131.2 1352 1905 268.2 4564 1110.6
Ferro Krom 1.2 880 1000 117.8 2202 3164 641.6 972.6 1206.52446.3
B.Boraks D.H.D 3.7 727 1000 73.0 1151 2044 367.8 506.0 838.2 1433.3
Boraks D.H.D 3.7 72.7 1000 73.0 1151 2044 3678 5060 8382 14333
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Aym degerler D.1.E'niin Toptan Esya Fiyatlari indeksinde 1027 3
kamu sektérii fiyatlariyla 897.3 olmustur. Bu cabsma ile diizenlenen
KIT Fiyat Indeksleri ile D.I.E'niin Kamu Kesimi Toptan Esya
Fiyatlar1 Indeksi arasindaki paralel gelisim Cizelge (9) dan
izlenebilmektedir. Ancak, bu son indeksler sektérler aras: fiyat
degisim farklarimi yansitmakla birlikte tiiketim ve ara mallar
seklinde bir ayrima yer vermedigi i¢cin, bu acidan yapilacak
kiyaslama tarafimizdan diizenlemis bulunan KIT Fiyat
Indekslerinden yapilabilecektir. :

CIZELGE(9) DEVLET iSTATISTiK ENSTITUSU KAMU KESiMI
TOPTAN ESYA FIYATLARI INDEKSI VE KAMU IKTiSAD}
TESEBBUSLERI FIYAT INDEKSLERi

Yillar indeks  Zincirl. indeks Zincirl. indeks Zincirl.
1981 1000 100.0 100.0
1982 1270 1270 1288 1288 1325 1325
1983 165.7 1305 1639 1273 160.2 120.9
1984 - 2491 -150.3 242.1 147.7 2158 134.7
1985 3568 1432 3724 1538 3064 142.0
1986 4623 1296 4753 127.6  401.1 130.9
1987 6104 1323 5849  123.0 517.8 129.1
1988 1027.3 1683 897.3 1688 817.7 157.9

1981 baz alindiginda, gida mallan fiyat indekslerinin 786.3, ara
mallan fiyat indekslerinin ise 865.5' ulastig goruliir. Bu degerler
gozonune alindifinda ara mallanna ait fiyatlanin daha hizl arttiga
sodylenebilir. Ancak bu sonug¢ yamlteidir. Zira son yiln indeks sa-
ys1 bir dénemin toplam artis oranim belirlemez. Oncelikle 1980-
1981 arahgindaki artislar hesap dis1 biralalmistir, Bunun yamsira
dénem icindeki artis ve azalslar gozardi edilmistir. Dogru sonuca
zincirleme indekslerin kiimiilasyonunu incelemekle ulasilabilir. Bu
nedenden 6tirii, bir yildan diger yila olan degisimler kiimiilatif
olarak Cizelge(10) da gdsterilmistir. Buna gére dokuz yilik dénemde
tiiketim mallarimin fiyatlar1 yilik ortalama % 37.40 oranmda
artarak toplam olarak % 299.2'ye ulasmustir. Ara mallarda yillik
ortalama artis % 36.85, toplam artis ise % 294.8 olmustur. Gorildagia
uzere tiketim mallanndaki bu déneme ait fiyat artiglan ara
mallanindaki artistan daha hizhdir. Gida'ya iliskin mal fiyat-
larndaki artiglar ise, hem gida dis: titketim mallarindan ve hem de
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ara mallardan daha biiyiik oranlarda olmustur. Dokuz yillik do-
nemde goriilen bu farklilik sekiz yil icin daha belirgindir. Gercekten,
1987-1988 yilinda genel olarak ara mallanindaki % 76.2'lik artisa
karsimn, tiiketim mallar sadece % 46.9 ¢raninda artrmstir. Oyleyse
1980-1988 ddéneminde iki farkh gelisim izlenmektedir.

CIZELGE(10) ZINCIRLEME VE KUMULATIF FiYAT INDEKSLERI

Yillar Tiik. Mal.Ara mal. Genel Gida Gide dig. Yurt ici Yurt di

1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1981 157.5 135.3 147.9 161.6 151.3 136.6 106.4
1982 130.0 136.3 1325 128.3 132.7° 187.7 97.7
1983 121.1 1206 1209 1176 1265 1203 1343
1984 135.5 1336 1347 1379 1322 1342 1105
1985 144.2 1388 1420 1492 136.3 1385 1486
1986 135.1 1245 1309 137.0 1319 124.1 141.3
1987 128.9 1295 129.1 1305 126.0 1284 165.5
1988 146.9 1762 157.9 1544 1334 1741 2317

1980 e oo e e S e
1981 575 353 479 616 51.3 366 6.4
1982 . 875 716 804 899 840 743 4.1

1983 108.6 92.2 101.3 1075 110.5 946 384
1984 144.1 125.8 136.0 145.4 1427 1288 489
1985 188.3 164.6 1780 1946 1793 1673 975
1986 2234 189.1 2089 231.6 2109 1914 138.8
1987 252.3 2186 2380 262.1 2369 219.8 204.3
1988 2992 294.8 2959 3165 270.3 2939 336.0

1987'ye kadar tiketim mallani, daha sonra da ara mallar,
ozellikle de ihracat konusu olan mallann fiyatlari daha hizli
artmistir. :

1988 yilinda ozellikle ara mallarda gérilen bu hizlh artis KiT'lere
fiyatlarini serbestge saptama yetkisinin verildigi déneme
rastlamaktadir. Bu olgu ara mal fiyatlarimn devlet tarafmdan bask
altinda tutuldugu izlenimini vermektedir.

Madde bazinda kisa bir kiyaslama yapilacak olursa; gida malla-
rindan yag ve peynir fiyat artislaninin en yiiksek, kullammi en
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yvaygm olan sekerin ise en distk oldugu goriiliir. Gida dis tiiketim
mamiillerinden ayakkab: ve benzinin fiyati goreceli olarak hizh
artarken, fiyati en az artan mamiil yakacak olarak kullamlan linyit .
olmustur.

Ara mallaninda, fiyati en az artan mamiliin T.E.K.'na satilan
linyit oldugu goértilmektedir. Baylik sanayinin kullandigi petre-
kimya trtinleri ile aliminyum sulfatin az, insaatta kullamlan gi-
mento ve demir fiyatlarimin ise nisbeten daha az arttigim izlemelkte-
yiz. Bu kesimde kii¢iik sanayinin kullanmakta oldugu karpit fiyat-
lan ile kagit karton fiyatlan ¢ok daha hizh bir artis gostermistir.

Diinya fiyatlamna bagimli olan ihrag, mallarindaki fiyat degisi-
mine gelince; daha énce de belirlendigi tizere 1987 yilina kadar bazi
duistislerle birlikte yavas bir artis kaydeden bu mal flyatlan 1984°de
biiytik bir hiz kazanmastir.

SONUC VE DEGERLENDIRME:

Arastirma oOncelikle Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin iilke twireti-
minde, yatinmlannda, istihdaminda ve kamu maliyesindeki yeri-
nin olduke¢a dnemli oldugunu goéstermistir. Bu nedenle KiT'lerin
dretip satmakta olduklar mallara ait fiyat degisimlerinin de iilke
ckonomik geligsiminde etkili olacag dustiniilmiistir. Diizenlemis
oldugumuz indekslerin stzkonusu arastirmaya olanak tamdigy go-
rilmiistiir. Yapms oldugumuz fiyatlar arasi karsilastirmadan, KiT
fiyatlar1 aracilif: ile anti enflasyonist bir politikamin uygulandig:
sonucuna varilmstir.

Gergekten tiiketicinin 6dedigi fiyatlarin daha hizh artmms olmas:
enflasyonun zorunlu tasarruflan arttiricr islevini, 1980-1988
doneminde gerektigi gibi yaptigmm gostermektedir. Bir baska deyisle
KIiT tiketim mallarina ait fiyatlarin hizh artmas:  tiiketicilerin
diger mallara olan talebini azaltici yénde etkilemistir. Diger
taraftan ara mal fiyatlarimin nisbeten hizli artmasimin, maliyet-
lerden gelecek enflasyonist baskiy:r hafifletici yonde etkiledigi sdy-
lenebilir. Ozellikle T.E.K.'na satilan linyit fiyatlarindaki ihimh ar-
tis sanayiide yaygin bir kullamma sahip olan enerji fiyatlarmin en
azindan daha hizli artmasim onlemistir.

Oyleyse, KiT'lerde uygulanan fiyat politikas: 1987 yilina kadar
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enflasyonu énleyici yondedir. 1988 yihinda ise ara mal fiyatlarin-
daki cok hizli artislar bu politikadan vazgecildigini gostermektedir.

Ayrica, tiiketim mallarinin ara mal fiyatlanindan daha hizh
artmis olmasi kesimler aras: gelir dagihmim da etkilemistir. Buna
gore amilan dénemde tiiketici kitlesinden sanayiciye dogru bir gelir
akim yaratildig: sdylenebilir. '






