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GIRIS

Kanal yénetiminin amaci, dagitun sisteminin performansini ar-
turmalktir. Bunun yolu triin, hizmeti kullamiciya ulastiran kurumlar
arasinda etkin ve verimli baglantilar kurulmasidir. Dagitim
kanalimin isleyis etkinlifi zaman, yer ve miilkiyet faydalanmin kul-
lamicilara optimal diizeyde iletilmesini garanti eder. Kanal {iyesi is-
letmeler talebi y&énlendirmeye ve etkin ulastirma yoluyla perfor-
manslarini azamilestirmeye cahsirlar. Ancak bir kanal seviyesi
icin gecerli olan performans kurallan diger seviyeler icin gecerli
olmayabilir. Degisik performans kosullan, politikalar ve uygula-
malarin mevcudiyeti ve etkilesimi, kanalda sistem bazinda iléetisim
ve koordinasyonu gerekli kilar. Ancak bu sekilde kanalin servis. ¢ik-
tilann azamilestirilebilir ve hayatiyeti garanti edilebilir. Optimal
kanal yapismda, sistemin toplam maliyeti asgaridir. Optimal isle-
yisi garanti eden normatif yapi, kanal tiyeleri ve kanal servis cikti-
sindan yararlanan kullanicilar icin azami yarar saglayan bir yapi-
dir. Bu yapidaki baglantilar ve fonksiyonlar dagilimi, herhangi
diger bir baglantilar ve fonksiyonlar dagilimma gére tiriin maliyeti-
nin her birimi icin daha fazla yarar saglar. Ongériilen bu normatif
yapiya yonelik olarak ¢esitli ¢alismalar yapilmus, kanal i¢i baglanta
sekilleri, fonksiyonlar, davranig boyutlan incelenmis, degisik ¢o-
zumler onerilmistir.

Bu ¢alismada dagitim kanallar davrams dinamigi ve orgtit teori-
sinde oOrgutleraras: iliskiler incelenmekte, dagitim kanallarimn ele
alimsinda acgik sistem ve durumsallik yaklasimlarimm gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda “tammlanmis” bir yonetim
alt sisteminin esas oldugu, ve normatif yapmin gerceklestirilme-
sinde, sistemin g¢éziimlenmesinde ve isleyisinde siyasal gercekcilik
yaklagimimin benimsenmesi onerilmektedir.
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DAVRANIS SISTEMLERI OLARAK DAGITIM KANALLARI

Dagitim kanallan iklisadi 6nemi olan sebekelerdir. Kanal olus-
luran érgitler giktilarim degis tokus elinek suretiyle mal ve hizmet-
lerin tiiketime sunulmasim saglarlar. Bagimsiz érgiitlerden olusan
kanallar karmasik sosyal birimlerdir ve “drgititlenmis davrams sis-

‘temleri” (Alderson 1965) veya “sosyal eylem sistemleri” (Van de Ven

1976, aldrich 1971) olarak isimlendirilmiglerdir. Dagitim kanallar:
diger kanallarla rekabet halindedirler ve kanali olusturan tyeler-
den birinin davramsim incelemek sistem davranisinmi aciklamak
bakimindan yeterli olamaz. Bu bakimdan kanallarin davranisinin
incelenmesinde 6rgiitler arasi analiz yaklasmmimin benimsenmesi
gerekmektedir. (Warren 1967).

Dagltun kanallarim olusturan drguitler kollektif bir Iaaliyet ice-
risindedirler. Uyeler aras: iliskiler ve [aaliyetler hem tiim kanalin
hedeflerinin, hem de kanah olusturan érglitlerin miisterek faaliyet-
leri tiyelerin kimlifinden ayr: bir kanal kimligi olusmasina yol acar
(Van de Ven et. al. 1974). ihtisaslasma ve fonksiyonlarin ayirimlas-
masi1 kanal tGiyelerinin birbirlerine bagmml olmalar1 sonucunu dogu-

Tur. Bu durumda dagitim kanallarinin basarisi tyelerinin

cabalarini koordine etme ve uyumlastirma yeteneklerine baghdir,

Dagitim kanalimin en énemli davrams boyutu tiyelerin karsihikh
bagimhihgidir. Bagmnhlik tiim acgik sistemler igin gerekli bir du-
rumdur ve sistemde giic ve catisma iliskilerine yol acar (Cadolte ve
Stern 1979; Firat, Tyboutl ve Stern 1975). Diger taraflan orgitler
arasi iliskilere taral olan isletmelerin bagimsizlhiklarim koruma

yonuinde bir tercihleri oldugu ve bu yénde ¢aba sarfeltikleri gozlen-

mektedir. Dagitim kanalin: olusturan orgiiller arasinda birbirlerine
bagimliliin kagimilmaz bir sonucu olarak gii¢ ve catisma iligkileri
ortaya cikar. Kanal tyesi ¢rgutler bir yandan bagmnsizhklarim ko-
rumaya ¢aba gosterirken, diger yandan igbirligini stirdiirmeyi arzu-
larlar, Iliskide uyumlu olma, ¢abalar uyumlastirma ve ¢atisma gii-
diileri aymu anda mevculiur. Gii¢ ve galisma iliskileri etkinlik alam
konusundaki uyusmazhklar, hedeflerde uyumsuzluk ve gerceklerin
farkh algillanmasimin sonucudur (Rosenberg ve Stern 1971). Dagitim
kanalinda ¢atismamn mevcudiyeti, kanal tyelerinin birbirlerinin
davramislanim algilama bigimlerine baghdir. Bir iiyenin davramsi,
diger bir tiye veya uyeler taralindan 6rgiit hedeflerine ulasmay: en-
gelleyici olarak algilamiyorsa ¢atisma ortaya cikar (Mack ve Snyder
1957). Gii¢ ise bir kanal tiyesinin, bir digerine kendiliinden yapma-
yacag bir seyi yaptumasidir (Stern ve El-Ensary 1977).

Dagitim kanallarmda orgiitler aras: gii¢c ve catisma iliskilerinin
aciklanmasina yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir. Dagitim ka-
nallarinin davrams boyutlan ile ilgili bu arastirmalar 6rgutlerin
bagmsizhklarimi azamilestirmeye gayret ettiklerini (Thompson
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1967); karsiikhh bagimliligin catisma yarattifimi (Kochan 1975];
orgiitlerin ¢abalarm uyumlastirma ve isbirligi konusunda istekli
olduklanm (Tuite 1972) ortaya koymustur. Orgiitler aras: iliskilerde
gi¢ kullaumu ile ilgili arastirmalar ise kanalda giic dagilimi denge-
sizliginin olumsuz duygular ve asimetrik sonuclar dogurdugu
(Walker 1972); dikey kanal iligkilerinde gii¢ esasi (zorlayici,
ddiillendirici, uzman, mesru) ve atfedilen giic miktar arasinda bir
iliski oldugu yénundedir (Wilkinson 1973). Kanal i¢l ¢atistnamn
damsma veya uzmanhk tirt gic kullandifinda en diisik dazeyde,

“6dtillendirici veya zorlaywcr gie kullanildifinda ise en yiliksek

diizeyde oldugu belirlenmistir (Stern, Schulz ve Grabner 1973).
Zorlayic1 giic kaynaklarina bagvurulinasi, kisa vadede uyum
saglanmas: bakimindan, zorlayici olmayan gii¢ kaynaklarina
basvurulmasimmdan daha etkilidir (Hunt ve Nevin 1974); ve kanal
iiyeleri arasindaki anlasmazhk miktan kullamlan gii¢ kaynagma
(zorlayic1 veya zorlayic1 olamayan) bagh olarak degisir (Lusch 1976).
Dagitim kanalinda kontroliin belirlenmesinde gii¢ kaynaklan
dlctimleri, bagmmlilik  6lctimlerine gore daha etkili agiklayici
degiskenlerdir (Etgar 1976). Dagitim kanahinda fiyeler aras: catisma
ile -ilgili calismalar kanaln servis ciktisinin kanaldaki ¢catigma ile”
ters orantih oldugunu {Person ve Monoky 1976); ifade bulan veya
duygusal diizeyde kalan catismalarin o6ncelikle tutumsal
faktérlerden kaynaklandigim (Etgar 1977); ve diger kanal tyeleri ile
catisma halinde olan kanal tiyelerinin giicli ve denetleyici etki
yollarina basvunna egiliminde olduklanim ortaya koymustur
(Wilkinson ve Kipnis 1978]). : :

' ORGANIZASYON TEORISINDE ORGUTLERARASI
ILISKILER VE DAVRANIS BOYUTLARI

Endustrilesme ve bunun beraberinde toplumda isbirligi ve ahenk
gereginin artmasimn bir sonucu olarak drgiitler arasi iliskilerin an-
lasilmas: ve gelistirilmesi ihtiyaci énem kazanmaktadir. Orgiitler
aras: iliskiler cesitli disiplinlerde arastinlmistir. Kamu Yoneti-

" minde koordinasyonu gelistirmeye yonelik olarak yatay iliskiler;

pazarlamada catismay: azaltmaya yonelik olarak dikey iliskiler ve
sebeke iliskileri; ekonomide hukuki olmayan baglantilan belirle-
meye yonelik olarak dikey ve yatay iliskiler ve sosyolojide gig dag-
Iimn ve diger iliski dizenlerine acikhik kazandirmaya yonelik
olarak dikey iliskiler ve sebeke iligkileri incelenmistir (Whetten
1981).

Orgiitleraras: iligkiler ofganizasyon teorisinde @éncelikle ele ali-
nan konular degildir. ikili iligkiler (Hasanfeld 1972}, érgat kumesi

" (Elvan 1966); aksiyon kiimesi ve sebekeler (Aldrich ve Whetten 1981)

olarak sekillenebilen oérgitler arasi baglantilarda diger drgitlerin,
drgiitiin gorev cevresinin elemanlan oldugu 6n gortlir (Hall et. al.
1977, Evan 1966). Orgiitleraras: iliskilerde baglantilar rekabete
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dayali veya isbirlik¢i bir yapida olabilir ve isbirlik¢i baglantilar
rekabete dayall bagimhhifin bir sonucudur (Litwak ve Hylton 1962).
Kar amaci giiden ve birbirine rekabete dayali bagimhiligi olan
isletmeler arasindaki isbirlik¢i baglantilarla ilgili calismalar
yeterli dtizeyde degildir (Akinbode ve Clark 1976). Orgiitler aras:
baglantilar, érgiatiin miisterek karar verme uygulamalarmna taraf
olmas1 ve diger orgiitlerin hedef ve davramslanm goéz oOniine
almasim gerektirir ki bu durum orgiut faaliyetlerinde uygulamaya
yonelik sorunlar yaratabilir. Orgiitlerin bagimsizliklarmi koruma
yontndeki egilimleri orgutler arasi baglantﬂara engel teskil
edebilir.

Cevresel bagimhlik ve olasiliklarla basedebilmek icin orgiitler
arasi stratejilere gerek vardir. Orgiitler cesitlendirme ve dikey bir-
lesme yoluyla (Kotter 1979), yapisal diizenlemelerinde degisiklikler
‘yoluyla (Burns ve Stalker 1961, Lawrence ve Lorsch 1967) veya ba-
gimsiz ve isbirlikei stratejller arasmda ayirim yapmak yoluyla

(Galbraith 1977) gevresel bagmlhhgl ele alabilirler.

Orgiitleraras: isbirligi cevresel bagimhilik ve olasihklarla baset-
mede bir strateji olarak benimsenebilir. Isbirlikci baglantilar 6r-
giitlere lkut kaynaklan ele gecirmekte (Levine ve White 1971; Aiken ve
Hage 1968); gorev cevrelerindeki diger sektoérlere kars: giic kazan-
makta (Thompson 1967, Metcalfe 1976, Provan et.al. 1980) ve cevre-
sel belirsizligi azaltmakta (preffer ve Leblebici 1973, Galbraith 1977)
yardime olabilir. Orgiitlerin alic1 ve saticilarina gore daha az giiglii
olduklari durumlarda (Assael 1969, Pfeffer ve Nowak 1976,
Gronhaug 1979) ve alici ve saticilafin daha etkin ve daha iyi
orgiitlenmis olduklari durumlarda (Philips 1976) rekabet eden
isletmeler arasinda isbirlik¢i baglantilarin ortaya cikma ihtimali
yuksektir. Bilgi paylasma seklinde ortaya ¢ikan isbirlik¢i davrams
degisik giidiilerden kaynaklanan bir érgiit tepkisidir (Usdiken 1990).
Diger taraftan orgitlerin 6zellikleri ve gorev cevreleri ile ilgili
algilamalar igbirlikei baglantilara engel teskil edebilir (Marret
1971); ve bu tar iliskiler o6rgiillerin korumaya calistiklan:
bagmmsizlik ve dokunulmazhklarnna mal olabilir (Guetzkov 1966
Litwak ve Hylton 1962, Van de Ven 1976).

Organizasyon teorisinde orgiitleraras: iliskilerin incelenmesinde
genel olarak iki yaklagim benimsenmektedir. Bu yaklasimlar kay-
nak bagimlihg bakis agis1 ve isbirligi ve diizen kosullan ve sonuc-
lar1 bakis acilan olarak isimlendirilebilirler. Konunun énemine
paralel olarak arastirmalar yogunlagsmaktadir. Cok sayidaki bu ca-
hismalarin belli kavramsal yaklasunlar gercevesinde toplanmas: ve
orgiitler aras: iliskilerin ortaya cikis neden ve kosullarimin incele-
- nerek, olusumun énceden belirlenebilmesini saglayici degiskenlerin
saptanmasi gerekmektedir (Oliver 1990). Bu durumda, miisterek bir
amaca hizmet eden dagitim kanallan (ve benzer) isletmelér kiimeleri
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icin orgiitleraras1 duzenlemeler ve stratejilerin saptanmasi
mimkan olabilir. -

ACIK SISTEM TEORISi VE DURUMSALLIK YAKLASIMI

Orgiitler aras: sistemler olarak dagitim kanallanmin isleyisinin
ve ciktilarinin optimize edilmesi amaclanmaktadir (Lewis 1968, Ro-
senbloom 1978, Stern ve El-Ansary 1977, Walters 1974). Bu calis-
mada, amaca ulasmada ¢rgiitler aras1 bir yénetim alt sisteminin ta-
mmlanmas: coziim olarak énerilmektedir.

Orgiit literatiirinde kapali sistem perspektifi hakimdir (Negandhi
1973). Orgiitler aras: sistemler olarak dagitim kanallarinin ince-
lenmesinde acik sistem yaklasim benimsenmelidir. Bu yaklasim
orgiitler aras1 baglantilarin agirhkla ele alinmasma yol acacaktir,
Dagitim kanalindaki 6rgiitler simr koruyucu sistemler olarak dusii-
niilebilir. Bu orgiitlerin sinirlarim korumak ve yaymak icin enerji
harcamalan gerekir (Scotl, 1981). Sislemde otorite liyelerin uyum
saglamasina baghdir. Orgiitler aras1 catisma sz konusu oldugunda,
simrlarin genisletilmesi ve daraltilmasi stratejileri iyeleri uyum
saflamaya yéneltmek icin kullanilabilir (Aldrich 1971). Dagitim
kanallarimin bir sistem olarak idare edilebilme yelenegi, tiyelerinin
sistemin hayatiyetini stirdirmesi konusundaki kararhliklarina
baghdir.

Klasik érgiit modelleri rgiit etkinlifine katkida bulunmak {izere
ihtisaslasma, rol performansimin standartlastirilmasi, karar ver-
menin merkezilestirilmesi, uygulamanin tek tip olmasi ve fonksi-
yonlarin tekrarlanmamas1 prensiplerini onerirler (Taylor 1923,
Weber 1947, Gulick and Urwick 1937). Sistem [elsefesi karmasik sos-
yal olaylan ele almamn bir seklidir. Bu yaklasim, sistemin i¢inde
bulundugu ortamin kabul edilmesini ve hedef giidiicii faaliyetler ara-
sindaki karsiikh iliskilerin anlasilmasim kolaylastinr (Katz ve
Kahn 1966). Durumsallik yaklasimi orgit [aaliyetlerini yonetme ile
_ilgili bir diistiniis seklidir. Durumsal teshisi kolaylagtirmak sure-
tiyle, belli durumlar i¢in uygun yodnetim bigimi, karan
yonlendirilir. :

Orgitler acik sistemlerdir. Isleyisleri tekrar eden girdi-cikti don-
gulerinden olugur. Girdi ve ¢ikl stiregleri sistem ve ¢evresini kapsar.
Islem siireci ise orgiitiin iginde yurutilir, Cevresel ajanlarin
ciktilar: kabul etmelerine yol agan degisimler, sistemin yeni girdiler -
elde etmek icin giristigi degisimlerle iliskilidir. Sistemin
saptanmasi, bu doéngusel enerjik sirecin saptanmasim ve
izlenmesini gerektirir.- Orgiitleri diger acik sistemlerden ayiran
ozellik gozlenebilir, teshis edilebilir ve kalic1 fiziki anotomilerin
olmamasidir. Orgitiin formu, baz tesadifi olaylar kombinasyonu
yaratilmas: ile meggul bireyler ve kurumlardan olusur. Diger bir
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deyisle orgiitiin yapis: fonksiyonlarimin igindedir. Bir orgiit, tiyeleri
diizenli bir sekilde etkilesim icerisinde olduklan sfirece
yaratilabilir ve strdiiriilebilir (Kast ve Rosenzweig 1970). Orgiitiin alt
sistemnleri girdi-islem ve ciktidan sorumlu teknik altsistem; yapimn
korunmasi ve cevresel degisikliklere uyum saglayan degerler ve
hedefler altsistemi; orgiit davranisi, gudiiler, roller ve iliskilerden
olusan davramis alt sistemi, gorevlerin aymmmlastinlmas: ve
uyumlastirilmasindan sorumlu yapisal alt sistem ve hedef saptama,
planlama, érgiit tasarmmi ve érgitia cevre ile baglantilandirma gibi
hayati rolleri tistlenen yénetim alt sisteminden olusur.

ACIK SISTEMLER OLARAK DAGITIM KANALLARI
Dagitim kanallan, miisterek davranis ve perfonnansi belirleyen

etkilesim halindeki ekonomik ve sosyopolitik giicler kiimelerinden
olusan sosyal sistemlerdir (Stern ve Reve 1980). Acik sistem olarak .

dagitim kanal, bir biittin olusturarak ve hedelleri gerceklestirecek . .
sekilde organize ediltnesi gereken etkilesiin' halindeki kurumlardan- . _
olusur, Dagiim kanah bir acik sistemdir ve iiyeleri uyumlu bir se-
kilde faaliyet gostereceklerse ve kanal, diger dagitim kanallan igin

etkin bir rakip olacaksa yonetilmelidir (Ridgway 1957).

Bagimmlihik ve 6zerkligin korunmasi ¢abalan o6rgilitler arasi sis-
temler olarak dagitim kanallarimin merkezi davrams boyutudur.
Bunun sonucu olarak kanalda giic iliskileri ve ¢atisma ortaya cikar.
Hedeflerdeki farkhihklar; kanal kaynaklari igin rekabet, rollerin
belirsizligi, rollerin yerine getirilmemesi, algilama ve beklentiler-
deki farkhihiklar gtic ve ¢ekisme iliskilerinin kaynaklandir (Stern
ve El-Ansary 1977). Bu calismada éne striilen goriis verimsiz giic ve
catisma iliskilerinin bagmmhilifin degil, belirlenmemis ve ydnetil-
meyen bagimlibgin sonucu olarak ortaya cikltifidir. Sistem.gevresel
nst sistemden belirgin smurlarla aynlan bagimsiz parcalar batini
olarak tamimlanmaktadir. Dagitim kanallan insan g¢abalarn sonucu
yaratilms sistemlerdir. Kanallarda tist diizeyde érgiitler arasi1 koor-
dinasyona gerek vardir. Dagitim kanalm olusturan isletmelerin bir
biitiin, bir sistem olarak organize edilmeleri gerelanektedir.

Acik sistemlerde, yonetim alt sistemi sistemin biitiiniinii planlar
ve kontrol eder. Rekabet eden ve catisan taleplerin uzlastinlmasi ve
coztiimlenmesi yonetim alt sisteminin mevcudiyeti ile mimkindir,
Yonetilmeyen bagimlilik sonucu ortaya c¢ikan verimsiz giic ve ca-
tigma iligkileri yonetim alt sisteminin mevcudiyeti ile etkin bir se-
~ kilde ¢oziimlenebilir. Orgutlerara51 davrams sistemleri olan dagitim
- ‘kanallarimnda: ybnetim alt- sisteminin ‘belirsizligi, bagimhligin

' tammlanmams olmasimin bir gostergesidir ve verimsiz davrams

dinamiginin kaynagidir. Dagitim kanalimin yapisal davranis
dinamiginin saptanmasi, sistemin mevcut isleyisi ve gelecekteki tu-
tarhiliginin anlagilmas: bakimindan yararl olacaktir.



SIYASAL GERCEKCILIK VE YONETIM ALT SISTEMI ' 179

Givenirlik ve rollerin eksiksiz yerine gelirilmesi bagimhihgm bir
geregidir (Katz ve Kahnl966) Tim sistemler, tyelerinin degisken-
lik,anilik ve tutarsizhiklanm en disiik diizeye indirme gorevi ile
kars: karsiyadirlar (Merton1957). Dagitim kanallarindaki érgiitler
- rol sistemleri olarak diistiniilebilirler. Kacimlmasi ve yerine geti-
rilmesi gereken davramslar bir rolii olusturan elemanlar kiimesi-
dir.Orgiitleraras: bir sistem olarak dagitm kanalinda yonetim alt
sisteminin baslangici bu davramsglari. dizenleyen kurallarm yara-
tilma stirecidir.

Dagiim kanallarmin isleyisini optimize edecek ve kanal ici ve-
rimsiz davrams dinamigini minimize edecek normatil bir orgitle-
raras1 yapimn ana kavramlan, bagmmhlik, kurallar ve drgiitlenme-
dir. Klasik analizin tic belirgin hatasi, analizcilerin uygulama ku-
rallarinin geregini asgari Lutmalary; orgttlenme ve gruplasma ihti-
malini, ve karsihklh bagimhlik sartlarimi degerlendirmedeki basa-
nsizhiklanidir (Palamountainl955). Cagdas toplumun belirgin o6zel-
ligi sirekli artmakta olan bagimhliktir. Bir dizi kurumu
etkilemeden herhangi bir degisiklik yapmak miimkin degildir. Pek
cok yeni gelisme, o6rgit simrlarim agan yakm, ishirlike¢i ve
butinlesmis faaliyetlerle bagmmlidir (Sayles ve Chandler 1971).

YONETIM ALT SISTEMI VE SIYASAL GERCEKCILIK

Yénetim alt sistemi, sistemin biitiintint planlar ve kontrol eder.
Dagitim kanahm olusturan kurumlar arasi bagimhlig: ve kanaln
cevreye olan bagunhiligini yonetir. Dagitim kanahmn ig ekonomik
ve politik yap: ve siireclerinden, ve ekonomik ve sosyopolitik ¢evre
iliskilerinden sorumludur. Amag sistemin performansini maximize
ve hayatiyetini garanti etmek, ve bunun geregi olan orgtlitlerarasi
baris: saglamaktir. Kanah olusturan kurumlar arasindaki baglanti-
lar nasil sekillenmis olursa olsun, yénetim alt sistemi tanmumlanma-
hdir. '

Kanal ici orgutleraras: iliskilerin diizenlenmesinde iki yaklasim
benimsenebilir. Evrensel gecerliligi olan soyut ilkeler oluslurarak,
kanal iiyelerinin davramslarmm sekillendirilebileceginden ve iyi
niyetlerinden hareketle rasyonel ve ahlaki bir orglitleraras: dizenin
kurulabilecegi inaneci birinci yaklasimdir. Bu yaklasimda
davramslan sekillendirme ve diizeni koruma araglan olarak gig,
egitim ve reform kullamlabilir. ‘Ikinci yaklasim kanal i¢i mikem-
mel olmayan iliskilerin, kanali olusturan kurumlann dogasimda
varolan giiclerin bir sonucu oldugunu 6n gorar. fliskileri
diizenlemek icin bu giiglere kars: degil, bunlan kabul ederek caba
gostermek gerekir. Kanal ici iligkiler diinyasi, dogal olarak karsit
cikarlar ve bunlar arasindaki catismalar dinyasidir. Olmas:
“gereken ve arzulanan durum hicbir zaman tam- olarak gecerli
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kilmamaz. Cikarlarin gegici olarak dengelenmesi, catismalarin
kesin olmayan bir sekilde uzlastirilmas: ve bunun siirekli
yinelenmesi ile gereken ve arzulanan durum yaklasik olarak
_ tutturulmalidir. Kanalici baglantilar ne sekilde olursa olsun,
orgiitler arasi sistemler olarak dagitim kanallarinin
¢oziimlenmesinde ve normatifl bir modelin olusturulmasinda
“siyasal gergekeilik” olarak isimlendirilen (Morgentau 1967) ikinci
yaklasim benimsemesi gerekmektedir. .

Siyasal gercelkgeiligin benimsenmesi, bu yaklasimin geregi olan
ana prensiplerin kabul edilmesini gerektirir. Ilk prensip, iliskilerin
kanali olusturan kurumlann dogasinda yatan kurallarla yonetildi-

gidir. Kanal performansinin gelistirilebilmesi icin énce kanal isle- .

yis kurallanmin anlasiimas: gerekir. Bu yaklasimda “gucg” seklinde
tammmlanan cikar kavram: ana gésterge olarak benimsenmelidir.
Boylece kanal tyelerinin politika tercihleri ve gilidtleriyle
ilgilenmek yamilgisindan kurtulunur, ¢iinkii politika tercihleri ve
gudiler giic kullaniminda ifade bulurlar. Gii¢ olarak tammlanan
anahtar kavramm izleyip, yonlendirirken, onun birkez belirlenip
sabit kaldig: éngoériilmez; sahip olunan ve kullamlan gii¢ miktan ve
niteligi degiskendir. Basarili uygulamalar ve ideal durum
arasindaki gerilim kabul edilmelidir. Ancak siyasal gerceklikte
alternatif uygulamalarm sonuglan tartarak tercih yapmak en iistiin
erdemdir. Siyasal gergekcilik kanal tiyelerinin bireysel amaclarim,

L

kanal amaglariyla dzdeslestirmeyi reddeder. Yonetim alt sistemi, ™

isleyis yapis: bagimsiz kanal fiyelerinin gii¢ amaclan olan dagitim
kanalinda baris ve etkinligi saglamaya c¢alisirken, kanalda
iliskileri kendi kendine diizenleyici fonksiyonu ‘olan “giic dengesi”

ve gi¢ micadelesine kolaylikla déniisebilecek bu denge tizerindeki-

normatif kisitlamalan arac olarak kullanabilir.

Yonetim alt sisteminin goérevi gii¢ miicadelesini bariscil simrlar
icerisinde tutabilmektir.Kanal etkinlifi ancak bu sekilde gercekles-
tirilebilir. Yonetim alt sistemi kanal tiyelerinin gii¢ ile ilgili amac-
larim kisitlayarak kanal barisini saglama yolunu secmemelidir. Bu
secenedin basarisiz olma ihtimali ¢ok ytiksektir. Oncelikle kanal ici
bans ve dizeni engelleyen kosullar ve kanal {iyesi kurumlann i¢ ba-
riglarim olusturan kosullar belirlenmelidir.

Dagitim kanalim olusturan kurumlarin i¢ bans ve diizenini sag-
layan ve orgiitleraras: bir sistem olarak dagitim kanalinda olmayan
nedir sorusunun cevabi “tammlanms yénetimdir®. Orgiitler, i¢c bans
ve diizenlerini tamimlannus bir yonetim alt sisteminin mevcudiye-
tine borgludurlar. Orgiit i¢i giic dinamigi, otorite ve sorumluluklar
tammlanmis ve mesrulastinlmistir. Bu durumda bagimsiz érgiitler-
den olusan dagitim kanalinda baris ve diizenin varhgim bir milleti
olugturan bireylerin kurdugu devletin fonksiyonunu tslenecek
“tanumlanmus bir yénetim alt sisteminde” aramak gerekmektedir.
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Burada amag kanalh olusturan isletmelerin egemenligini, isletmeler
aras: yukumliiliikler veya kurumlar aracihigiyla kisitlamak degil,
bu egemenlifin bir otloriteye aktanlmasi.ve bu otoritenin isletmeler
tizerinde egemen olmasidir. Bu kapsamdaki yénetim alt sisteminin
basarisi icin bazi kosullar gereklidir. Kanal i¢i bansin kosullar:
kanal, tiyelerinin kanalin biitiiniine ve bunun basarisina, kanahn
herhangi bir pargasina gére daha yiiksek, gruplar tistii bir sadakatle
bagh olmalar; kanal isleyisi ve hedeflerinin gerceklestirilmesi ile
ilgili olarak ve bireysel hedef ve taleplerinde bir adalet ve esit sans
beklentisi icerisinde olmalan ve yonetim alt sisteminin tiim iiyeler
tizerinde sahip olacag mutlak gtictiir.

Yonetim alt sistemi kanalin mesru devamhhgim saglar. Boylece
kanal tiyesi isletmelerin kanah bagh olduklari, amac¢larimi garanti
eden ve talepleri olan bir slire¢ olarak algilamalar ve yasamalar
mimmkiin kihmr. Kanalda ¢evrenin ve ic dinamigin gerektirdigi de-
gisimlerin yapilabilmesi ve kanal ici barisin gereklerinin ytiriitiile-
bilmesi icin gerekli -ajanlann olusturulmas: yine yoénetim alt siste-
minin sorumlulugudur.

Dagitim kanalinda yodnetim sisteminin hiikiimet etme sekli ile il-
gili olarak iki gortis benimsenebilir. Birinci gériise gére yonetim alt
sistemi kanal fiyesi isletmelerin amaclan icindir. Bu ‘alt sistem
insan yapisidir ve onu kurmak veya kurmamak ve ne sekil
alacagina karar vermek kanal iiyelerinin yetkisindedir. Diger
goriise gore kanal tiyelerinin ydnetim alt sisteminin hiikiimet etme
seklini belirleme veya Onceden tasarlama secenekleri yoktur ve onu
olustugu sekli ile kabullenmelidir. Yénetim alt sistemi kanahn
yapisina, onu olusturan isletmelerin uygulamalari, amaclarn ve
kaynaklarina baglh olarak gelisecektir. :

Bu iki yaklasimdan birinin sonucu olarak var olan yénetim sis-
temi insan yapisi bir sistemdir ve kékleri kanal tiyelerinin irade-
sindedir. Etkin olabilmesi icin yonetecegi kanal tyeleri tarafindan
kabul edilmelidir. Kanal tyeleri bu konuda istekli olmasalar dahi
yonetim alt sisteminin kurulusunu énleyici bir engel olusturmamah
ve onun amagclar icin gerekeni yapmakta yetkin ve istekli olmal-
dirlar.

Yonetim alt sistemi kanal ydnetiminde ve barisin saglanmasinda
ara¢ olarak diplomasiyi kullanmaldir. Hedeflerini, bu hedeflere
ulasmak icin mevcut olan gercek ve potansiyel giic 1siginda saptama-
lidir. Kanal tiyelerinin bireysel hedeflerini ve bunlara ulasmak igin
sahip olduklan gercek ve potansiyel giicii degerlendirmeli, tiyelerin
amaglarimin birbirleriyle ne 6l¢ltide uyumlu oldugunu belirlemeli ve
bireysel hedeflere ve bunlann gerceklesmesinin garantisi olan
kanal i¢ci baris ve genel amacglara ulasmak igin uygun araclan
benimsemelidir.
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SONUC

Dagitim kanallanmin analizinde ekonomik ve davramssal yak-
lasimlar iki ekol olusturmaktadir. Ekonomik yaklasimlar tekno- -
loji, problem ¢6ézme ve kanal kontrolii iizerinde calisirlar. Amac et-
kinliktir, Davramssal yaklasim gii¢ ve ¢atisma iliskilerini incele-
mistir. Orgiitler aras: iliskilerde anahtar kavranu *giic” kullanimi-
dir. Bireysel olarak ulasilamayacak hedeflere, grup olarak varilabi-
lir. Bagmmlilik bu olgunun sonucudur. Bireysel tercih ve amaclarla,
grup amagclarimin uyumlastinlmas: gii¢ dengelerinin kurulmas' ile
miumkindir. Ekonomik yaklasimda benimsenen kanal etkinligi
amaci ve bunun makro ve mikro gerekleri davranissal yaklasim
icinde gecerlidir. Ancak bu alandaki ¢alismalar kisithh bir bakis
acisi ile etkinligi engelleyici unsur olarak catisma izerinde agirhk
kazanmistar. =

Normatif bir kanal yapisi (baglanti sekli ve isleyisi) etkinligi
yiiksek, asgari maliyetle azami yarar saglayan bir yapidir. Ekono-
mik yaklagim ve ¢6ztimlemeler bu yapimn detaylandinilmasi ve ger-
ceklestirilebilmesi icin gecerli ancak yeterli degildir. Bu calismada
onerildigi sekliyle bir davramssal yaklasimin benimsenmesi, gii¢ ve
catisma iliskilerinin dogal oldugunu ve yonetildikleri taktirde ve-
rimli olabileceklerinin kabul edilmesini gerektirir. Iliskiler kanal
ici verimsiz davrams dinamigi olarak ele alinmamalidir.

Kanal tyesi isletmeler ve bunlardan olusan dagitim kanah igin
acik sistem olmamin bir geregi olarak bagimhlik, tiim davrams ve
isleyisi belirleyen unsurdur. Bunun dogal sonucu olarak giic ve
catisma iliskileri mevcuttur. Bu iliskilerin sisteme olumlu katkida
bulunabilmeleri icin yodnetilmeleri gerekmektedir. Tiim sistemin
varligi, onu koordine edecek bir otoritenin kurulmas: ve kabul
edilmesine baghdir. Bu kabul edildiginde, degisim iliskilerinde
bireysel ¢zguirliik uygulanabilir. Normatif modelde bir otorite
kaynag tiyelerin dzgitirligiiniin bir dlgiide kisitlanmasi pahasmma da
olsa gereklidir. Modelin olugturulmas: performans, kaynaklar,
islevsel akiglar, konirol ve cevresel etkilerin 6lciilmesini
saglayacak degiskenlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Kanal ici
davramis dinamiginin tammlanmasina ve normatif modele uygun
bir kanal yapisina, siyasal gerc¢ekgilik prensipleri cercevesinde
yvaklasilmalidir.
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