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The current global economic crisis has led to a growing dissatisfaction with the
neo-liberal economic paradigm that became more widely known as the
Washington Consensus. Washington Consensus which is as a type of free
market capitalism is neoclassical economics greatly influenced by neo-
liberalism, particularly in its anti-state attitudes, as with deregulation,
privatization and liberalization. While the paradigm itself evolved from the late
1990s, in a more nuanced approach under the guise of a post-Washington
Consensus, began to recognize a role for the state in correcting for market
(largely informational) failures, neo-liberalism largely superseded by the new
mainstream economics or late neoclassical economics — namely the new
institutional economics, new growth theory, new economic geography and so
on. Unlike the mainstream neoclassical economic paradigm the late neoclassical
economics is based on the idea that markets are imperfect. Theoretically the late
neoclassical economics, upon which the post-Washington Consensus draws,
explain both market and non-market outcomes as the rational response to
market imperfections. There is now widespread recognition, in some quarters, at
least, that the state should engage in a more active role in guiding industrial
development, primarily to negate market failure and to overcome the negative
conditions of global economic crisis. This paper is largely focused on the
paradigm shift of neo-liberalism, primarily from the market fundamentalism to
negate market failure, government transformation in the light of late
neoclassical theories in economics, and also seeks to demonstrate that policies
based on this new paradigm, governments shifted slightly to a revised neoliberal

model that approved different version of (market-friendly) state intervention.
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OZET

Giincel ekonomik kriz yaygin olarak Washington Uzlagmas1 olarak bilinen neoliberal
paradigmaya duyulan hognutsuzlugu giderek artirirken, ana akim neoklasik iktisadin da
yaygin sekilde elestirisine yol agti. Washington Uzlasmasi bir tiir serbest piyasa kapitalizmi
olarak, ozellikle devlet karsiti tutumuyla- kuralsizlastirma, 6zellestirme ve serbestlestirmeye
dayali - neoliberal paradigmay1 biiyiik dl¢iide etkileyen neoklasik iktisattir. Bu paradigma
1990’larin sonlarinda Washington Sonras1 Uzlasma adi altinda, devletin roliinii ayrintili bir
yaklasimla piyasa aksakliklarini diizeltme dogrultusunda degisime ugratirken, neoliberalizm
yerini biiylik Ol¢lide yeni ana akim ya da ge¢ neoklasik iktisat kuramina (yeni kurumsal
iktisat, yeni biiylime teorisi vb.) birakti. Ana akim iktisadin paradigmasinin aksine geg
neoklasik iktisat piyasalarin miikemmel islemedigi diisiincesine dayanir. Kuramsal olarak
Washington Sonras1 Uzlagmaya temel olusturan ge¢ neoklasik iktisat piyasa aksakliklarina
verilen tepkilerin piyasa ve piyasa-disi sonuglarini agiklar. Bir siiredir en azindan bazi
cevrelerde devletin, piyasa aksakliklarinin listesinden gelmek ve gilincel ekonomik krizle basa
cikmak oOncelikli olmak iizere, sanayi politikalarina Onciiliik etmede aktif rol almasi
konusunda yaygin bir kabul vardir. Bu calisma biiyiik dl¢lide piyasa tutuculugundan piyasa
aksakliklarini diizeltmeye evirilen neoliberalizmdeki bu paradigma kaymasina, devletin geg
neoklasik teorilerin 151831nda gergeklesen doniistimiine odaklanmakta ve bu yeni paradigmaya
dayali politikalarin devletin piyasaya dost miidahalesinin degisik bicimlerine onay veren

yaklagimini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Anaakim Neoklasik Iktisat, Ge¢ Neoklasik
Iktisat, Kalkinma Iktisadi, Piyasa Basarisizliklar1, Devlet Miidahalesi.

1. Giris

“Biiylik durgunluk™ olarak da adlandirilan kiiresel kriz kapitalizmin i¢ c¢eliskilerini
aciga ¢ikarir ve neoliberal politikalara kars1t hosnutsuzlugu giderek artirirken, bu politikalara
1980’lerden bu yana ideolojik destek ve politik mesruiyet saglayan neoklasik ana akim
iktisad1 da tartigmali hale getirmistir. Neoklasik iktisat kurami giincel ekonomik sorunlari

cozememek, kullanissiz ve en ¢ok yanilan bir bilim olmakla itham edilmis ve daha da o6tesi

29



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

iktisadi gergekligi kavrayamadigi, gercek yasamla baglanti kuramadigi icin elestirilmistir
(Dequech, 2007; Colander vd., 2004). ilging olan, neoklasik iktisadin igerisinden ¢ikan ve
“gec neoklasik kuramlar” olarak adlandirilan iktisat kuramindaki yeni yaklagimlarla birlikte
piyasalarin isleyisindeki aksamalarin nasil diizeltilebilecegine iliskin tartismalarin ve devlete

olan ilginin son otuz y1l igerisinde bir kez daha yeniden canlanmasidir?.

Kapitalizmin krizlerinin iistesinden gelmek ve istikrarli biiylime i¢in devletin yeniden
insa edildigi giiniimiizde, devletin doniisiimiine yeni ana akim ya da ge¢ neoklasik iktisadin
sagladig1 yontembilimsel ve bilgi-kuramsal (epistemolojik) destek biiyiik olmustur. Nitekim
kalkinma iktisadinda 1980’lerde “devleti geri ¢ekme” ¢abalarinin yerini 1990’11 yillardan
itibaren “devletin geri getirilmesi”ne terk etmesinde ve kalkinma paradigmasmin 6zellikle
2008 kiiresel kriziyle basa ¢ikma dogrultusundaki reform oOnerilerinde ge¢ neoklasik
kuramlarin katkis1 ¢cok belirgindir. Bir baska deyisle giiniimiiz neoliberal iktisat politikalarin
yonlendiren temel iktisat mantiginin kapitalizmin sorunlarmi ¢ézmek dogrultusunda geg
neoklasik iktisatta yattigini1 séylemek hata olmayacaktir (Giirkan, 2016). Bu tespit gliniimiiz
neoliberalizminin diisiinsel ya da entelektiiel diizeyde ortaya ¢ikisinin tarihsel-kuramsal bir
arka plant oldugunu ve mesruiyetini neoklasik iktisattan tiireyen kuramlarla kazandiginm
bilmek bakimindan 6nemlidir. Caligma iktisatta yakin donemdeki yontem bilimsel ve bilgi-
kuramsal kaymaya dikkat ¢ekmekte ve iktisattaki yeni yaklasimlarin devletin yeniden
yapilandirilmasi ve neoliberal kalkinma paradigmasini doniistiirmesinde oynadigr rolii

incelemektedir.

2. Piyasanin Geri Doniisii ya da Devlete Kars1 Piyasa

2 Neoklasik iktisat batili gelismis iilkelerde kurumsallasmis ve sayginlik kazanmus iiniversitelerde, bilimsel
dergilerde ve yazili/gorsel medyada seckin iktisatgilarin sdylemi olmus, akademik alandaki kuramsal
tartismalara ve glinimiiz neoliberal politikalara damgasini vurdugu i¢in ana akim (mainstream) olarak
adlandirilmistir. Giiniimiizde yaygin olarak son donemde neoklasik iktisat i¢indeki gelismeleri biinyesine katan
yeni ana akim- ge¢ neoklasik iktisat tarafindan temsil edilmektedir. Ana akim iktisat geleneginin igerisinden
c¢ikan yeni nesil (ge¢ neoklasik) kuramlar ana akim iktisata yoneltilen elestirilerin odaklandig1 baz1 gerceklikten
yoksun varsayimlar1 “g6zden gecirerek” yumusatan, ancak bunu gelenegin iktisat mantigindan taviz vermeksizin
yapan kuramlar1 tanimlamaktadir. Geg neoklasik iktisat¢ilar kendilerini ortodoks ana akim iktisat kuramindan
ayristirmaya caligsalar da, bu kuramin piyasa mantigindan, aksiyomatik sistemin ¢ekirdegindeki varsayimlardan
fazlaca kopamamislardir (Wolf ve Resnick,2016; Eser, 2015).
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1950 ve 1960’larda kalkinma alaninda egemen olan Keynesci refah devletinin
basarisizligina duyulan tepkiyle ortaya ¢ikan neoklasik iktisadin “etkin piyasa hipotezi’ne
dayali neoliberal karsi devrim Washington Uzlagsmasi politikalarinda 6nerilen birinci nesil
reformlarla “devleti geri ¢ekme” (minimal devlet) projesinde basarili olmustu. Keynesci
politikalarin politik uygulanabilirligini yitirerek basarisiz oldugu kesinlestiginde ve iktisadi
kalkinmada devletin rolii ve fonksiyonlarini kapitalist somiirii ve sinif miicadeleleri ekseninde
tartisan Marksist politik iktisadin hizi kesildiginde bayragi devleti uzun vadeli toplumsal
kalkinmanin Orgiitlenmesi ve sanayide donilisim siireclerinden dislayan, piyasanin
isleyisindeki kisa vadeli istikrara odaklanan, ekonomide bireysel girisimciligi, rekabetciligi 6n

plana ¢ikaran neoliberal kalkinmaci tezler devraldi ( Jessop, 2009).

Keynesci sosyal politikalara ve kalkinmaci devlete karsi muhalefeti temsil eden
neoliberalizm kaynaklarin piyasaya dayali tahsisini desteklemekte, kamu ekonomisinin
faaliyet alanini daraltmayi ve ekonomiyle ilgili karar alma siireglerinde siyasetin etkisini
ortadan kaldirmayr Onermekteydi. Bu oOneriler 1980’lerde Washington Uzlagmasi
kurumlarinin gelismekte olan iilkelere onerdigi istikrar ve yapisal uyum programinin temelini
olusturdu. Gelismekte olan iilkelere Onerilen istikrar ve yapisal uyum programiyla: kamu
harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi ve mali disiplin saglanmasi, ticari ve mali
serbestlesme yoluyla ekonominin disa agilmasi, yurt i¢i piyasalar iizerindeki devlet
miidahalelerinin kaldirilmasi ve 6zellestirme politikalar telkin ve tavsiye ediliyordu (Gore,
2000). 1980°1i yillarda IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanlig1 arasinda varilan bir
anlasmaya 1990’11 yillarda Diinya Ticaret Orgiitii’niin de (WTO) katilmasiyla hayata gecirilen
Washington Uzlagsmasi gelismekte olan iilkelerin yiiksek bor¢ oranlari, ekonomik istikrar,

biliylime ve kalkinma sorunlariin ¢éziimii i¢in 6nerilmisti (Zabci, 2009).

Devleti yeniden yapilandirmayir hedefleyen neoliberal politikalar 1980’lerde hem
Asya’nin “gec sanayilesme” basarisinin ispatinda hem de Latin Amerika tilkelerinin “yapisal
sorunlarinin” ¢oziimiinde kullanildi. Williamson (1990, 2004) bu programin nihai hedefinin
makroekonomik disiplin, piyasa ekonomisi ve digsa agik bir ekonomi oldugunu, amacin

gelismekte olan iilkelere bir kalkinma stratejisi sunmak degil, Latin Amerika iilkelerinin
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yapisal sorunlarini ¢dzmek olarak aciklamusti®. Istikrar politikalar: ve uyum programlarinin
ana yonelimi tiim piyasalarda goreli fiyatlar1 diinya goreli fiyatlarina yaklastirmak, kaynak
tahsislerini dis ticarete yonelik sektorler lehine yonlendirmek ve diinya ekonomisiyle serbest

rekabet kosullarinda biitiinlesmekti.

1980’lerde devletin verimsiz calistifi ve rant yarattigina siklikla yapilan vurguyla
kalkinma siirecinde devletin yerini sorgulayan temel neoliberal onerme “piyasalar kendi
haline birakilirsa sorunsuz isler” seklindeydi. Gelismekte olan iilkelerde sorunun kaynagi
piyasalar1 basarisizlifa ugratan, kaynak tahsislerini bozan, liretken olmayan ve rant yaratan
devletti. Cozlim “daha az devlet daha ¢ok piyasa” olmaliydi. Bu iilkeler Diinya Bankas1 ve
IMF nin “kaynak tahsislerini devletin denetiminden ¢ikarin”, ¢ fiyatlarimzi dogru (rekabetci)
diizeylere getirmek icin diizeltin” ve “piyasalarinizi serbestlestirin” onerisine 1980’11 yillarda
kosulsuz uydular. Tam serbestlesmeyi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesini, ekonominin
kuralsizlastirmasin1 ve rekabet¢i piyasalarin yerlesmesini igeren bir dizi yapisal reform
1980’11 yillarda “baska alternatifi yok” slogani ile uygulamaya konuldu (Yalman, 2009). Bu
slogana uygun bi¢cimde toplumlarin diizenini olusturan tiim kurumlar, toplumsal siire¢ ve
iliskiler neoklasik iktisattaki yOntemsel bireycilik, rasyonel davramiglar ve rekabetci
iistiinliikler temelinde yeniden tanimlandi. Peck ve Tickell’in (2002) neoliberalizmin
Keynesci devleti “geri piuskiirtme” (roll-back) evresi olarak nitelendirdigi bu evrede
uygulanan birinci nesil reformlar “laissez-faire politikalarinin yeniden dirilisi”, “liberalizmin-
vahsi kapitalizmin geri doniisii” ya da “neoliberal kars1 devrim “ ve “neoliberal manifesto”

olarak yorumlanmistir (Duménil ve Levy, 2008; Stiglitz, 2002; Dardot ve Laval, 2012).

Gergekte kapitalizm 1970’lerin sonlarindan itibaren ¢ok farkli ¢alisiyor ve yeniden
orgiitleniyordu (Harvey, 2012). Telkin ya da tavsiye edilen neoliberal politikalarla piyasa
mantiginin ve rekabetciligin her yere yayilmasimi Washington Uzlasmasi kurumlar {istlendi®.

Ancak David Harvey’in (2015) isaret ettigi gibi kapitalizmi yeniden 6rgiitlemeyi amaclayan

3 Washington Uzlasmas: terimi ilk defa 1989 yilinda gelismekte olan borglu iilkelerin zamaninda 6denmemis ya
da odenebilecegi siipheli bor¢larini temizleyecek bir planin (Brady Plan) ABD Kongresinde bir komitede
goriisiilmesi sirasinda J. Williamson (1990) tarafindan kullanilmistir. Baslangigta yiiksek bor¢lu Latin Amerika
iilkeleri icin tasarlansa da, bazi iktisat¢ilar ve politika yapicilar: tarafindan propagandasi yapilarak Sahra Alti
Afrikasi, Gegis Ulkeleri ve Dogu Asya iilkelerinin sorunlarma ¢dziim olarak da &nerilmisti.

4 Diinya Bankas1 ve IMF’in o tarihteki resmi goriisiinii en net sekilde A. Kruger, B. Balassa, I. Little, T.
Scitovsky, P. Kuczynski ve J. Willamson’un ¢alismalarinda goriiriiz.
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neoliberalizm, sadece bir ekonomik proje degil, ayn1 zamanda politik pratikleri olan, kapitalist
sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar1 yeniden olusturmaya yonelik diinya ¢apinda bir
projeydi. Bu proje bazi iilkelerde ikna yoluyla (Diinya Bankasi, IMF) bazi iilkelerde zor
kullanarak (askeri miidahaleler) 1980 sonrasinda her yere yayildi (Saad-Filho ve Johnson,
2007)°. Klasik liberalizmin piyasa iitopyasina (laissez-faire kapitalizmine) geri doniisii bir
eylem planina doniistiiren bu proje bireysel yagam alanlarini ve kamusal alan1 rekabetgilik ve
esneklik temelinde yeniden diizenleyecekti. Karl Polanyi’nin ¢ok once, 19. ylizyil laissez-
faire diizeniyle ilgili olarak belirttigi gibi bu proje giinlimiiz kapitalizminde “planli olarak
kiiresel bir piyasa toplumu yaratma” girisimiydi. Yeni bireysel 6znellikler, kolektif temsiller
ve sosyal iligkileri diizenleyen kurallar1 koyan merkezi bir kurum olarak devletin yeniden
insast hedefleniyordu (Wacquant, 2012). Dardot ve Laval’in (2012) belirttigi gibi bu piyasa
mantig1 ve rekabetgilik anlayist az ileride, 2008 kiiresel krizinden sonra, ana akim iktisadin

idealize ettigi piyasa iitopyasiyla yetinmeyecek ve yeni bir evreye evrilecektir.

1970’lerde kapitalizmin yasadigi krizin ardindan 1980’lerde yeniden canlanan ana
akim neoklasik iktisadin neoliberal politikalarin mesruiyetine sagladigir entelektiiel-bilgi
kuramsal destek biiyiilk olmustur (Fine,2002). Washington Uzlagmasi tarafindan yonetilen
neoliberalizmin ilk evresinde temel amag¢ Keynesci-kalkinmaci refah devleti fikrine son
vermekti. Ana akim iktisat kuramindan da giiclii destek alan neoliberalizmin ilk evresinde,
kapitalizmin yasadigi krizden ekonomiyi rekabetci-rasyonel kosullardan uzaklastirdigi ve
piyasa mekanizmasinin isleyisini bozdugu iddia edilen Keynesci politikalar sorumlu
tutulmaktaydi. Piyasa ekonomilerinin ana akim iktisat kuraminda oldugu gibi islememesinin
nedeni onu kisitlayan “digsal aksakliklar”a ve “irrasyonaliteler”’e baglaniyordu. Yapilmasi
gereken, gercek diinyayr ana akim iktisatta idealize edilen rekabetci-rasyonel kosullara
uydurmaya caligmak, bunun i¢in de piyasa mekanizmasinin rekabetci sekilde islemesine engel
olan biitiin piyasa-dis1 kurumlarin (devlet, sendikalar vb.) gii¢lerini kirmak ve piyasa

giiclerinin 6niinii agacak ortam1 yaratmakti.

51980’li yillarin hemen baginda neo liberal-muhafazakar hiikiimetlerin isbasina geldigi, basta ABD (Reagan) ve
Ingiltere (Thatcher) olmak iizere, Fransa (Mitterand), Almanya (Kohl), Ispanya (Gonzales), Japonya (Nakosane),
Danimarka (Schluter) ve Tiirkiye’de (Ozal) hiikiimetler siyasal tercihlerini Keynesci refah devletine son verecek
olan neo liberal politikalardan yana yaptilar.
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Monetarist, Yeni-Klasik, Arz-yanli ve Kamusal Se¢im Okulu’ndan olusan bir sentez
piyasa tlitopyasina (laissez-faire kapitalizmine) ve neoliberal ultra liberal tezlere dayali
Washington Uzlagmas1 politikalarina giiclii destek verdiler. Kisa donemde fiyat istikrarinm
hedefleyen Milton Friedman’in monetarist politikasiyla, uzun donemde disa agik-ihracat
yonlii bliylimeyi hedefleyen Arthur Laffer’in arz yonli iktisadinin bir karigimi olan
Washington Uzlagmasi politikalarinin nihai amaci, borg¢ krizi i¢inde bulunan gelismekte olan
iilkelerde dis borg¢ servislerinin diizenli yapilmasini saglamak ve siirdiiriilebilir bir borg
yonetimi olusturmakti. Yeni Klasik iktisadin idealinde serbest piyasa ve minimal devlet
yaratmak vardi. Robert Lucas’in formiile ettigi “politika etkinsizligi” Onermesi, rekabetgi
piyasalar temelinde biitiin bireylerin rasyonelligini savunarak, degisen kosullara hizla ve
miitkemmel uyum gosteren piyasalarin beklenmeyen soklar disinda istikrarlt oldugu sonucuna
vartyordu. Devletin kisa siirede dahi, liretimi artirma ve biiyiime hizimi artirip, issizligi

diisiirme yoniindeki miidahalelerinin hig bir reel etkisi olamazdi.

Ancak 1980’yilin1 takip eden on yil boyunca kullanilan biitiin bu “piyasa yanli” ya da
“devlet karsit1” sdyleme ragmen devleti (siyasal alani) piyasanin (ekonominin) yasalarina tabi
kilmanin, devleti bir i¢ diizenlemeye tabi tutarak kiigiiltmenin giicliikleri vardi ve neoliberal
iktisatgilar icin tehlikeli sayilan devletin biiylimesinin Oniine gegilemiyordu. Virginia
Okulu'nun Kamusal Se¢im kuraminin ve Anayasal Politik Iktisat kurammin énciilerinden
James Buchanan ve diger liberallere gore “ devletin tehlikeli biliylimesi siirmekte”, siyasal
iktidarlarin keyfi miidahaleleri sonucu devletin ekonomik yasamdaki yeri ve dnemi her giin
biraz daha artmaktaydi. ABD neoliberalizminin, James Buchanan’in 6nderliginde gelisen
Kamusal Se¢im Okulu bu sorunu ¢ézmek icin neoklasik iktisadin bilinen bir ilkesini,
piyasalardaki ekonomik aktorlerin dogasiyla (rasyonellik) ilgili varsayimlarin uygulama
alanini, piyasa-dist kurumlara da (devlet, sivil toplum) genisletti®. Devlet genel ¢ikari
(kamusal yarar1) azamilestiremez, devlet miidahaleleri idealize edilen rekabetci piyasalari

yaratamazdi. Devletin tehlikeli biiylimesi artan kamu harcamalariyla birlikte enflasyona yol

¢ Liberal iktisatgilar koruyucu refah devletinin giderek tehlikeli bir hal alan biiyiimesinin &nlenebilmesi igin
“liberal hiikiimetleri is basina getirmenin yetmeyecegini, her hiikiimetin iktidara geldiginde liberal politikalar
izlemeye zorlanmasi gerektigini” israrla dile getirmisler, devlete genis bir alanda sinirsiz miidahale yolunu agan
liberal demokrasinin kurumlarin1  “yonetilemez” bularak demokrasinin sinirlandirilmasini  6nermislerdir
(Eser,1991, 1997).
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acarak istikrar1 tehdit etmeye baglardi. O halde bir taraftan politik 6zne olarak devletin
faaliyetlerine sinirlama getirilirken, diger taraftan kamusal hizmetler piyasanin rekabetine
acilmaliydi. Piyasalara miidahaleler kaldirilarak tam bir serbestlesme saglanmali, fiyatlar
“dogru” bigimde, yani rekabet¢i diizeylerde belirlenmeliydi. Oyle de oldu. Ticarete konu olan
mallara etkin koruma saglayan giimriik vergisi ve miktar kisitlamalar1 ve ihracata yonelik
engeller kaldirildi, doviz kurlar1 rekabet¢i diizeylerde belirlendi, ayrica mali piyasalar

serbestlestirilerek sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller kaldirildi.

Devletin biiylimesini tehlike sayan ve serbest piyasanin ve rekabetciligin gelismekte
olan tilkelerde hizl1 bir biiylime baglatacagini savunan neoliberal tezler sadece Latin Amerika
iilkelerinin sorunlarina ¢6ziim olarak Onerilmedi, Asya iilkelerinin ge¢ sanayilesmesine de
temel olusturdu. Bu iilkelerde hizli biiylime ve kalkinmayi bagslatmak icin piyasa-fiyat
mekanizmasinin (ve “karsilastirmali iistiinliikler” ilkesinin) dnemine isaret eden bu sdylem,
yeni sanayilesen iilkelerin yiiksek biiyiime hizlarmi, 6zellikle Dogu Asya Ulkelerindeki
mucizevi basariyl, serbest piyasanin ve ticari serbestlesme ilkelerinin ispati olarak gosterdi
(Lapavitsas ve Noguchi, 2005). Latin Amerika {ilkelerinin yeni sanayilesen Asya lilkeleriyle
karsilagtirildiginda neden basarisiz olduklar1 ve sanayilesmede ge¢ kaldiklarina dayanak
yapildi. Bu tezler kiiresel kapitalizmin esitsiz gelisiminden ve bolge iilkelerinin kendine 6zgii
dinamiklerinden, sermaye birikimi siirecinin tarihsel 6zgiilliikklerinden kopuk bir bigimde, geg
sanayilesen iilkelerin kapitalist iilkelere “yetisip yakalama™ (cath-up) sorununa ¢oziim olarak
onerildi. Istikrarli bir sermaye birikimi ve hizli biiyiime igin gerekli rekabetci-piyasa yanl
diizenlemelerin yapilmasi gelismekte olan iilkelerdeki ulus devletlerden istenmekteydi (

Dollar, 1992; Edwards,1993; Dornbusch,1990 ).

Oysa 1990’11 yillardan itibaren kapitalizmin diinya cografyasini yeniden sekillendiren
gelismeler yasanmaktaydi. 1990’1 yillarda donem boyunca yasanan dis soklar ve mali/reel
krizler nedeniyle istikrarin saglanamamasi, 6te yandan mali disiplin, 6zellestirmeler ve diger
yapisal reformlarin sosyal alanda yol agtig1 kutuplasma, sosyal dislanma ve gelir esitsizlikleri
ikinci nesil kurumsal (piyasa- dis1 diizenleyici) reformlara olan ihtiyaci artirmisti. 1980’lerde
istikrar ve yapisal uyum programlarinin yol actigi olumsuz sonuglara karsi halk tepkilerinin

yiikselmesi kapitalizmin kurumlarina ve devlete kars1 hosnutsuzluklar1 giderek artirdi. 1990’1
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yillara girerken devletin miidahale alanini daraltan Washington Uzlagmasina dayal politikalar
tartigmali hale gelmisti’. Kiiresel mali krizlerin Asya’dan Rusya’ya ve ardindan Latin
Amerika’ya yayilarak bu iilkelerde ciddi tiretim kayiplarina ve issizlige yol agmasi neoliberal

politikalarin politik uygulanabilirligini zora sokmustu.

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki patlamaya eslik eden kapitalizmin finansallagsmasinin
bir yandan spekiilatif kazanglar1 ve rant arayiglarimi nasil 6zendirdigini ve kullanilabilir
yatirim fonlarinin {iretken sanayi yatirimlarindan nasil uzaklastigini ve biliylime potansiyelini
nasil diistirdiigiinti, diger taraftan gelir dagilimmi emek gelirleri aleyhine bozarak gelir
esitsizligini ve yoksullugu nasil artirdigini gérmek i¢in ise 2008 kiiresel krizini beklemek

gerekecekti.

1980’li yillarda Washington Uzlagsmasi kurumlarinin 6nerdigi programlarin, Latin
Amerika iilkelerinde ¢ok daha belirgin olmak {izere, pek ¢ok gelismekte olan iilkede sermaye
birikimi, yatirim profili, teknolojik gelisme ve biiyiime siirecleri tizerindeki olumsuz etkileri
oldu, bu etki en olumsuz sekliyle sanayide goriildii. Dogu Asya iilkelerinin sanayilesmede
gosterdigi basarinin arka planinda devletin oynadigi rol ile ilgili bulgularin ortaya
cikmasindan ¢ok sonradir ki, Washington Uzlagsmas1 kurumlar1 piyasa yanli tezlerini gozden
gecirme geregini duydular. Diinya Bankasi’nin Dogu Asya Mucizesi (1993) Raporu
(kalkinmaci devlet tezini destekleyen ¢ok sayida kanitt géz ardi etmisti) bu “mucizevi
basar1”da kalkinmaci devletin oynadig1 role isaret ederek neoklasik-neoliberal kalkinmaci
tezleri onaylamamisti (Diinya Bankasi, 2007). Neo liberal ana akim iktisat, bu defa devlet
miidahalesine ragmen bu iilkelerin serbest piyasa ilkelerini ve ticari serbestlesmeyi yine de
uyguladiklarin1 ve “olmasi gereken” (rekabetci) goreli fiyatlara ulastiklarini, yani doviz ve
sermaye gibi “kit” kaynaklarin fiyatlarin1 “denge” diizeyine getirerek disa acildiklarin 1srarla

ileri surdiler.

71990’larin sonunda kapitalizmin yapisal krizini yonetmeye galigan neo-liberal model islerligini yitirince bu
modele karsi hosnutsuzluklar kiiresellesme karsiti hareketler seklinde kendini gosterdi. Seattle, Prag,
Washington, Cenova ve sonrasinda siirdiiriilen kiiresellesme karsit1 hareketlerin kapitalizm karsit1 miicadele
pratiklerine doniismesini ve kiiresellegsme protestolarinin 1990’larin sonlarinda giderek yogunluk kazanmasini bu
kapsamda degerlendirmek gerekir.
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1980’1 takip eden yillarda Japonya ve komsu yeni sanayilesen Asya iilkelerinin
sanayilesme deneyimleriyle ilgili yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi, diger taraftan Latin Amerika
iilkelerinin yasadig1 “biiyiime felaketleri’ ya da “sanayisizlesme” deneyimleri neoliberal-
neoklasik tezlerin sorgulanmasina yol agmis, hem “piyasa yanli” hem de “devlet yanh”
tezlerin Gtesine gegen genis bir literatiir ortaya ¢ikarmistir (Amsden 1989, 2001; Chang 2002;
Chang ve Rabel,2004; Weiss ve Hobson,1999; Wade,1990; Noland ve Pack,2003).
Kalkinmanin erken dénemlerine ya da ge¢ sanayilesmenin tarihine iliskin kalkinmanin
ekonomi politigi ¢alismalarinda devletin toplum kaynaklarini harekete gecirerek sanayide
yapisal doniisimii baslatmak konusunda nasil oncii bir rol oynadiklari ayrintili olarak
gosterilmistir. Ozellikle Johnson’un Japonya ve komsu Yeni Sanayilesen Ulkelerle ilgili
gozlemleri, Amsden’in Kore ve Wade’in Tayvan {izerine yapig1 calismalar ge¢ sanayilesen
iilkelerde devletin, erken sanayilesmis iilkelerden farkli olarak, kalkinma siirecine yaptigi
sistematik miidahalelerle nasil farkli bigimde yonettigini gostermistir®. Bu ¢alismalarda Asya
kapitalizminin sanayilesmesinde basar1 Ornekleri olarak gosterilen iilkelerde kalkinmaci
devletlerin gili¢lii kurumlar olusturarak ve kalkinmayr uzun vadeli stratejik hedefler
dogrultusunda yonlendirerek sanayinin doniisiimiine nasil proaktif bicimde miidahale ettikleri
anlatilir (Senses, 2009; Onis ve Senses, 2005; Oguz, 2013). Geg sanayilesme tezi olarak
adlandirilan bu tezler piyasa mekanizmasinin isleyisine ve devletin kalkinma siirecindeki

roliine neoklasik ana akim kalkinma kuramindan farkli yeni bir yaklagim getirmistir®.

8Kapitalist nitelikte ge¢ sanayilesmenin basarili bir ornegi oldugu bilinen Giiney Kore’nin deneyiminden
hareketle, Dogu Asya’da ekonomik kalkinmanin gerceklemesinde devletin belirleyici roliinii inceleyen Alice H.
Amsden’in (1943-2012) anisina diizenlenen yakin tarihli bir ¢aligmada, bu bolgedeki sanayilesme basarisinin
arka planindaki devletin kalkinmaci niteligi tarihsel- kurumsal bir perspektifle uzun bir aradan sonra yeniden ele
almmigtir. Amsden’in kalkinma kuramina katkist konusunda su linke bakilabilir: Revisiting development theory:
A celebration of Alice Amsden, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 2017,10, erisim,
26.07.2017, https://academic.oup.com/cjres/ issue/ 10/

9 Kalkinma sorunsali iizerine egilen Marksist politik iktisat igindeki farkli gelenege dayanan yaklagimlar ise
ekonomik kalkinmayi, piyasa mekanizmasinin isleyisindeki kusurlarin 6tesine gecen bir bakisla, sermayenin ve
devletin dogas: iizerine diislinerek, iilkelerin sermaye birikim stratejilerinin 6zgiil kosullari, diinya ekonomisine
eklemlenme bicimleri (uluslararasi igsbdliimii, emperyalizm) ve devletin sinifsal niteligi vb. kavramsal bir
cerceveyle kapitalizm elestirisi yaparak agiklamaktadir ( Ozdemir, 2007; Yalman, 2009; Jessop, 2009).
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3. Kalkinmaci Devletten Piyasa Denetiminde Devlete

1990’ yillarda hem akademik alanda neoliberal-neoklasik iktisadin kuramsal-
kavramsal ¢ergevesinde hem de Washington Uzlasmasi kurumlarinin sdylemlerinde dikkat
ceken bir degisim goriildii. 1980’lerde neoliberal Washington Uzlagmasi politikalarina temel
olan “devlet karsisinda piyasa” (minimal devlet) tezi yerini, 1990’larda post-Washington
Uzlagmasi olarak adlandirilan ikinci nesil reformlarla “devletle birlikte piyasa” anlayisina

birakti.

1990’lara gelindiginde neoliberalizm 1970’lerde ortaya ¢ikan kuramsal formundan ve
diizenleme bigimlerinden artik ¢ok farklidir. Her ne kadar tarih ve toplum dis1 bir yontem
bilimsel yaklagimla, kendi kendini diizenleyen piyasalarin etkinligine bagliligin1 siirdiirse de,
gercekte var olan (reel) neoliberalizm uygulamada 1980°’lerdeki birinci nesil neoliberalizmden
belirgin sekilde farklilagmistir (Brenner ve Theodore, 2002; Theodore, Peck ve Brenner,
2011). Devlet-piyasa iliskilerinin biitliin olarak yeniden uyarlandigi bu evre bilgi
teknolojilerinin (enformatik-bilissel kapitalizmin) ve finansin (finansallasan kapitalizmin)
stirtikledigi neoliberal kapitalizmin yeni bir evresidir. Glinlimiize kadar gelen kapitalizmin bu
evresinde devletin rolii azalmak bir yana artmigtir. Sermaye birikiminin ihtiyaglari
dogrultusunda devlet yerel ve ulusal sermayeleri diinya pazarlariyla biitiinlestirmek, karl
yatirim alanlarinda sermaye i¢in uygun iklimi saglamak ve bu alanlara kaynak aktarmak
dogrultusunda 6nemli islevler listlenmistir. Kapitalist diinya sisteminin merkezinden yasanan
ve daha fazla rekabet ve esneklik arayisinin sonucu olarak iiretimin cografi-mekansal
ozelliklerinin degismesi, kiiresel iiretim aglari- deger zincirlerinin 6nem kazanmasi, bilgi-
iletisim teknolojilerindeki patlama, bilgi paylasim aglarinin ortaya c¢ikisi, yeni finansal
iiriinlerin ortaya ¢ikmasi ve finansallasma seklinde yasanan bu koklii degisimin sonucu olarak
neoliberalizm yeni bir evreye gecmistir (Dardot ve Laval,2012). Neoliberal yapilanma pek
¢ok yapisal doniisimii de beraberinde getirmistir. Imalat sanayilerinin baska iilkelere
kaydirilmas1 (off-shoring), kiigiik sirketlerin ¢ok uluslu biiylik sirketlerin yonetimindeki
kiiresel iiretim zincirleri lizerindeki denetimi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi, dogal
varliklarin sermayelesmesi, giinlilk hayatin-tiiketimin finansallagmasi bunlar arasinda en

Onemlileridir.
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Kapitalizmin isleyisiyle ilgili yeni kurallar1 ifade eden neoliberalizmin bu evresi,
piyasa yanl reformlarin basarisizliginin dogurdugu sonuglar karsisinda, “serbest piyasa” ve “
minimal devlet” sOyleminden vazgecildigi, miilkiyet haklariin tanimlandig, emek
siireclerinin esneklestirildigi, devletin “piyasa dostu” olarak islevlerinin yeniden tanimlandigi
yeni bir evreyi temsil etmektedir. Piyasa mekanizmasinin igleyisini ve devletin bu siiregteki
roliinii yeniden diizenleyen yeni kurumsal formlara duyulan ihtiyac artik ikinci nesil yapisal
reformlarla karsilanacaktir. Bu reformlarda ilkinde eksik kalanlar tamamlanmaktadir ve artik
devlet ile piyasa arasinda bir karsitliktan degil isbirliginden s6z edilmektedir. Neoliberalizmin
bu evresi devletin 6ne ¢ikarilmasinin 6tesinde, islevlerinin yeni kiiresel diizene uygun diisecek
sekilde yeniden tamimlandigi bir donemin baslangict olmustur. Boylece piyasa
mekanizmasinin isleyisindeki “i¢sel” sorunlara odaklanan, piyasa kusurlarinin ya da
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla “piyasaya dost devlet” miidahalelerine onay veren yeni

bir miidahalecilik donemi baslamuistir.

Ikinci nesil reformlarin dayandig1 kuramsal yaklasim, kalkinmayi artik devlet-piyasa
karsithgr temelinde degil, devlet-piyasa isbirligi temelinde tanimlamaktadir. Devlet artik
toplumsal diizeni saglayan ve sermaye birikim siirecinin ¢eligkilerini degisen ihtiyaclar
dogrultusunda ¢dzen kurumlari olusturmak gorevini iistlenecektir'®. Basta emek piyasalarinda
isten ¢ikarmalar1 kolaylastiracak kurallarla esnekligi artirmak olmak {izere, piyasalara girisleri
kolaylagtiracak, ayrica yabanci yatirimlar i¢in uygun ortami saglayarak, egitime yeterli
yatirim yaparak ve sosyal sermayenin olusmasina katki saglayarak digsalliklar yaratacak,
bireysel hukuk ve is sozlesmelerini (rekabet hukuku, iflas kanunu, miilkiyet haklar1 vb.)
giivence altina alacak yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapacaktir. Bunlarin hemen hepsi

kiiresel kapitalizmin David Harvey’in (2011) deyisiyle sermayenin serbest dolagimi ve karli

10 ABD’de 1992 yilinda isbasina gelen Clinton yeni Uzlasmanin yayginlastiriimasi igin ok calisti. Britanya’da
(Blair), Italya’da (Prodi), Fransa’da (Jospin), Almanya’da ( Schroder) hiikiimetler neo liberal bu uzlasiy1 daha da
ileriye gotiirecek olan, serbestlesmeyi diinya c¢apinda yayan reformlarin onciisii oldular. Gelismekte olan
iilkelerde hiikiimetler bu dogrultudaki telkin ve tavsiyelere kosulsuz uydular. Arjantin’de (Menem), Meksika’da
(Salinas), Peru’da (Fujimoro), Brezilya’da (Cardoso) hiikiimetler bu politikalar1 dayatan uluslararasi kuruluslarin
baskilarina boyun egdiler. Rusya, Cin, Hindistan ve Japonya gibi ge¢miste ulusal stratejik cikarlarini1 savunan
iilkeler dahi bu politikalara (ihtiyatla yaklagsalar da) kayitsiz kalamadilar. Manuel Castells (2005: 182) “tiim
diinya da kiiresellesmeyi baglatan reformlarin ¢cogu soldan gelen, ekonomide devlet kontroliinii destekledikleri
mazileriyle baglarini koparan siyasetciler olusu”nu yakin siyasal tarihin bir ironisi olarak gérmustiir.
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alanlarda degerlenmesinin Oniindeki sosyo-mekansal ve kurumsal engelleri yok etmek,

plirlizsiiz bir kapitalizm yaratmak i¢indir.

Kuczynski ve Williamson (2003) ikinci nesil reformlarin neoliberal politikalardan
geri ¢ekilindigi anlamina gelmedigini, bu politikalar1 diizeltmek ve tamamlamak anlamina
geldigini belirtmektedir'!. Ozellikle “sosyal” olana siklikla yapilan vurgu, “esnek devlet”,
“piyasa dostu devlet” ve “iyi yonetisim” sOylemi piyasa- devlet karsitligina dayali neoliberal
politikalara teorik olarak miimkiin ve uygulanabilir bir secenek bulma ¢abasiyla ilgilidir.
Ilkinde oldugu gibi ikinci Uzlagsmanin da uygulamaya gegirilmesini Washington Uzlasmasi

kurumlar {istlenmistir.

1990’larin sonlarinda 6nce Diinya Bankasi eski Baskani’nin, ardindan bu kurumun
eski calisanlar1 ve uzmanlarindan gelen elestiriler ve yasanan hayal kirikligi Washington
Uzlagmas1’nin bagarisizligini ilan etti (Stiglitz, 2002). Washington merkezli reform Onerileri
“Washington Sonras1 Uzlagma” (Post-Washington Consensus) adi altinda yeniden
tanimlandilar.1990°11 yillarda piyasa-yanli neoliberalizm yerini piyasa kusurlarma (
digsalliklar, eksik bilgi, bilgi asimetrileri vb.) vurgu yapan, igbirligi, iliskisel yakinlik, giiven,
karsiliklilik, yonetisim, katilimcilik vb. kavramlarla “devleti geri cagiran” neoliberalizme
birakti. Bir bagka deyisle ikinci nesil reformlar ge¢ neoklasik iktisadin ya da yeni ana akim
iktisadin igerisinden ¢ikan ya da c¢evresinde gelisen politikalardi. Bu politikalar dnceki
uzlasmanin bir pargasi olan “devlet karsisinda piyasa” anlayisini degistirmekte ve yerine
“piyasa kusurlari”n1i  (market failure) koymaktaydi (Fine, 2008). Neoliberalizmin ikinci
evresini yoneten post-Washington Uzlagmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunlarini
artik piyasa etkinligi hipotezine (piyasalar kusursuz isler) degil, devletin piyasaya

miidahalesini hakli gosterecek piyasa kusurlartyla agiklamaktaydi.

Peck ve Tickell’in (2002) neoliberal reformlar1 “agarak yayma” (“roll-out”
neoliberalizmi) olarak adlandirdigi bu evre, rekabeti her alanda kural haline getirmeyi ve

toplumu piyasanin kurallaria gére yonetmeyi hedeflemektedir. I¢inde bulundugumuz bu evre

1 Williamson’a (2003:14) gore birinci kusak reformlar sadece biiyiime iizerine odaklansa ve yoksullar lehine
diizenlemeler getirmese bile, iilke deneyimleri biiylimenin kendiliginden yoksul olan kesimlere de yansidigini
gostermektedir.
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artik asgari (minimal) devleti ve en az biirokrasiyi hedefleyen bir neoliberalizm degildir.
Neoliberal kapitalizmin bu evresinde sadece piyasalarin serbestlestirilmesi ile
yetinilmemektedir. Toplumsal iligkilerin ve bireyin davramiglarinin esneklik ve rekabet
temelinde tanimlandigi bu evrede hane halkindan, isyerlerine, okullara ve dis diinya ile
iligkilere kadar uzanan bir alanda rekabet normunun yerlesmesi neoliberal politikalarin baglica
stratejisi olmustur. David Harvey’in (2005) belirttigi gibi neoliberalizm artik sadece
piyasalarin isleyisiyle ilgili ekonomik bir programin adi degildir; diinyanin nasil daha iyi

anlasilacagi ve daha iyi yonetilecegine iliskin diinya capinda bir toplum projesidir.

Washington Uzlagmasi Sonrasi politikalarinda Onerilen reformlarin dayanagi piyasa
gliclerinin toplum kaynaklarin1 harekete gecirmek ve ekonomiye koordine etmekte yetersiz
kalmasiydi. Ozelikle enformasyon asimetrilerinin biiyiikliigii, eksik piyasalar (incomplete
markets), sosyal aglar ve bu aglarin yarattigi digsalliklar s6z konusu oldugunda piyasalar
basarisiz oluyordu. Yeni Uzlagma serbest piyasayr ve rekabetci kosullarda disa agilmay1 her
kosulda verimlilik artis1 sagladigi icin olumlayan ana akim iktisadin aksine, piyasalarin
aksadig1 durumlarda piyasay1 iyi yonetmek i¢in devlet miidahalesinin geri getirilmesini
savunuyordu ( Fine, 2005). 1990’lardan itibaren “yapisal reformlar”da vurgulanan ve yeni
kalkinma iktisatinda paradigma degisikligine yol agan sey, kaynak tahsisi mekanizmas1 olarak
piyasa merkezi dnemini korumakla birlikte, yoksulluk, esitlik, cevre, katilim, igbirligi, sosyal
aglar, seffaflik, yonetisim ve kurumsal kapasite gibi piyasa-dis1 kurum ve sosyal iligkilerin
rekabetciligin yeni kilit unsurlart olmasiydi. Her alanda gii¢lii bir rekabet edebilirlik
vurgusuyla uygulamaya konulan ikinci nesil neoliberal reformlar 2000°1i yillara girildiginde
ve 2008 krizinden sonra, kiiresel kapitalizmi krizden kurtarmak icin tek c¢ikar yol olarak

sunulmustur.

Bu donemde kalkinma-devlet iligkisi ve kalkinmaci devletle ilgili sdylem ve pratikler
degismistir. 1980’lerin hayali bir piyasa egemenligine (serbest piyasa iitopyasina) dayali
reformlarin yerini piyasanin kusurlar1 karsisinda devletin iktisadi hayattaki roliine vurgu
yapan reformlar almistir. Devlet artik piyasa karsiti degil, sanayi politikasinda ve toplum
refahinda 6nemli roller {istlenen ve piyasanin eksigini tamamlayan bir kurumdur. Devlete

verilen rol piyasalarin rekabet¢i islemesini saglamak ve piyasalarin aksamamasini
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saglamaktir. Bob Jessop (2009) bu evreyi “rekabet devleti”, Dardot ve Laval (2012)

“neoliberal devlet” olarak kavramsallastirmaktadir.

Neoliberal devlet ilk nesil neoliberalizmle c¢elisir bicimde kapitalizmin yeniden
yapilandig1 bu yeni donemde pro-aktif bicimde gorev ya da rol almistir. Devlet faaliyetleri bu
yeni donemde piyasalarin yerini almamaktadir. Piyasayla siki isbirligi igindeki “yeni
devletcilik”, kiiresel kapitalizmin yeni rekabetci bigcimleri dolayiminda, sermaye birikiminin
oniindeki engelleri agsmanin bir yoludur. Devletler ise yeni ekonomik diizende rekabet
biciminin kilit 6gesi ya da tastyicisidir. Gegmiste kalkinmayr uzun vadeli stratejik hedefler
dogrultusunda yonlendiren kalkinmaci devletin yerini alan “esnek devlet”in temel islevi, artik
toplumun {iiretken kaynaklarimi harekete gegirmek, 6zel girisimciligi 6zendirmek, karl
yatirimlar i¢in O6n kosullar1 yaratmak, sermayenin degerlenmesi onilindeki sosyo-mekansal,
ekonomik ve politik engelleri ortadan kaldirmaktir (Jessop, 2009). Sermayenin mekansal
hareketliliginin son derece farklilasmis bigimlerine isaret eden Harvey (2011) ve Gough (
2004) kapitalizmin kendi tarihsel cografyasini, sermaye birikiminin gereklerine uygun
bigimde sekillendirdigini, bu siiregte devletin de tek tek sermayelerin kendi baslarina
gerceklestiremedikleri sosyo-mekansal pratikleri- organizasyonlar1 (egitim, saglik ve diger
toplumsal alt yapilarin insasi, yatirim ortaminin iyilestirilmesi) tistlenerek cografi hareketliligi
kolaylagtiran mekansal diizenlemeleri gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu déonem kalkinma

iktisat¢ilari tarafindan yeni kalkinma iktisadinin dogusu olarak nitelenmistir (Kayiran, 2016).

Devletler sadece ekonominin rekabet¢i sekilde iglemesini saglamay1 degil, rekabeti
tim kamu hizmetlerini kapsayacak sekilde yayginlastirmay1 ve kamu yonetiminin temel bir
ilkesi haline getirmeyi de tistlenmistir. Neoliberalizmin bu evresinde bu ilkeler 1990’
yillarda devleti doniistirmeyi hedefleyen yeni kamu ydnetimi yaklagiminin esin kaynagi
olmustur. Bireysel yasamin ve toplumsal iliskilerin sermayelesmesi yoniinde giicli bir
egilimin oldugu bu evrede, devlet-kamu faaliyeti igyeri yonetimine (management) ya da
girisimci  yonetime doniismiis, rekabeti evrensel bir norm ve kural haline getirmek
dogrultusunda “oyunun kurallari” kokten degismistir. Rekabet, verimlilik ve girisimcilik

izerine temellenen ve 6zel igyeri pratiklerini kamu kesimine uygulayan bir yeni kamu idaresi
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13

yaklasimiyla “ daha etkin ve daha az masrafli bir yonetim” amaclanmaktadir (Dardot ve

Laval,2012).

Dardot ve Laval’in belirttigi gibi giiniimiizde neoliberalizm artik asgari (minimal)
devleti ve en az biirokrasiyi hedefleyen degil, bireyciligi, miilkiyet haklarini ve rekabeti temel
norm alarak, buradan oOznellikler ve pratikler insa eden bir neoliberal yonetimselliktir
(govermentality)'?. Giiniimiiz neoliberalizmini betimleyen bu projenin amaci, liberalizmin
erken donemlerinde oldugu gibi ekonomik ozgiirliiklerin alanin1 agmak ve onu devletin
denetimine tabi tutan ya da devlet tarafindan yonetilen bir piyasa yaratmak degil, piyasa
denetiminde bir devlet ve toplum yaratmakti. Kamusal faaliyetlerin merkezinde &zel
sirketlerin degerleri, pratikleri ve isleyisinin yer alacagi yeni donemde, isletmecilik ya da is
yonetimi anlayis1 kisa siirede biitiin kamu sektoriine hakim olmustur. Sadece piyasalarin
serbestlesmesi, ticretlerin disiplin altina almmasinda degil, egitimden sagliga, sosyal
giivenlikten diger kamusal hizmet alanlarina kadar toplumsal yasamin Ozellesmesi ve
ticarilesmesinde devlet bu aktif rolii oynadi. Bu yeni neoliberal donemde en 6nem tasiyan sey,
devletin de sirketler gibi, yeni bir neoliberal akilsalliga teslim olmus olmasidir ( Dardot ve

Laval, 2012).

1980’lerde Fordist-Keynesyen refah devleti diizenlemelerine tepki olarak ortaya ¢ikan
neoliberalizm, 1990’11 yillarda, yapisal uyum programlarin sosyal ve politik ¢eliskilerini
yonetmek ve kriz egilimleriyle basa ¢ikmak i¢in toplumsal iligkileri, birey davranislarini ve
kurumsal yapilar1 yeniden diizenleyerek kapitalizmi yeni temeller iizerinde yeniden
orglitlemeyi tasarlayan bir projeye doniismiistiir. Devletin yeniden insa edildigi ve neoliberal
yeniden yapilanmanin bileseni haline geldigi gilinlimiizde, neoliberalizm kapitalizmin
celigkilerinin ve krizlerinin {stesinden gelmek igin geg¢miste tasarlanmig bir projenin
toplumsal ve mekansal Olceklerde yeniden yapilanmasi olarak goriilebilir (Brenner ve

Theodore, 2002). Amag¢ sosyo-ekonomik yapiy1r degistirmek ve sanayide yapisal sorunlari

12 Insanlarin yonetim pratikleri tarafindan yénlendirildigi ya da iglerinde bulunduklar1 ortamlar (gevreyle
kurduklari iliskiler ve baglantilar) tizerinden yonetildigi bir durumu anlatan “yonetimsellik” kavramini kullanan
Michel Foucalt (2015), giiniimiiz neoliberalizminin klasik liberalizmden farkli olarak, bireyi tam olarak nasil
yonetilebilir hale doniistiirdiiglinii bio-politika” ve “bio-iktidar” kavramlariyla anlatir. Foucalt biyolojiyi siyaset
alaninda kullanan bu kavramla neoliberalizmin insan davraniglari- siyasal iktidar iliskilerini anlamada yararl bir
analiz gergevesi sunar.
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cozecek bir dontligimii baslatmak degil, onceki uzlagsmanin sosyal alanda ve kamusal
hizmetlerde yol agtig1 gerilemeye ¢oziim bulmak, karsilagilan piyasa kusurlarini diizeltmektir.
Devletin geri getirilmesine yonelik bu paradigma degisikligi kalkinmaya yaklagimda belirgin

bir kaymaya isaret etmektedir.

1980’lerin basinda neoliberal Washington Uzlagsmasi politikalarini alternatifi olmayan,
uygulanabilir tek politika olarak sunan ve yapisal uyum programinin basarili olmasi igin
yapisal reform 6neren Diinya Bankasi’nin sdylemi de 1990’larda belirgin bigimde degismistir
(Tatar-Peker, 1996)'3. Oneriler arasinda iyi isleyen bir biirokrasinin ve etkin kamu
yOnetiminin tesisi, iyl yonetisim, miilkiyet haklarini (fikri miilkiyet ve sinai haklari, s6zlesme
Ozgiirliigiinii) giivence altina alan hukuk sistemi, siyasetten bagimsiz kurumlar ve diizenleyici
ist kurullarin (6zerk Merkez Bankasi) olusturulmasi, kalkinmanin yerelden baslatiimasi,
kamu giiciiniin yerel diizeyde sinirlanmasi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi (kurumsal
yOnetisim), insan kaynaklarma yatirnm yapilmasi, emek piyasalarinin esneklestirilmesi ve
yolsuzlukla miicadele vardi (Peet ve Hartwick, 2009). Sermaye hareketleri iizerinde belirli bir
denetimin olmasi da Oneriler arasindaydi. Banka neoliberal reformlarin basarisin1 giivence
altina almak icin piyasa-yanli sdylemini degistirmis, toplumun sosyal sorunlarina (igsizlik,
yoksulluk, yolsuzluk) ve sosyal sermayesine (isbirligi, gliven, etkilesim) ilgiyi uyandirmis,
devletin bu siirecteki yerini yeniden tanimlamisti. 1990°larda yayinladigi raporlarda Diinya
Bankas1 neoliberal yapilanmanin kapitalizm igerisindeki ¢eligkileri karsisinda devlet
miidahalelerine yeniden donme g¢agrist  yaptt (Zabei, 2009). Devletin yeniden

3

yapilandirilmasinin gerekliligine isaret eden “ piyasa dostu devlet” ve “iyi yOnetigim”
kavramlari, hem yapisal uyum programlarina karst gosterilen tepkileri yumusatmayi, hem de
bu programlarin sosyal risklerini azaltarak, neoliberal politikalarin uygulanabilirligini
giivence altina alacak kosullar1 yaratmay1 amacliyordu. Neoliberal yapilanmanin bu evresinde
“piyasa dostu” olarak devlet, bir taraftan katma degeri artirmak i¢in yapilan Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinin tegvik edilmesinde aktif olarak gorev alirken, diger taraftan neoliberal

reformlarin sosyal ve politik maliyetlerini azaltacak sosyal programlar1 uygulamay iistlenmis,

13 IMF’nin 1980°1i yillarda istikrar, yapisal uyum ve mali disipline dayali neoliberal reformlarina verdigi giiglii
destek nedeniyle kotii bir sohreti olan Diinya Bankasinin 1990’11 yillarda Washington Uzlasmasindan Post
Washington Uzlagmasina yonelik soylem degisikligi konusunda Tatar-Peker (1996) ve Zabeir (2009)’ya
bakilabilir.
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(yerli ve uluslararasi) sermayenin uzun donemli c¢ikarlarim1 korumaya yonelik yasal ve

kurumsal diizenlemeleri gergeklestirme gorevini {istliine almistir.

1990’11 y1llarda yapisal reformlarin yol ac¢tigi hosnutsuzluklarin giderilmesi ve yapisal
uyum programlarinin daha ige yarar hale getirilmesi yoniinde yogun bir ¢aba harcandigi
sOylenebilir. Yapisal reformlara elestirel bakan ve sorgulayan cevrelerde bile “dogru”
kurumlara sahip olundugunda, “uygun” yasal- kurumsal diizenlemeler yapildiginda ve devlet
“iy1” yoneltildiginde neoliberal yapisal reformlarin biitiin {ilkelere kazangli c¢ikacaklar
firsatlar sagladigi seklinde iyimser bir yaklasim vardir (Rodrik,1999; Rodrik ve
Subramanian,2003; Stiglitz,1998). Yaygin sdylem Latin Amerika llkelerinin Dogu Asya
pratiginde basarili olan politikalar ve kurumlardan yoksun olduklar1 i¢in basarisiz
olduklaridir. Neo liberal politikalarin yarattigi sorunlar1 géren ve elestirel bir tutum alan
iktisat¢ilar (Dani Rodrik vb.) bile gelismekte olan iilkelere onerilen (Rodrik’in “takviyeli”
olarak nitelendirdigi) ikinci nesil neoliberal reformlar1 onayladilar. 1980’lerde Dogu Asya
iilkelerinin sanayilesmede sagladigi basariyr piyasalarin serbestligi ile agiklayan ana akim

iktisatcilar, bu bdlgede devletin ekonomiye yaptigi miidahalelerin yogunlugu karsisinda

serbest piyasa sdylemlerini degistirme geregini duydular.

Bu donemde uygulanan neoliberal politikalarin sonucu, vaat edilenlerin tersine
diinyay1 uzun silire mesgul edecegi anlasilan mali ¢okiis ve biiylik bir durgunluk olmustur.
Finansal disa agilma yayginlasip kiiresel finansal sistem serbestlestik¢ce neredeyse tiim diinya
tiketim ¢ilgmnligr icine girmis, ulusal tasarruflarin gerilemesiyle birlikte yatirimlar ancak
bor¢lanmayla siirdiirilebilmistir. Pek ¢ok {ilkede finansal spekiilasyonun yol agtig1 rantlarin
cekici olusu kullanilabilir fonlarin ileri teknolojili reel yatirnmlardan uzaklagmasina yol agmas,
sanayide yapisal donilisiimii baslatmak i¢in gereken yatirim fonu ihtiyaci artmis, teknolojinin
alt yapisin1 yenilemede basarisiz olunmustur. Yatirim-ihracat-kar baglantisinin zayiflamasiyla
gelismekte olan pek cok iilkenin gelismis iilkelerle arasindaki verimlilik farkini kapatan ve
onde olanlar1 yakalayan bir sanayilesme (catch-up industrialization) stratejisi uygulama

olanagi kalmamistir (UNCTAD, 2016).

Yakin tarihli UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi-2016)

raporunda da gosterildigi gibi kapitalizmin finansallasmasi ve kiiresel serbest ticaret birkag
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istisna disinda gelismekte olan pek cok lilkede yatirimlarin aginmasina ve sanayisizlesmeye
yol agmus, ilkelerin goreli alim gli¢lerinin diismesi ve yoksullastirict uzmanlasma ile
sonuglanmistir. 1980 sonrasi donemde pek c¢ok gelismekte olan iilkede sanayilesme ya
duraksamis (stalled industrialization) ya da bu f{ilkeler zamansiz bicimde erken
sanayisizlesmislerdir  (premature  deindustrialization)'4.  Sanayisizlesmeye / erken
sanayisizlesmeye bagl olarak iiretim ve istthdam kayiplariyla karsilasan, imalat sanayinde
yatirimsiz gecgen slire nedeniyle sanayilesmelerinin birkag on yilin1 kaybeden bu iilkeler
sonraki yillara ¢ok kotii bir miras birakmustir. Ozellikle finansa dayali biiyiime stratejisinin
uygulandigr 2000’li yillarda bu iilkeler (Tiirkiye bu iilkelerin arasindadir) sadece sermaye
birikiminin ve iiretken yatirimlarin asinmasina degil, bliylime potansiyelinin diistiiiine, gelir
dagiliminin bozulduguna ve esitsizligin ge¢miste hi¢ olmadigr kadar arttigina tanik

olmuslardir.
4. Devletin Doniisiimiinde Yeni Nesil iktisat Kuramlarinin Rolii

1990’lardan itibaren kapitalizmin kiiresel cografyasinda yasanan doniistime iktisat
kuraminda yasanan degisim ve gesitlilik eslik etmistir. Ozellikle 2008’den bu yana yasanan
biiylik durgunluk siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢éziim iiretememesi nedeniyle neoklasik
ana akim iktisadin sorgulanmaya baslanmasi ge¢ neoklasik ya da yeni ana akim iktisat
kuramlarmin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Ikinci nesil neoliberal reformlar iktisat
kuramindaki bu ¢esitlilikten genis Sl¢iide yararlanmistir. Giiniimiizde “neo”, “new”, “post*
gibi On ekler ve sifatlarla adlandirilan, biiyiik kism1 gegmisteki bir iktisatginin (Walras, Smith,
Veblen, Keynes, Schumpeter) isminden tiiretilen ge¢ neoklasik iktisat okullarinin neoliberal
kapitalizmin yasadig1 sorunlara bir ¢oziim olarak giindeme geldigi sdylenebilir. Neoklasik ana
akim iktisatin “igerisinden” ¢ikan ve yeni ana akim (new mainstream) olarak nitelendirilen
gec¢ neoklasik kuramlarin neoliberal reformlara sagladigi yontembilimsel ve bilgi-kuramsal

destek blyiiktiir. Bu agidan bakildiginda neoliberal post Washington Uzlasmas1 politikalar

yeni ana akim iktisadin bir uzantisidir (Fine, 2008).

“Ekonomik gelismenin erken asamasinda, daha sanayi iiretiminde olgunlagsmadan, ekonomik faaliyetlerin
hizmetler sektoriine (ticaret, ingaat, finans) kaymas literatiirde “erken sanayisizlesme” olarak tanimlanmistir (
Rodrik, 2016).
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Neoliberal yapisal uyum politikalarina yonelen elestirilerden sonra bu iktisat okullari
piyasa aksakliklarina yaptiklar1 vurguyla hem standart neoklasik kurama yoneltilen bazi temel
elestirileri gogiislemeye c¢alismislar hem de “yeni uzlasma”nin kuramsal ve kavramsal
cercevesini olusturmuslardir. Neoklasik ana akim ideallestirilmis bir tam rekabet piyasasinda,
plirlizsiiz isleyen rekabetci piyasalar yoluyla, kaynak tahsislerinin daha etkin (Pareto optimal)
olacagini savunurken, ondan tiireyen ve bu gelenege bagl olan, ancak kapitalizmin isleyisinde
son donem degisimleri etkin bicimde biinyesine katan “gec¢ neoklasik kuramlar” ¢esit cesit
piyasa-dis1 kurumlarin piyasa aksakliklariyla daha 1yi bas edilebilecegi kanisindadir (Wolf ve
Resnick, 2016). Piyasa aksakliklar1 kendini en yogun sekilde teknolojik degisim, yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinde kamu miidahalesini zorunlu kilan nedenler, sosyal aglarin yarattigi
digsalliklar, finansal kurumlarin ve finansal yenilikler alaninda ve iiretim mekanlari, kurumlar,

emek piyasalar1 ve dogal ¢evre ( eko sistem) lizerinde gostermektedir.

Geg neoklasik kuramlarda devlet piyasalarin isleyisini ve iktisadi etkinligi bozan bir
unsur olarak degil, aksine post-Washington Uzlagsmasinda ongoriildiigii gibi, piyasayi
tamamlayan bir unsur ve neoliberal reformlarin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kuramlar ana akim
iktisatta daha o6nce ihmal edilen konular ( islem maliyetleri, sinirli rasyonellik, digsalliklar,
bilgi asimetrileri, teknoloji, kurumlar vb.) i¢ine alacak sekilde genisleterek, toplumun hemen
her alaniyla ( egitim, finans, kalkinma, mekan, kurumlar, kiiltiir) ilgilenmeye baslamistir. Bu
durum elestirel baz1 iktisat¢ilar tarafindan iktisadin diger disiplinleri ele gegirmesi, iktisadin

emperyalizmi olarak nitelenmistir (Fine ve Milonakis,2014).

1990’larda iktisat kuramina getirilen yeni bilgi-kuramsal yaklagim hem piyasa hem de
piyasa-dis1 alanlar arasindaki iliskiye yoneliktir ve yeni kalkinma kuramina Onemli
yansimalart olmustur. Ge¢ neoklasik iktisat kuramlarin kalkinma iktisadinda yeni bir sayfa
actigt ve kalkinma paradigmasinda koklii bir doniisiime isaret ettigi kanisi akademik
cevrelerde yaygindir (Eser, 2015). Yeni klasik iktisat, yeni kurumsal iktisat, yeni- igsel
bliylime kurami, yeni cografi iktisat, yeni Keynescilik, evrimsel iktisat ve ekolojik iktisat
okullarinin neoliberal reformlarin ve bu reformlara dayali yeni kalkinma iktisadinin

gelistirilmesinde onemli katkis1 vardir. Bu kuramlarin aralarinda ekonominin isleyisi ve nasil
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yonetilmesi gerektigi konusunda yontem bilimsel ve bilgikuramsal ¢ok biiyiik benzerlikler

vardir.

1980’lerde hayal kiriklig1 yaratan birinci nesil neoliberal “piyasa {itopyasi
reformlarin”nin ardindan 1990’larda uygulamaya konulan devletin yeniden tanimlanarak insa
edilmesine yonelik ikinci nesil reformlara ya da neoliberal rasyonalizasyon siirecine yeni
Keynesciligin katkis1 biiyiiktiir. Yeni Keynesciler gelistirdikleri enformasyon teorisi ile
piyasalardaki kusurlara odaklanmislardi ve piyasalarin neden kusursuz islemedigini ya da
neden basarisiz olabilecegini gosteriyorlardi. Kuram piyasalarin kendi haline birakilmasini
degil, rekabetci isleyebilmesi i¢in devletin neden gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigini,
devlet ile piyasa arasindaki dengeli bir iliskiye neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklamaktaydi.
Ancak bunu neoklasik iktisadin aksiyomatik sisteminin temelindeki bireycilik ve rasyonel

secim varsayimlarini koruyarak yapti.

Piyasalarin isleyisinde aksakliklarin olabilecegi, devletin ekonominin yonetiminde
onemli roller almasi1 gerektigini vurgulayan Stiglitz’e gore (2001 Nobel odilli, 1993°de
Bagkan Bill Clinton’un Bagdanigmani ve 1997°den sonra Diinya Bankasinda Bas Ekonomist
ve Baskan Yardimcisi) eksik ve asimetrik bilgi biitlin ekonomilerde yayilma egilimi
gosterirdi. Diizenlenmemis kapitalizmin sadece diinyanin en zengin iilkelerine refah
getirdigini belirten ve 2008 kiiresel krizinden sonra devlet ve piyasa arasinda dengeye ihtiyag
oldugunu belirten Stiglitz (1998, 2011) piyasanin etkinligini artiracak devlet miidahalelerine
her zaman ihtiya¢ oldugunu duyurdu. Biiyiik hayal kiriklig1 yarattiktan sonra, birinci nesil
neoliberal reformlarin daha igse yarar hale getirilmesi i¢in devlet miidahalesinin piyasanin
aksakliklariyla bas etmesi gerekmekteydi. Bunun anlami devlet miidahalelerinin,
neoliberalizmin birinci evresinin aksine, tamamen ortadan kaldirilmasinin ya da devletin
kiigtiltiilmesinin istenmedigi, kapitalist girisimciligin onilinii acacak ve destekleyecek sekilde
doniistiiriildiigiidiir. Piyasay1 son derece irrasyonel bularak piyasa radikalizmini savunan IMF
politikalarin1 sorgulayan Stiglitz’e (2002) gore “sorun kiiresellesmede degil, nasil idare

edildiginde”dir.

Bilgi asimetrileri, eksik piyasalar ve eksik sozlesmeler, ana akim iktisatin iddialarinin

aksine, rekabetci kosullarda bile piyasalarin (6zellikle teknoloji, finans ve emek piyasalarinin)
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mitkemmel (rekabetci) sekilde islemesine engel olmaktaydi. Ortodoks makroekonomik
politikalardan kaginilmasi gerektigini savunan Stiglitz (2002: 95) piyasalardaki aksakliklar
(enformasyon ve koordinasyon sorunlarini) gidermek i¢in piyasa digi kurumlarin, 6zellikle
devletin miidahalesinin zorunlu hale gelebilecegini savundu: “ Piyasanin verimliligini
artirabilecek, arzulanan devlet miidahalelerine her zaman ihtiya¢ vardi; devletin temel
faaliyetlerinin bir¢ogu piyasadaki basarisizliklara verilen tepkiler olarak alabilir”.
Piyasalardaki aksakliklar1 diizeltmek i¢in devletin iistlenecegi roller oldugunu gdsteren yeni
Keynescilik, serbest birakildiginda piyasadaki islemlerin etkin olmadigini savunmakta,
devletin ekonomideki roliinii kiigiiltmek yerine devleti piyasalarin rekabetgi sekilde

isleyisinde yararli hale getirmeyi 6nermektedir.

Benzer sekilde piyasa sisteminde “oyunun kurallari’”mi diizenleyen kurumlarin islem
maliyetlerini diisiirerek piyasalarin etkinliginin gelistirilmesinde oynadig1 role vurgu yapan
yeni kurumsal iktisadin da yeni nesil neoliberal reformlara katkis1 biyiiktir. Yeni
kurumsalcilarin ( Robert Coase, Olliver Williamson, Douglas North) “yeni uzlagsmaya katkis1
piyasa ve piyasa-disi alanlar arasinda ayrim yaparak, sirketler (piyasa) ile sosyal iligkiler ve
sosyal yapilar ve kurumlar arasinda kurdugu iliski de goriilebilir. Asil sorunu devletin
miidahalesinden ¢ok, gerektiginde devletin oyunun kurallarin1 degistirebilme ve
uygulayabilme kapasitesinde goren yeni kurumsal iktisatgilarin sosyal sermaye kuraminda

onerilen “iyi kurumlar” ya da “kurumsal kapasite” neoliberal reformlarin 6niinii agmustir.

Devlet-sirket isbirligini tesis ederek sirket karliligin1 artiracak “iyi yonetisim” (good
governance) ve piyasayl kurallara baglayan “piyasa dostu devlet” séylemi 1990’11 yillarda
kullanima girdi. Ik kez Diinya Bankas1 (1989) raporunda yapisal uyum programi kapsaminda
dile getirilen “iyi yOnetisim” yeni kalkinma iktisadinda yeni kurumsal iktisat¢ilarin
katkilariyla kisa zamanda anahtar bir kavrama doniistii. Diinya Bankasi bu kavrami yiiksek
bor¢lu gelismekte olan {ilkelerin performanslarini degerlendirme ve politikalarin gdzetiminde
oldugu kadar, Dogu Asya’daki yeni sanayilesen iilkelerin ihracat-yonlii biiylime basarisinin
aciklanmasinda da kullandi (Tatar-Peker, 1996). Ancak yeni kurumsalciligin asil yiikselisi
kapitalizmin cografyasinda iiretimin uluslararasilagmasiyla birlikte firma-i¢i ve firmalar-arasi

iligkilerin-igbirliklerinin ve bilgi akiglarinin rekabet iizerinde 6nemli hale gelmesi, liretimin

49



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Ge¢ Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

yapildigr mekanlarda yeni pratiklerin ve kurumsal kapasitelerin olusturulmasinin verimlilik
artisindaki oynadigi rolle ilgilidir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin toplumsal catigmalari
azaltmak, isbirligi ve giiven ortamini tesis ederek sirket karliligini-verimliligini artiracak “iyi

yonetisim” s0ylemi 1990’11 yillarda kullanilmastir.

1980’lerde gelistirilen piyasa aksakliklari literatiiriine destek veren yeni kurumsal
iktisatcilar piyasalarin neden kusursuz islemedigini ve piyasa-dist kurumlar araciligiyla bu
kusurlarin nasil diizeltilecegini agiklamaktadir. Ilk nesil reformlar serbest piyasayr ve
rekabetciligi  olumlayan devlet karsiti bir sdyleme sahipti ve neoklasik iktisadi
sorgulamaksizin veri olarak kabul etmisti. Ikinci nesil reformlar emek giiciiniin niteligini
iyilestirmeyi, teknolojik kapasiteyi gelistirmeyi ve devletin sermaye dahil diger toplum
kesimleriyle igbirligi yapmasini 6n plana ¢ikariyordu. Ekonomik biiyiime dar bir ¢ercevede
sadece tekil sermayedarla sinirlt tutulamadig: icin devletin kalkinmaci bu yeni siirlimiinde,
devlet kiiresel rekabetle basa c¢ikmalart igin sirketlerin yaninda yer alarak piyasa
aksakliklarinin tesbit edilerek diizeltilmesini ve rekabeti hemen her alanda tesvik etmeyi ve
yayginlagtirmay1 {istlendi.1980’lerden bu yana ekonominin rekabet¢i kosullarda etkin
caligmast i¢in devlet miidahalesinin kaldirilmasmin gerekli oldugunu siklikla vurgulayan
Washington Uzlasmasi kurumlar1 “diizenleyici-piyasa dostu devlet” gibi yeni kurumsalci

kavramsallastirmalarla piyasa dis1 kurumlarin 6nemine isaret ettiler (Yalman, 2003).

Neoklasik iktisadin kapsam dis1 biraktigi piyasa-dist kurumlarin ve iliskilerin
kavramsallastirilmas1 yoluyla kurumlarin piyasalarin etkin iglemesinde oynadig1 role
odaklanan yeni kurumsal iktisat temel olarak neoklasik iktisadin bilgikuramsal yaklagimiyla
bagim1 koparmadi. Neoklasik iktisadin aksiyomatik sistemini biiylik Ol¢iide paylasan ve
“piyasa etkinligi hipotezi’ni tamamlamaya ¢alisan yeni kurumsal iktisat¢ilar kaynak
dagilimindaki etkinlik sorununa odaklanarak piyasalarin rekabet¢i olacak sekilde isleyisini
saglayacak olan, basta islem maliyetlerinin diisiiriilmesi olmak iizere, miilkiyet haklarinin
korunmasini sozlesmelerle yasal-kurumsal olarak giivenceye alacak kurumsal diizenlemeleri
onermektedir. North’un (1999) deyimiyle yeni kurumsalcilar neoklasik iktisadin piyasalarin
isleyisi ve fiyat kuramiyla ilgili yaklagimini1 tamamlamayi ve bireysel tercihler temelinde yeni

bir kuram olusturmay1 amaglamaktadir.
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Yeni kurumsal iktisadin teknolojik gelisme ve yenilik siireglerini agiklamada yetersiz
kalmasimin yol ac¢tig1 eksikligi evrimsel iktisat doldurmustur. Teknolojik yeniligi biiylimenin
itici giicli olarak degerlendiren evrimsel iktisat kuraminin 6zelligi, teknolojik gelismeyi ve bu
gelismelerden kaynaklanan ekonomik biliylimeyi ana akim kuramin teknolojik gelisme
yaklagimina elestiri getirerek agiklamasidir. Washington Uzlagmasi kurumlarinin ekonomik
biliylimenin modellenmesinde neoklasik iktisadin merkezindeki varsayimlari (rasyonel se¢im,
rekabet, denge) sorgulayan ve farkli bir kuramsal ¢erceveden hareket eden evrimsel iktisada
yonelmesi nedensiz degildir. Bu kurumlar kapitalizmin finansal krizinin kalici ve sistemik
oldugunu anlayinca, krizi atlatmanin kamu miidahalesini zorunlu kilan teknolojik
yenilenmenin biliylimenin uzun doénemli dinamiklerini kavramakla miimkiin olacagini
gordiiler. Yavaslayan ve istikrarsizlasan biiyiimenin ve “ bilyiik durgunlugun” 6ntine gegmek
icin neoklasik iktisadin i¢inden c¢alisan ve onun yontemlerini kullanan igsel biiylime

kuramiyla, neoklasik iktisad1 sorgulayan evrimsel iktisadi kesfettiler.

Neoklasik ana akim iktisadin teknolojik gelisme yaklagimini elestirerek, teknolojik
degisim ve yenilik siireclerini “evrimsel igsel degisim”™ siireci ¢ergevesinde ele alan neo-
Schumpeterci evrimsel iktisat, teknolojik siireglerin karmagik yapisina odaklanarak neoliberal
reformlara muhtemelen en fazla katkiyr yapan kuram olmustur. Verimlilik artigina dayali
ekonomik biliylimenin arkasindaki temel itici giiciin teknolojik gelisme, Ar-Ge ve yenilikler
oldugunu gostererek igsel biiyiime modellerine neo-Schumpetergil bir ¢ergceve sunmustur
(Nelson ve Winter, 1982; Dosi vd. 1988). Evrimsel iktisada gore kapitalist gelismenin uzun
dalgalarina sebep olan teknolojik, yapisal ve toplumsal degisim siiregleridir. Kapitalizm
istikrarsiz ve celiskili olmakla birlikte kendi birikim ve yeniden iiretim siirecini denetim
altinda tutmaktadir. Bu siiregler ancak evrimsel, birikimli ve yol bagimli siiregler olarak
aciklanabilir (Freeman ve Louca, 2013). Yerelde gomiilii-ortiik bilginin, iligskisel yakinligin,
y1gilma ekonomilerinin, yerel 6grenme siireglerinin ve kurumsal kapasitelerin 6nemine dikkat
ceken ekonomik cografya ve bolge bilimleri yazininda neo-Schumpeterci evrimsel iktisadin

katkis1 fazladir'.

15 Neoklasik ana akim iktisada yonelttikleri elestirileri ve giiclii meydan okumalariyla bilinen evrimsel
iktisatgilar teknolojiyi i¢sellestirmesi nedeniyle icsel biiylime modellerini ya da mekansal temsile yer veren yeni
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Ana akim igerisinden ¢ikan igsel bliylime kurami da ekonominin isleyisi ve biiylime
stireclerinin ¢éziimlenmesinde ekonominin kusurlu isleyen (eksik rekabet) piyasalara sahip
olduguna ve “ekonomi dis1” o6gelerin énemli olduguna isaret etmektedir. Kuram ekonomik
bliylimenin modellenmesinde ve {ilkeler arasindaki bliylime oranlar farkliliklarinin
aciklanmasinda yapisal degisim ve rekabetgilikle ilgili ana akim iktisattan farkli bir kuramsal
ve kavramsal cerceve sunmaktadir. Ana akim iktisat¢ilar uzun siire piyasa oyuncularinin
kusursuz bilgi sahibi oldugunu, piyasalarin rekabeti kusursuzlastirdigini ve olsa bile piyasa
kusurlarinin (6rnegin tekellerin, sendikalarin, kartellerin) daima gecici oldugunu varsaydilar.
Ama digsalliklarin tiretildigi ve paylasildig1 yerlere, artan getiriler ve bilgi asimetrileri gibi
piyasalarin rekabetci isleyisini bozan durumlara odaklanmadilar. Oysa simdi ana akim
iktisadin icerisinden Romer’in (1986) ve Grossman ve Helpman (1994)’nin gosterdigi gibi
paylasilan bilgi ve bilgi teknolojisi s6z konusu oldugunda piyasa-fiyat mekanizmasinin
isleyisi aksiyor, artan getiri, digsalliklar ve ag baglantilar1 var oldugunda kusurlu piyasalar
kural haline geliyordu. Boylece piyasalarin kusursuz isledigini varsayan ana akim iktisadin
uzun siire gbz ard1 ettigi “piyasa kusurlar1” (eksik rekabet, artan getiri, digsalliklar vb.) ve
“ekonomi-dis1 Ogeler” (beseri, sosyal ve Kkiiltiirel sermaye vb.) iktisat kurami igine
almmistir'é, Piyasa kusurlarinin ve “ekonomi dis1” ogelerin iktisat kurammin igerisine
alinmasi1 ve biiyiime hizlarinin iilkeler-bolgeler arasinda neden farklilastigini agiklamakta

kullanilmasi i¢sel biiylime kuramiyla olmustur.

Icsel bilyiime kurammin &nemi bilgi teknolojilerinin ekonomik biiyiimenin uzun
donemli dinamigi oldugunu goéstermesi ve diisiik biiylime hizlarina sahip olan {ilkelerin
ondekilere yetisip yakalamasini (cath-up) saglayan dinamik siireclerin agiklanmasinda bir

referans kaynagi olmasidir. Finansallasan ve enformatiklesen kapitalizmde karin biiyliyen

ekonomik cografyacilar1 onaylamakla birlikte, bu kuramlarin neoklasik iktisadin bireysel rasyonaliteye dayali ve
dengeye egilimli aksiyomatik sistemini paylagmasini elestirmektedir (Hodgson,2001; Nelson ve Winter, 1982).

16 Piyasalarin aksamasina yol agan, ciddi enformasyon ve koordinasyon sorunlarina neden olan, bu nedenle
piyasa sisteminin disaridan bir miidahale olmaksizin etkin bir kaynak dagilimini saglamasini engelleyen
digsalliklarin piyasalarin olusumunu engelledigi bilinmektedir. Piyasalarin etkin kaynak dagilimimi saglama,
genel ekonomik dengenin varligi ve uzun doénemli biiyiimenin siirdiirebilmesini tehlikeye atacak sonuglar
yaratan On kabullerin basinda “digsalliklar”, bilgi asimetrileri ve “artan getiri” durumlar1 gelmektedir. Digsalligin
temel nedeni, basta kamu mallar1 olmak iizere piyasalarin olusturulamamasidir. Ekonomide negatif ve pozitif
digsalliklar olarak bilinen faaliyetler icin miilkiyet haklarinin tanimlanmasindaki giicliikler de etkendir. Cevre
kirliligi ya da teknolojik bilgi yayilmasinin yol actig1 digsalliklar icin bir piyasa olugturmak olanakli degildir.
Neoklasik modeller digsalliklarin olmadig1 varsayimini yaparak insa edilirler.
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kismi kusurlu piyasalarda teknoloji sirketlerince (Google, Facebook, Twitter, Youtube,
Amazon vb.) yaratilan bedelsiz degerlerin yakalanmasindan geldigi icin yeni ekonominin
anahtar1 bilgi yayilmasiin ve bilgiyi paylagsma aglarinin yarattigi digsalliklarin yakalanmasi
ve parasal bir degere doniistiiriilmesidir. Bu nedenle ekonomik biiylime modelleri ve sanayi
politikalar1 yeniden tanimlanmistir. Yeni sanayi (lesme) stratejilerinde, ulusal-bolgesel yenilik
sistemleri ve teknoloji politikalarinda devletin miidahalesinin amaci piyasa kusurlarii bosa
cikarmak ya da iistesinden gelmek, iiretim siireclerinde deger yaratan ekonomi dis1 hemen her

seyi i¢sellestirmek olmustur ( Cowling ve Tomlinson, 2011) .

Bu kuramim kuramsal-kavramsal cergevesini ulusal-bolgesel diizeye uyarlayarak
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimindaki farkliliklar1 ve yeni dis ticaretin yapisini
aciklamay1 ise yeni ekonomik cografya kurami (ya da yeni cografi iktisat) iistlenmistir
(Krugman,1991, 1995; Helpman ve Krugman, 1985). Bu kuram da ekonominin kusurlu
isleyen (eksik rekabet) piyasalara sahip olduguna ve ekonomi dis1 6gelerin énemli olduguna
isaret etmektedir. Yeni ekonomik cografya kuraminin eksik rekabet piyasalarina dayali
modellerinin insa edilmesinde artan getiri, bilgi asimetrileri ve bilgi digsalliklar1 gibi piyasa
kusurlarin1 “igsel” teknolojik gelisme ile bir araya getiren igsel biiylime kuraminin katkisi
biiyiiktiir. Ana akimin i¢inden ¢ikan yeni ekonomik cografya, kapitalizmin cografyasinda
siiregelen ekonomik faaliyetlerin neden bazi bolgelerde yogunlastigini, bu bolgelerin kiiresel
sirket yatirimlar i¢in neden ¢ekim merkezi haline geldiklerini gostermektedir. Artan getiri,
Olgek ekonomileri, digsalliklar, birikimli nedensellik, yigilma ekonomileri ve diger piyasa-
fiyat mekanizmasinin isleyisinde sorun yaratan aksakliklar1 bir lokasyon kurami (location
theory) icine alan yeni ekonomik cografya neoliberal uzlaginin altinda yatan gec¢ neoklasik

kuramlarla uyum igindedir!”.

Piyasalarda rekabeti ortadan kaldiran ve piyasalarin aksamasina yol acan kusurlarin
yayginligima dikkat ¢ceken ge¢ neoklasik kuramlar ana akim iktisadin 6nemli bir eksigini

gidermis ve kapitalizmin kiiresel cografyasinin modellenmesine yeni bir bilgi-kuramsal ve

17 Gerek Igsel biiyiime kuramu gerekse yeni ekonomik cografya kurami ana akima “igerden” elestirel bakan
kuramlar arasinda sayilsa da ana akim iktisadin temsil bi¢iminden fazlaca kopmadig1 ve bu kuramin aksiyomatik
sisteminin i¢inde kaldig1 icin elestirilmistir. Tam rekabette bozulmaya yol acan digsalliklara, bilgi asimetrileri ve
diger piyasa kusurlarinin varligina dikkat ¢cekmesine ve ekonomi-dis1 dgelere bagvurmasina ragmen bu kuramin
yontem bilimsel yaklasiminda aslinda degisen fazla bir sey yoktur (Eser, 2015).
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yontem bilimsel yaklasim getirmis oldular. Bu kuramlar kapitalizmin istikrarli biiyiimesi i¢in
kaynaklarin  (dogal kaynaklarin, insan kaynaklarinin, finans kaynaklarinin, bilgi
teknolojilerinin ve mekandaki sosyal iliskilerin, iletisim aglarmin ve organizasyonlarin)
toplumlarin nasil birer sermaye ve degerli bir sosyal servet bigcimleri oldugunu goéstermeye
caligtilar. Kapitalist sistemin isleyisini ana akim iktisat kuraminin temel yapisina, yani “sert
cekirdegi”ne fazla dokunmadan ve onun aksiyomatik sisteminin i¢inde kalarak agiklayan bu
kuramlar ikinci nesil neoliberal reformlara bolca malzeme sagladilar. 1990’larda ¢ok popiiler
olan insan sermayesi ve sosyal sermeye kavramsallagtirmasi ile kiiresel rekabette iistiinliik
saglamak i¢in devletlerin sanayi politikalarina temel olusturdular. Ancak ayni siirecin
kapitalizmin gerek gerek merkez, gerekse de gevre gelisen ekonomilerinde yol agtig liretim,
istihdam, yatinm ve {retkenlik artiglarindaki gerilemeye, sanayisizlesmeye, c¢evresel

bozulmaya, yoksulluktaki artisa ve gelir dagilimindaki esitsizlige kars1 sessiz kaldilar.

Geg neoklasik kuramlar Washington Uzlagsmas1 kurumlarinin reform onerilerine yeni
bir kuramsal ve kavramsal cer¢eve kazandirmistir. Nitekim OECD ve Diinya Bankasi’nin
bolgesel gelisme farklarinin ulusal 6lgekte degil ulus-alt1 6l¢ekler (kentler, yoreler, bolgeler)
diizeyinde, yersel-mekansal (localised-spatial) dinamikler (isbirligi kiiltiiri, ortiik bilgi,
girisimcilik, yerellesmis beceriler vb.) tarafindan belirlendigini vurgulayan ¢alismalar1 s6ziinii
ettigimiz gec neoklasik kuramlardan yararlanmaktadir. Bu sdylem OECD’nin (2009 ve 2012)
“ Bolgeler Nasil Biiyiir” “ Biitlin Bolgelerde Biiyiimeyi Tesvik Etmek” ve Diinya Bankasinin
(2009) “Ekonomik Cografyay1r Yeniden Sekillendirmek™ baslikli raporlarina yansitilmistir.
Ulkelerin beseri, sosyal ve dogal kaynaklarimin degisen kosullara ayak uydurarak daha yiiksek
getirili kentsel alanlarda girisimci biiylime odaklarina agilmasi gerektigine isaret eden Diinya
Bankas1 Kalkinma Raporu’na gore * biiylime cografi doniisiimler gerektirmektedir”.
Yapilmas1 gereken ‘“ekonomide rekabetciligi ve girisimciligi tesvik edecek, tretim
mekanlarindaki dogal, beseri ve sosyal sermayeyi iceren cografi doniisiimii iyi yonetecek
kurumlar1 ve politikalar1 ortaya c¢ikarmaktir”. Yerele ve kent-bolgelere daha fazla vurgu
yaparak ekonomik kalkinmay1 ulus-alt1 6lgekte insa etmeye ve bu yerleri kiiresel iiretim aglari
iizerinde yer tutmaya cagiran neoliberal sanayi politikalarinin séylemi de aynidir (Eser, 2011).
Bu soylem 1990’11 yillar da pek cok iilkede kullanima giren neoliberal yapisal reform

politikalaria hakim olan sdylemdir.
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2008 kiiresel krizi sonrasi kapitalizmin neoliberal yeniden yapilanmasinda yeni bir
evredir. Bu donemin belirgin 6zelligi yasanan uzun durgunluk- diisiik biiylime krizinden
c¢ikmak ve sik yasanan kriz kosullarina karst uyum, esneklik ve dayaniklilik (resilience)
saglayabilmek icin gerekli reformlar1 hayata gecirmek olmustur (Eraydin (2013b, 2015);
Martin (2010); Martin ve Sunley (2014); Boschma (2015)!8. Son yillardaki bolgesel
caligmalarda (regional science) krizlere karsi direnme, dayaniklilik kazanma, uyum ve
esneklik gosterme siirecini tanimlamak i¢in kullanilan bolgesel “uyum-uyarlanma” ve
“esneyebilirlik”, bolgelerin-kentlerin rekabetgi kiiresel ekonomik diizende gelismelerini
siirdlirebilmelerinin kosullarini belirlemeyi amaglamaktadir. Kavram neoliberal kiiresellesme
siirecinin yol a¢tig1 ekonomik sok ve krizlerden (finansal kriz, iklim degisimi, terdr, dogal
afet) etkilenen bolgeler icin kullanilmaktadir. Esneklik sadece bdlgelerin soklara-krizlere
karst uyum saglama yetenegini degil, uzun donemde yeni bir biiylime patikasini gelistirme
olarak da kullanilmaktadir. Bélgelerin uyum saglama kapasitesini one ¢ikaran bu alandaki
caligmalar bu kapasiteyi belirleyen “igsel” faktorlere (bdlge ekonomisinde faaliyetlerin
cesitliligi ya da gesitlenmis iiriinler, uzmanlasmis sanayilere sahiplik, bolgenin insan giicli
kaynagi, kiiresel liretim zincirleri lizerinde yer almak vb.) odaklanmakta ve bolgelerin hem
kriz kosullarina dayanabilme ve uyum saglayabilme hem de bu kosullar1 kendi yararlarina

kullanmalarinin kosulunu aragtirmaktadir.

Giliniimiizde kapitalizmin ekonomik durgunluktan ¢ikabilmesi ve biiyiimenin
kaynaklarmi yaratarak stirdiiriilebilirligini saglamasi1 artik kentlerden beklenmektedir.
Onerilen reformlarla kentsel alanlar “biiyiimenin motoru” olarak goriilmekte, spekiilatif
kentsel arsa ve emlak piyasalarinin 6ne ¢ikmasiyla (is alanlar1 ve konuta yapilan yatirimlar ve
kentsel doniisiim projeleriyle) ekonomik biiylimenin hizlanmasi hedeflenmektedir. Kentler
artik sermaye birikiminin baglica mekanlar1 haline gelmistir (Eraydin, 2013a, Peck, 2010;
Peck ve Theodore, 2010). Kamuya ait ¢evre-doga varliklarinin piyasalastiriimasi, 6nceden
kolektif olarak kullanilan kamusal hizmet alanlarinin ozellestirilerek metalastirilmast ve

sermaye birikim alanlar1 haline gelmesi kiiresel kriz sonrasidir. Pek cok iilkede insaata dayali

18 Neden bazi bdlgeler-kentler krizlere karsi digerlerinden daha dayanikli ve degisen kosullara uyum saglamada
basarili olabiliyor? Bu alandaki literatiir bir bolgenin “soka dayaniklilik”; “uyum ve esneyebilme kapasitesi” ni
belirleyen dort faktor iizerinde durmaktadir: Kirillganlik, kaynaklar, uyum kapasitesi ve politikalar (Eraydin
(2013b).
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biiyiimenin 2008 kiiresel kriz sonrasinda hizlanmasi ve spekiilatif kentsel emlak piyasalarinin
sermaye birikiminin baglica motorlart haline gelmesi bununla ilintilidir. Kapitalizmin
ekonomik durgunluktan ¢ikabilmesi ve biiylimeyi finanse ederek yeniden baslatabilmesi igin
devletin artan gekilde kentsel alanlara miidahalede bulunmasi ve kentsel topraklari (kentsel
doniisiim projeleriyle konut ve is alanlarina talebi yiikselterek) metalastirmasi bu amaca

yoneliktir'?

. Ekonominin durgunluga girmesini Onlemek ve krizlere karsi ekonominin
dayaniklilik (resilience) kazanmasini saglamak i¢in devletler pro-aktif olarak rol iistlenmekte
ve sermaye birikim i¢in gerekli kosullar1 olusturmaya calismaktadir. Harvey’in (2015) isaret
ettigi gibi finansin ve enformatigin ylikselisine paralel olarak evrilen neoliberalizm, iiretken
faaliyet alanlarinda gelir ve servet yaratmaktan ¢ok, bunlar1 yeniden dagitmaktadir. Bunlar

arasinda onceden kamuya ait olan g¢evre-doga varliklarinin piyasalastirilmasi ve sermaye

birikimi alanlarina agilmasi gelmektedir.

Kapitalizmin belirgin 6zelligi, finansal sermayenin giiciinde kendisini gdstermesi ve
artik ekonominin biitlin alanlarinin finans tarafindan kontrol edildigi kiiresel finans
kapitalizmi ¢aginda yasadigimizdir (Peet, 2013;Vercellone, 2015). Harvey (2015)
enformasyon teknolojisi ve yeni kiiltiir sanayilerini neoliberalizmin ayricalikli teknolojisi
olarak degerlendirmektedir. Yeni teknolojilerle iiretimin orgilitlenme ve yonetim siireglerinin
bliyiikk boliimii enformasyonellesmistir (McKinsey, 2016a). Diger taraftan kapitalizmin
ozelligi bilginin yayilmasi1 ve 6grenme siireglerinin, digsalliklarin, iligkiler ve isbirliklerinin
yol actig1 yeni-yaratici fikirleri ve yenilikleri kullanarak rekabete verdigi dnceliktir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri Fordist teknolojilerin iiretim ve verimlilik sorunlarinin ¢dziimiinde
sirketlere (ag bi¢cimi yatay olarak drgiitlenmis yeni yapilar yoluyla, sektor i¢i ve sektorler arasi

isbirligi ve yeni igboliimii olanaklariyla) esneklik ve rekabetcilik kazandirmaktadir.

1% Doganin diger iiretim faktorleri (emek, toplumsal iliskiler, kurumlar) gibi bir sermaye formu olarak ele
alinmasi, kavramsallagtirilmasi ve kuramsallagsmasi ekolojik iktisadin katkilariyla 1990’larda neoliberalizmin
ikinci evresinde olmustur. Ge¢miste piyasa-dist olan ve iktisadilestirilemeyen doga da 1990’larda piyasa igine
almmis ve sermayelestirilmistir. Sermaye kavraminin dogay1 kapsayacak sekilde genisletilmesiyle birlikte, dogal
cevreyi (eko sistemi) piyasa maliymig gibi iktisadilestiren “doga sermayesi” ge¢ neoklasik iktisat icinde yer
almakta ve ekolojik iktisat kuraminda islenmektedir (Bakker, 2009).
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Yeni iiretim siireglerinde vurgu artik {ilkelerin iiretim kaynaklarina dayali
“karsilagtirmal1 ustiinliikler’ine degil, rekabet¢i “mekansal iistiinliikler” {izerinedir. Rekabet
bireylerin 6zgiil beceri ve yeteneklerini sermayelestirerek kullanan “biligsel iistlinliikler’e
dayalidir. Yeni kalkinma stratejisinde amag kentlerin ya da bolgelerin yenilikler, girisimeilik
ve kiimelenmeler yoluyla rekabet¢iligini artirmak ve goreli Ustlinliikler kazandirmaktir.
Bugiin tilkelerin-bolgelerin 6zgiil beceri ve yetkinlikleri saglamalari, teknoloji gelistirme ve
yenilikleri desteklemeleri uluslararasi kapitalist isboliimiine katilmalarinin 6n kosulu haline
gelmigtir. Sirketlerin maliyetleri en aza indirmeye dayanan lokalizasyonlar1 devreye girmis,
bilginin yayilimmi kolaylastiran birlikte 6grenme, mekansal bilgi yayilmalari, bilgi ve
teknolojiye yatirimlarin yarattigi digsalliklar, 6grenme kapasitesi, sirketlerin maddi olmayan
varliklarinin (patentler vb.) ve zihinsel emegin (egitim vb.) Oneminin artmasi, bilgileri
paylasma kapasitesi, iletisime ve isbirligine dayali iligkiler yeni bir igboliimiine yol agmuistir.
Yeni sanayi bolgeleri, ileri teknoloji bolgecikleri, yaratict ekonomiler, yenilik¢i ¢evreler
(innovative millieu) ve ag yapilar1 vb. kapitalizmin tarihinde daha once goriilmemis dlglide
yeni mekansal pratiklerdir. Ge¢miste sahip oldugu fiziksel, cografi ve ekonomik ozellikleriyle
ulus devlete referansla tanimlanan bdlgeler-yerel ekonomiler artik ulus devlete bagiml
olmayan, diinya ekonomisiyle biitiinlesmis ve dis pazarlarda rekabet edebilen “kalkinmanin

yeni mekanlar1”dir (Bellofiore ve Vertova,2006; Yilmaz, 2011).

Artan kiiresel rekabette firmalar ve endiistriler rekabet icin kritik faktorlere tek
baslarina sahip olamadiklarindan, gittikge uluslararasilagsan ve karmagsiklagsan {iretim
stireclerinde rekabetci istlinliikler kazanmanin yolu artik yeni sosyo-mekansal pratiklerle
firmalar igi-arast isbirligi ve ag olusturmaktan ge¢mektedir. Gittikce karmasiklagan tiretim
proseslerini anlamak ve teknolojik yenilikleri siirekli izleyebilmek bakimindan bolgedeki
endiistriler arasinda gii¢lii bir koalisyon (isbirligi) olusturmak gerekmektedir. Maliyetleri
(iscilik, enerji vb.) diisiirecek dissalliklardan, Ol¢ekten saglanacak avantajlardan, islem
maliyetlerin diisiirecek ve artan getiri saglayacak isbirliginden yararlanmak ancak yeni
rekabetci mekanlarla miimkiindiir. Sermayeye yeni birikim alanlar1 yaratan, karli yatirim
firsatlar1 saglayan bu siire¢ yeni bir kiiresel isboliimii ortaya ¢ikarmistir. Bu isboliimii yiiksek
teknolojili sektorlerde (elektronik, bilgi islem, biyoteknoloji, nanoteknoloji) gecerli olan

biligsel isbolimiidiir (Vercellone, 2015). Biitiin bunlar tek tek sirketlerin (sermayelerin) kendi
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basglarima gerceklestiremeyecekleri yeni sosyo-mekansal pratiklere-organizasyonlara olan
ihtiyact artirmistir. Devletler ise sermaye birikimini kolaylastiran ve sermayenin karli
alanlarda degerlenmesini saglayan mekansal diizenlemeleri gerceklestirmeyi iistlenmistir.
Sermayenin cografi hareketliligi ve bunu destekleyen bilgi teknolojileri kapitalizmin kendini

yeniden liretmesinin, sermaye birikiminin zorunlu kosulu olmustur ( Eser, 2017).

Yakin tarihli iletisimin ekonomi politigi ¢alismalariyla dikkat ¢eken ve caligsmalari
Tiirkge iktisat yazinina kazandirilan Christian Fuchs’un (2011, 2014) isaret ettigi gibi kiiresel
kapitalizm artik baglantilar, igbirlikleri ve ittifaklar tlizerine oturmaktadir. Gilinlimiiz geg
sanayilesen iilkelerin geleneksel emek-yogun, diisiik teknolojili sektorler iizerinden disa
acilmalar1 ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeleri olanakli olmadigindan, bu iilkelerin kiiresel
kapitalizme bilgi ve teknoloji yogun sektorler-iiriinler {izerinden ve iiretken sermaye
temelinde biitiinlesmeleri gerekmektedir. Bu zorunluluk {iretimin sektorel yapisinda ve sosyo-
mekansal siireglerde ciddi bir doniisiimii zorunlu kildigi i¢in yeni nesil reformlar iilkelere
yereldeki bilgi, beceri ve birikimlerini yenilemelerini, yorelerin kendi 6z kaynaklarini
harekete gecirmelerini, sirketlerin arasindaki gilivene dayali iliski aglarmin kurulmasim
onermektedir. Yeni nesil kurumsal reformlardan beklenen iilkelerin kiiresellesme siirecinin ve

krizlerin getirdigi baskilara uyum gostermesidir.

Yeni bolgesel kalkinma paradigmasi iilkelerin karsilastirmali {istiinliigli yerine bolge
ve kentlerin rekabet¢i istiinliikklerine (mekanin kurumsallasmasina) vurgu yapmakta, bu
yerlerin kaynaklarin1 harekete gecirerek kiiresel iiretim zincirleri tizerinden uluslararasi
kapitalist isboliimiine katilmay1 onermektedir. Girisimcilik, yaraticilik, zihinsel-biligsel emek,
entelektiiel-nitelikli emek, yenilik¢i kentler, yarisan sehirler, yaratict sinif, akilli sehirler,
akilli uzmanlagma vb. hep bu siireci betimlemek i¢in kullanilan kavramsallagtirmalardir. Bu
kavramlar1 kullanan yeni kalkinma paradigmasinda vurgu artik karsilagtirmali iistiinliiklere
degil, rekabetci istiinliikler iizerinedir. Yeni yatirnmlarin bir bolgeye ¢ekilmesi, yeni sanayi
bolgelerinin, uzmanlagsmis kiimelenmelerin, yaratici ekonomilerin/endiistrilerin, yenilik¢i
bolgelerin ve kentsel girisimciligin ylikselmesi vb. biitiin bu mekansal organizasyonlar, amact
karli1 yatirnm alanlarinda degerlenmek olan sermayenin cografi-mekansal hareketliligi ve

mekanin yeniden Tretilmesiyle ilgilidir. Mekansal ve organizasyonel yakinlik 6grenme

58



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Ge¢ Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

stireclerini hizlandirmakta, ortaya ¢ikan sosyal aglar sayesinde paylasilan bilgilerin {iretilmesi
ve gelistirilmesi kolaylagmaktadir. Kii¢iilk ve orta oOlgekli isletmelerin bir arada yakin
bulunmasinin yaratacagi sinerjik etkiden yararlanmalar1 firmalara rekabet¢i {istiinliik
kazandirmaktadir. Firmalarin bir arada bulunmalarimin yol ag¢tigr degisik dissalliklarin
sagladig1 ekonomiler, fason baglantilar yoluyla kurulan esnek iiretim iligkileri ve islem
maliyetlerinin diisliriilmesini saglayan iligki aglar1 ve toplu 6grenme iligkileri rekabetgiligi
belirleyen ana etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kapitalizm zorunlu olarak bu nedenle ag

tarzinda orgiitlenmektedir.

Kiiresel kapitalizmde yasanan sanayi yatirimlarin gerilemesinin ve sanayisizlesmenin
Oniine gecmek icin tasarlanan ve Sanayi 4.0 (dordiincli sanayi devrimi) olarak tanimlanan
teknolojik doniisiimii de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Robotik iiretimle imalat
sanayiinde bilgisayarlasmanin en {ist diizeye ¢ikarilmasini ve {iretimin yiiksek teknolojiyle
donatilmasini hedefleyen Sanayi 4.0 ile bir taraftan liretimin hizlandirilmasi hedeflenirken,
diger taraftan iiretimde insan emeginin en aza indirilmesi ve liretimde esnekligin artirilmasi
hedeflenmektedir (McKinsey, 2016b). Yiiksek katma degerli {iriinlerin iretilmesini
hedefleyen ve dijital teknolojik yeniliklerin (sanayi robotlari, akilli makineler, mantiksal
otomasyon vb.) sanayiye uygulanmasini ifade eden bu teknolojik donilisimden beklentiler
finansallagsan ve spekiilatif sermayenin boyundurugu altina giren kapitalizmde, sanayide

yatirimsizligin ve ekonomik durgunlugun yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmasidir.

5. Sonu¢ Yerine

Giliniimliz neoliberalizmi yeni sdylem ve pratikler {iizerine insa edilmektedir.
Kapitalizmin kiiresel cografyasinda bireysel iliskilere, toplumsal iliskilere, kurumsal formlara
ve sosyo-mekansal siireclere iligkin bu sdylem ve pratikler hem ge¢ sanayilesen iilkelerin
sanayilesme basarisini agiklarken, hem de kiiresel kapitalizmin giinlimiizde yasadig1 krizlerle
basa c¢ikmak ve iilkelerin krizlere karsi dayanakliligini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
neoliberal pratikler sadece piyasanin isleyisini kolaylastirmayr ve piyasa arizalarini-
kusurlarinm1 diizeltmeyi hedeflememekte, kriz kosullarina kars1 uyum goésterme, dayaniklilik
kazanma, esneklik ve rekabetcilik kazanmayr da Ongodrmektedir. Neoliberal doniisiim

siirecinde daha fazla verimlilik, daha ¢ok esneklik ve rekabet etrafinda olusan ve toplumsal ve
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mekansal belli bir iliskisel baghilik ya da yakinlik gerektiren bu pratikler giinlimiiz kiiresel
kapitalizminde rekabetciligin baglica kaynaklaridir. Gegmiste piyasanin disinda goriilen
alanlar ( toplumsal iliskiler, insan davranislari, kentsel alanlar vd.) bu sdylem ve pratiklerle
piyasanin igine yerlestirilmekte, yeni piyasalar yaratilmaktadir. Bu neoliberal pratikler
“mevcut piyasalart korumakla kalmamakta, hizla yayilarak yaraticilik, siyaset ve din gibi
geleneksel olarak piyasanin diginda goriilen alanlarda yeni piyasalar yaratmaktadir” (Banet-
Weser, 2017:118). Neoliberal kapitalizm bir zamanlar ekonominin “disinda” goriilen
toplumsal ve mekansal alanlar1 (toplumsal iligkileri, bireysel iliskileri, duygulari, toplumsal

eylem ve kiiltiiriin kendisini) bu siiregte kullanmaktadir.

Bu ¢alismada so6ziinii ettigimiz kapitalizmin teknolojik, kurumsal ve sosyo-mekansal
dontistim siireglerinde yasanan neoliberal reformasyon dalgasina yeni nesil iktisat ve cografya
kuramlarinin katkilart biiyliktiir. Bu sosyal kuramlar Washington Uzlagmasi kurumlarinin
onerdigi reformlarin 6zellikle 2008 krizi sonrasinda hizlandirilmasinda mesruiyet ve ikna
glicii kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Ge¢ neoklasik kuramlarin gelistirdigi neoliberal
stratejide devlet pro-aktif bicimde is basindadir. Devlet neoliberalizmin bu evresinde, tiim
toplum kesimlerinden 6zerk davranabilen, toplum kalkinmasini1 gbzeten, ortak bir sanayilesme
stratejisi lizerinde kalkinma siirecini yoOnlendiren bir politik bir 6zne degil, piyasanin
hizmetinde sirket gibi davranan ve her zaman yeniden doniiserek insa edilen girisimci bir

Oznedir.

Diinya ekonomisinde yapisal bir doniisiime isaret eden biitiin bu gelismeleri mekansal
baglamda ele alarak kavramsallagtiran ekonomik cografyacilar ve bolge-mekan bilimciler
ihtiyath ve elestirel bir yaklasim getirmistir. Kiiresellesen liretim aglarina ihtiyatla bakan
ekonomik cografya alanindaki son yillarda ortaya c¢ikan caligmalar iiretimin kiiresel
orgiitlenmesinin gelismekte olan iilkelere bu aglar (kiiresel iiretim zincirleri) {lizerinde yer
edinmelerini zorlastirdigin1 gostermistir. Literatiir 6zellikle 2008 krizinin belirledigi yeni
kosullarda iiretimin yeni mekansal pratiklerinin yarattigi sorunlara dikkat ¢cekmekte, rekabet
giiciinli artirmak ve kiiresel aglardaki konumlarini giiclendirmek igin Onerilen mekansal
pratiklere yeni ve farkli sekilde bakmay1 6nermektedir (Martin vd., 2015; Hudson, 2010; Pike
vd., 2007).
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Kapitalist sistemin elestirisini yapan radikal politik iktisat¢1 ve cografyacilar ise farkli
bir agilim getirmektedir. Hepsi bir mekanda gerceklesen bu neoliberal pratiklere kapitalist
birikim ve sinif perspektifinden bakan elestirel-politik iktisatcilar ve cografyacilar sermayenin
birikimi ve degerlenmesini merkeze koymakta ve sosyo-mekan bu pratikleri toplumsal siire¢
ve gii¢ iliskileri dolayiminda ele almaktadir. Elestirel politik sosyal bilimciler neoliberal
kapitalizmde yasanan doniisiimii sermayenin yatirim maliyetini azaltmak, degerlenmesini
saglamak ve arti-deger iretimini artirmak yoluyla kar1 azamilestirmeyi hedefleyen
“rasyonalizasyon siire¢leri” olarak gérmektedir (Harvey, 2011; Mosco ve Fuchs 2014). Hardt
ve Negri'nin (2012) ifade ettigi gibi biitiin bu pratikler ve sosyo-mekansal organizasyonlar
neoliberal kiiresellesme siirecinde mekandan kaynaklanan goreli rekabetci iistiinliiklerden
yararlanmaya ve bu yolla sermayenin degersizlesmesi riskine kars1 koruma saglamaya, kisaca
kapitalizmin siirtlinmesiz bir sekilde ¢alismasina imkan saglayan diizenlemelerdir. Kapitalizm
acisindan hayati onem tasiyan bu tlir rasyonalizasyonlar rekabetin zorlamasi ve yasanan
krizler araciligiyla gerceklesmektedir. Icerisinde finansallasmanin, enformatiklesmenin, emek
hareketinin, cinsiyetin, ekolojik hareketlerin, etnik-kiiltiirel farkliliklarin oldugu yeni

arastirmalari igeren bu alan bagka bir ¢alismanin konusu olacak kadar genistir.
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