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PLATON'DA iDEA-TIKEL iLiSKiSi: EPISTEME VS DOKSA®
The Relationship of Idea and Particulars: Episteme vs Doxa

Abdullah DEMIR™

OZET

Bu ¢alismada Platon’un bilgi konusundaki yaklasimini episteme-doksa ayrimi
tizerinden incelemeye calistik. Bu incelemenin 6ncelikle Platon s6z konusu oldugunda
akla ilk gelen kavramlardan olan idealarin serimlenmesi ve onlarin tikellerle iliskisi
baglaminda ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ozellikle Parmenides ve sonraki
diyaloglarda idealarin tikellerle olan iliskilerindeki zorluklar giderme (izerine bir
yogunlasma séz konusudur. Bu ¢alismada idealari ve idealarin Platon felsefesindeki
yeriniihmal etmeden; Platon epistemolojisi acisindan episteme-doksa ayrimindaki doksa
kavraminin Platon i¢in ne ifade ettigini anlamaya calistik. Son dénem diyaloglarindan
olan Theaitetos'ta Platon’un dis diinya nesnelerinden hareketle, idealara basvurmadan
bilgi nedir? Sorusturmasini yaptigini ve “bilgi nedir"den ziyade bilginin ne olmadigini bize
gosterdigini séyleyebiliriz.

Anabhtar Kelimeler: Platon, Episteme, Doksa, Bilgi, Sani, idealar

ABSTRACT

In this study, epistemological approach of Plato is examined through his distinction
between episteme and doxa. In this investigation, it is aimed to explain the theory of
ideas, which is the concep that whenever a scholar studies on Plato, and their relations
with the particulars. In our study, without ignoring the role and the place of the theory
of ideas, we tried to understand the concept of doxa in his epistemology.In Theaitetos,
which is his one of thelater dialogues. Plato attempted to answer the question what the
knowledge is without using the theory of ideas. By using these data, we could say that
Plato shows us what the knowledge is not rather than what it is.
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Girig

Bu calismada Platon’un diyaloglari baglaminda bilgi nedir sorusunu episteme-
doksa ayrimi Uzerinden ve bu ayrimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan aklin
durumlarinin ve akla konu olan nesnelerin bilgi acisindan hiyerarsilerini ortaya
koymaya calisacagiz. Fakat burada Platon s6z konusu oldugunda oncelikle
deginilmesi gereken idealar sorunsalidir. Cinku Platon, seylerin kalliligini(timel)
zihinsel olarak kavramaya calismis, her tlrli varligin nihai temelini bir ideada
tespit etmistir. Buna diinyay hiyerarsik bir yapi olarak diisinmeye sevk eden akli
ve cismani olanin terkibi tasavvuru eklenmelidir. Bu siire¢ bastan sona Mutlak
akil ya da iyi ideast ile zorunlu bir bag icerisinde anlasiimalidir. Gerek ilk formuyla
gerekse sonraki bicimleriyle bu iyiideasmi Platon Tanri ile 6zdeslestirir. Bu, Tanriyi
iyilik ideasiyla 6zdeslestiren felsefi bir monoteizmden, diinyanin aklin eseri ve
idealar diinyasinin bir kopyasi oldugu kanaatiyle kavrayan inangtan tesekkdl
eder.

Bu noktadan itibaren Platon’un Grek diisiince yapisinda farkli bir hat olarak
sadece 6limsiizliik teorisine degil, fakat kendi basina mantiksal olarak dogru
olan ruhun ezeliligi ve ebediligine de bagh kaldigi gordilir.? Ayrica bu baghhgin
zorunlu bir sonucu olarak hatirlama karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Platon
icin bilgi s6z konusu oldugunda temel sacayaklarin idealarin yaninda ruhun
6liimstizliigii ve hatirlama 6gretisi oldugu anlasilmaktadir.

Platon’un ilk iki ddnemde ortaya koydugu bilgi kuramindaki en 6nemli sorun
onun evrene bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bakis agisi dualist bir yapi
go6stermektedir. ilk iki ddnem Platon felsefesinin bir yandan metafiziksel yéndi,
diger yandan epistemolojik yoni, bu dualist yapiyr dogurmaktadir. Bu ikilik
onun, bilgi kuramina yansiyarak bilgi(episteme) ve sani(doksa)® ayriminin ortaya
¢tkmasina yol acmistir. Bilgi ve sani arasindaki ayrim, yalniz akhn iki durumu
olarak degil, ayni zamanda bu iki durumu karsilayan ayni nesneler olarak da ele
alinmistir.#

Platon’u bu ikilige gotiren iki 5Snemli neden zikredilebilir: bunlardan birincisi,
Protagoras’in goreceligiile Herakleitos'un akis kuraminin etkisi altinda kalarak bu
iki 6gretiyi bu diinya icin gecerli saymis olmasidir. ikincisi ise, Pythagorasciligin ve
Sokrates’in etkisi altinda kalarak matematiksel nesnelerin ve Sokratik tanimlarin
degismez oldugunu gérmdus olmasidir.

1 Gunnar-Nils Gilce, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev: Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite
Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.103.

2 Eduard, Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev: Ahmet Aydogdan, istanbul, Say Yay., 2008, s.178-186.

3 Kani, kanaat, sani, zann, yargi, yargilama, hiikiim anlamlarina gelen doksa kelimesi epistemenin karsiti yani
hakiki bilginin karsiti olarak kullanilir.(bkz: Francis, a.g.e., s.74; ayrica bkz: Giler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce
Sézliik, Istanbul, Kabalc Yay., s.178; H. G. Lidde-R. Scott, Greek Lexion, Revised Edit. by H. Stuart Jones, Oxford,
1973.

4 Bu sorun Platon’'un daha ¢ok Platonik diyebilecegimiz orta ve son dénem diyaloglarinda baskin bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Algilanan Uggen, Protagoras’in goreceligi ve Herakleitos'un akisi icinde
goreceli ve degiskendir. Dolayisiyla da algilanir nesneler bilginin konusu
olamazlar. Bilginin konusu ancak ideal, yetkin, dedismeyen ve gercek olan
Ucgen bilgisi olmaktadir. Boylece Platon, nesneleri ve onlarin ait olduklari evreni
birbirinden ayirmaktadir: idealar soyut ya da kavramsal, fakat gercek olan idealar
evreni; sanilar, somutya daalgilanir olan yari gercek nesneler evrenidir. Bunlardan
ilki bilgiyi (epistemeyi) karsiladigi halde, ikincisi sani(doksa)yi karsilamaktadir.®

Platon’un bilgi ve sani arasinda yaptigi ayrim onun dualist yaklasiminin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu ayrim Platon
felsefesinin temel dayanak noktasi olma 6zelligini de tasir. Bu noktada sadece
idealar merkezli bir Platon okumasinin, tikeller ile idealar arasinda bir baglantinin
ya da iliskinin olabilmesi imkanini da bastan anlamsiz kilma tehlikesini de
beraberinde tasidigini belirtmeliyiz.

Mutlak Gergeklik Olarak idealar

Platon felsefesinde kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismez bir diinyayi
olusturan idealar, eski Yunancada eidos ve idea kelimeleriyle ifade edilir.”

Platon, kendisinden dnceki gelenegin felsefi terminolojisini g6zardi etmeden
ve fakat kendine has bir baglamda ayni terimleri kullanir. Bu kullanimda
bazi kavramlarin anlamlar kendisinden oOnceki kullanimlarla paralellik
gOsterebilmektedir. Platon acik secik bir bicimde tam anlamiyla degisimli olarak,
eidos ve ideayi kullanir. Boylelikle “glizelin kendisi”’nden vb.den s6z etmek yerine,
0 “guzel eidos”undan ya da “glizel ideasi"ndan s6z edecektir.

Giizellik ideasi ya da eidosu Platon icin giizelligin kendisine atif yapmanin
bir baska yoludur. Platon’a gore, tam anlamiyla gercek ve bilginin nesnesi olan
Glzelligin kendisidir. Guizellikle ilgili olarak sahip olabildigimiz distincelerimiz
her ne olursa olsun, bizim kendisini kavrayabilecegimiz ve dislincelerimizden

5 Nihayetinde Platon icin bilginin konusu tiimel ve ezeli-ebedi gerceklikler olarak idealar olmak durumundadir. O,
bunu su sekilde belirtir:

Bilgi ve dogru inang iki ayr sinif olusturuyorsa, duyu tarafindan algilanamayan, fakat yalnizca akil tarafindan
kavranilabilen bu kendinden kaim idealarin kesinlikle var oldugunu séylerim; bununla birlikte, dogru inang
bilgiden hicbir bakimdan farkllik géstermiyorsa, beden aracilidiyla algiladigimiz her sey en gercek varliklar
olarak gorulmelidir. Fakat onlarin ayri olduklarini 6ne stirmeliyiz, ¢linkii onlar ayri kdkenden olup, farkli bir
dogaya sahiptirler.(bkz: Platon, Timaios, cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul, Cumhuriyet, 2001, 51d-e.)

6 Sozluk anlami itibariyle eidos, goriintd, gorunus, sekil, form, bicim, bicimlendirici doga, tip, tir anlamlarina
gelmektedir.(bkz: Francis, E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigi, s.84. ayrica bkz: Ahmet Cevizci,
Felsefe S6zliigii, istanbul, Paradigma yay., 2010. ; H. G. Lidde - R. Scott, Greek Lexion, Revised Edit. by H. Stuart
Jones, Oxford, 1973. Belirtmek gerekir ki Platon’a gelinceye kadar eidos Platon tarafindan belli bir kurala
baglanmasindan ¢ok onceleri saglam bir sekilde tahkim edilmis ve tamamen sofistike hale getirilmis bir
terimdi. Terimin ilk anlami ve ayni zamanda Homeros'ta(6. M.0.750?) da yiiriirliikte olan anlami “birinin gérdiigi
sey”dir. Normalde, bedenin veya cismin “g6rinus”l, “bicim”idir ve Sokrates-6ncesi felsefe terimi bu anlamda
kullanmistir.(bkz: Empedokles, fr.98 ve 115, Plutarkhos, Adv. Col. 1110, (aktaran) Francis, a.g.e., 5.85.)

7 Eduard, Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.179.
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oldukga bagimsiz bir bicimde her ne ise o olan gercek ve degismeyen bir Guizellik
vardir.8

Her ne kadar Parmenides'te Eleali Yabanci roliinde Platon’un bizzat kendisi
tarafindan idealann ciddi bir elestirisi yapilacak olsa da ilk diyaloglarinda ahlaki
sorusturmanin nihai duradi olarak sunulan idealardan orta dénemde acik bir
sekilde ruhun duyulardan geri durdugu zamanki derin ve bilingli diistincesinin
nesneleri olarak sz edilir.’

Devlet' diyalogu ile beraber Platon idealarin varlik alanini duyulur diinyadan
ayirmanin yolunu agar ve buradan devamla sonraki diyaloglarda ozellikle
Timaios'ta' belirtildigine gore ayri bir varlik alani tahsis eder. Diyaloglardaki cesitli
noktalarda Platon’nun idealarin birine ya da digerine bir 6ncelik verdigi gérun(ir.
Bu sekilde Parmenides'te gecen Bir hakkindaki tGinlt hipotezlerden s6z etmezsek'
hem Jyi” hem de Giizel* éne ¢ikartilir. Fakat idealarin birbirleriyle karsilkl i¢
bagintiliigiya daPlaton’un soyledigi sekliyle “istirak”1 veya “biraradaligi” (koinoia),
“baglasma”, “biraraya-baglanma”, “biraraya-toplanma”, “eslesme”, “ortak-olma”
problemi ve buradan hareketle de idealarin astlik-tistliik hiyerarsisi problemi,
Sofist'e kadar formel bir sekilde ele alinmaz. Yine yliklemleme temelinde, baz
idealarin baska bazilariyla harmanlanacagi ve bazilarinin ise harmanlanmayacagi
konusunda ve 6zellikle diairesis™ diye bilinen ayristirict metot araciligiyla cesitli
gruplanislari secip ayirmanin diyalektigin'® gorevi oldugu konusunda bir
uzlasima varilir.””

idealarin askinligi konusunda pek fazla sorun yoktur'. Fakat Platon’un
metheksis (payalma) kullanimi bir 6lclde ickinligi de akla getirir.” O halde,
idealari nereye yerlestirmek durumundayiz? Burada analoji sahneye cikar. Nasil ki

8 Ahmet Cevizci, a.e., 5.63.

9 Cornford, F.M., Platon’un Bilgi Kurami, cev: Ahmet Cevizci, Glindogan Yay., Ankara, 1989, s.9.

10 Platon, Devlet, cev: S. Eyliboglu ve M.A. Cimcoz, Tiirkiye isbankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011, 504e-509c.
11 Platon, Timaios 52a-c.

12 Platon, Parmenides, cev: Saffet Babiir, imge Kitabevi, 2001, 137¢c-142.

13 Platon, Devlet, 504e-509c.

14 Platon, Symposion, cev: Eylp Corakli, Kabalci Yay., 2007, 210a-212b.

15 Francis, a.g.e., 5.89.

16 R. Robinson, Platon'un diyalektigi, diyaloglarinda hangi anlamlarda kullandigini (gticli konusma, tartisma
sanati, tartismada izlenen yol) belirttikten sonra, orta donemde, Platon’un diyalektigin yalniz en soylu degil,
ayni zamanda en yararl ydontem olduguna inandigini belirtmektedir. Robinson ayrica bu yéntemin, dil (Kratylos
390), matematik (Devlet 510-511), Retorik ve Psikolojide (Phaidros, 269-73) ve tim etnik ve politik bilimlerde
kullanildigini ileri stirmektedir. Boylece Robinson, birbiriyle ilgili ne varsa, bu yontemle acikhdga kavusur,
demektedir. A.g.e., 5.69

17 Francis, a.g.e., 5.88.
18 Platon, Timaios 51b-52d.

19 Platon, Phaidon 103b-104a, Timaios 50c ve Parmenides'teki (130a-132b) elestirinin biytk bir kisminin hedefi de
budur.
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aistheta®® (duyulurlar) bir tir organik birlik —ki kozmostur- icerisinde bulunursa,
ayni sekilde idealar da “géklerin &tesinde”' yer alan belli bir “diistiniilir yer"de
mevcuttur.

ilk bakista seylerin her bir sinifi icin Platonik idea var gériiniir. Bu ylizden etik
Idealar vardir?, dogal seylerin idealari vardir® hatta anilmaya degmeyecek vir
zvir seylerin bile idealar vardir.2* Yapay seylerin®, bagintilarin® ve negatiflerin?
bile ideas: bulundugunu fark etmek, belki daha da sasirticidir.2® O halde, idealar
sadece fikirler ya da kavramlar midir? Bu soru diyaloglarda fiilen sorulur, fakat
sadece inkar edilmek lizere.?

idealar’in Gézden Gegirilmesi ve Tikellerle iliskisi

Platon, idealar diinyasinin kapsamiyla ilgili asil soruyu —Parmenides diyalogu
baglaminda- hicbir zaman yanitlamaz.* Ciinkl idealar kuraminin ikili kokeni
bu sorunun cevabini gliclestirir. Nitekim Aristoteles’in Platonculugu aciklarken
bizlere soyledigi gibi®' bir kok Sokrates'in timelleri tanimlamaya yonelik
arastirmasiydi. Herhangi bir doga dizgesiyle ilgilenmeyen Sokrates, kendisini Adil
gibi ahlaki terimleri tanimlama girisimiyle sinirladi.

Platon, Herakleitoscu akis 6gretisini duyusal seylere uygulanan bir kuram
olarak kabul ederek, Sokratesgi bir tanimin konusunun duyusal sey olamayacagini
gordl. Cunkl duyusal seyler surekli bir degdisme icinde olduklarindan,
bilinemezdirler; bu nedenle Sokratesci tanimin konusunun, idea adini verdigi ayri
bir varlik olmasi gerektigini ve ideayla ayni adi tagiyan duyusal seyler 6beginin
bu ideadan pay aldigini sdyledi. Bunun gerisinde yatan varsayim her cins ismin,
ondan soz edildigini isittigimiz zaman dusindugimiiz, degismez bir anlama
sahip olmasinin zorunlu oldugudur: Konusan ve dinleyen, bu sayede, anliklarinda
ayni nesneyi dusunurler. Ancak bu bicimde, birbirlerini anlayabilirler ve konusma
olanakli olur. Bu serimde tim cins isimler, her seye karsin, anlamlari icin bir forma

20 Duyulurlar (aistheta) Platonik formlarla (idealar) sik sik karistirilirlar ve bdyle olmakla hakiki bilgiden ziyade
yalnizca kaniya goéturebilirler. (bkz: Francis, Antik Yunan Felsefesi S6zIiigi, s.20.)

21 Platon, Phaidros, cev: Hamdi Akverdi, M.E.B., Ankara, 1997, 247c.

22 Platon, Phaidon 101b-c.

23 Platon, Timaios 51b, Sofist 266b.

24 Platon, Parmenides 130c.

25 Platon, Devlet 596a-597c, Sofist, cev: O. Naci Soykan, Remzi Kitabevi, 2011, 265b.

26 Platon, Phaidon 74a-77a, Devlet 479b, Parmenides 133c.

27 Platon, Devlet 476a, Theaitetos, cev: Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, 186a, Sofist 257e.
28 Francis, a.g.e., s.88.

29 Platon, Parmenides 132b-c, 134b.

30 EgerVIl. Mektup (342a) gergek bir Platoncu metin olarak kabul edilirse, Platon yasaminin sonunda, matematiksel
nesnelerin, ahlaksal terimlerin, dogal ve yapay nesnelerin, her canli yaratik tiirtiniin, her ahlaksal niteligin ve tim
etki ve edilgilerin formlarinin varligini teslim etmis durumdaydi.

Aristoteles, Metafizik A, 6.

-

3

=
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sahip olmak bakimindan ayni hakka sahiptirler; ve dolayisiyla su ifadeye erisiriz:
“Ayn1 ismi verdigimiz tim seyler 6bedi icin tek bir form (ya da karakter, eidos)
kabul etmeye alismis durumdayiz.”? Bu sicaktir, bu kirlidir, bu insanidir, bu adildir,
vb., diyebiliriz. Eger bu tiirden tim ifadeler ayni konumdaysalar, varolan bir cins
isim icin, ortak bir karakter ya da form/idea kabul etmeliyiz. idealar diinyasi,
herhangi bir dilin s6zciik dagarcigindan sayica daha fazla olmalidir.3

Ancak idealar Platonculugun diger kokiinden —her seyin gercek varlidi olarak,
Phytagorasgi sayilar kurami- yola ¢ikarsak nasil goriinur? Aristoteles’e gore
Platon seylerle idealar arasindaki iliskiyi tam tamina, Phytagorascilar seylerle
Sayilar arasindaki iliskiyi nasil anladiysalar, dyle anladi: Seylerin Formlardan pay
aldiklarimi soyledigi zaman, yalnizca, Phytagorascilarin seylerin sayilari temsil
ettikleri (ya da somutlastirdiklari) bicimindeki ifadelerinde sozsel bir degisiklik
yapiyordu. Form simdi, bir cins ismin anlamindan daha fazla bir sey -metafiziksel
konumunu, Sokrates’in buytik bir olasilikla, hicbir zaman arastirmamis oldugu
bir varlik- haline gelmistir. Sokrates'in hicbir zaman “bir doga dizgesi”** olmadi;
ancak Platon idealara, gériinislerin su ya da bu bicimde ya da belli bir 6lctide
temsil ettikleri gerceklikle olarak, Phytagorasci Sayilarin yerine getirdigi, bir
anlasilir, gercek varlik diinyasinda, ayri bir varolus verir. Gortiniir ve dokunulur
cisimlerden kesinlikle ayri olan ve bir ebedi dogruluk (hakikat) alani olusturan
matematiksel Formlarlailgili olarak hicbir glicliik yoktur. Yine ahlakiidealar, insani
eylem ve karakterde hicbir zaman somutlasmayan ya da gerceklesmeyen Ulkiler
(idealler) olarak kalirlar. S6z konusu her iki sinifin da formlari, ruhun bedensel
duyulara hi¢ basvurulmaksizin bilebilecegi ebedi seyler olarak dile getirilebilirler.

Aslinda Parmenides diyalogunda Platon Parmenides Uzerinden Sokrates'in
Uzerine kararl bir sekilde gider. Sicaklik ya da sogukluk ya da kirmizilik, bedenden
ayrilmis bir ruh tarafindan tiim duyusal deneyden bagimsiz olarak bilinebilecek
nesne tirleri midir? Kirmizilik ya da sicaklik, fiziksel diinyadaki kirmizi ya da sicak
seylerin olusunu aciklayan ebedi ve gercek bir form mudur? Cisimler, onlar hic
kimse gormedigi zaman Kirmiziliktan ya da hi¢ kimse sicakliklarini duymadigi
zaman, Sicakliktan pay alir mi? Bunlar Platon’u, diyalogda Sokrates'in itiraf ettigi
kararsizlik ve kesinsizlik icine sokmus olan sorular olabilir. Her cins isim icin bir
idea kabul etmenin en énemli ve en dikkate deger sonucu bu durumda, idealar
dlnyasina bir sinir koymanin olanaksiz hale gelmesiydi. Sinirsiz bilinemez ve
eger idealar bilinemez iseler, onlarin varlik nedeni ortadan kalkar. Ancak Platon
bu soruyu yanitsiz birakir.

32 Platon, Devlet 596a.
33 Cornford, a.g.e., s.16-17.
34 Cornford, a.g.e, s.18.
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Parmenides su halde, Platon’un ikinci elestiri dogrultusuna doner: Ayri
idealarla onlardan pay alan seyler arasindaki iliski nedir?*

Eger pay alma ya da paylasmanin dogal anlamini zorlarsak, ideanin seylerin
her birinde bir biitiin olarak mi bulundugunu, yoksa her seyin ideadan bir parca
mi aldigini kabul edecegdiz?*® Bu ikilem gercekte pay alma s6zcigunin kimi
yaniltici ¢cagrisimlarina bir itiraz olarak alinabilir. Bir¢cok sey, hepsinin onunla
ayni iliskiye sahip olmasi anlaminda, bir ideadan pay alabilir. Ancak iliskinin ne
olabilecedi sorusu yine de yanitsiz kalmaya devam eder.

ideanin yalnizca, zihinlerimizde bir diisiince olabilecegi énerisi, kesin olarak,
yadsinmistir. idea zihinsel bir varlik degildir; o, sayisi her ne olursa olsun, insani
zihnin distinebilecedi, ya da disiinmeyebilecedi, bir diisiince nesnesi olmahdir.?’

Son olarak, ideanin ayn bir varolusu olmakla birlikte, burada, bu diinyada
olanin, idea degil de, ideanin bir kopyasi ya da gériintiisii oldugu ileri stiriiimstiir.
Ozgiin bir seyin birden fazla kopyasi olabilir. iliski yleyse, bu durumda benzerlik
olacaktir. Ancak sonsuz bir geriye gidise yol acacaktir. Ozgiin seyle kopya
eder birbirlerine benzer iseler, bunlarin ortak bir karakterleri vardir; ancak bu
durumda, ézgiin seyle kopyanin pay almalari icin, bir baska idea ortaya koyma
nedenlerimiz, tim kopyalarin pay almalari icin 6zgiin bir idea ortaya koymaya
goturen nedenlerden hi¢ de daha az degildir. Buradan pay alma iliskisinin
benzerlige indirgenemeyecegi, dolayisiyla pay alma iliskisi icin bir agiklama
aramamiz gerektigi sonucu cikar. Su halde, bu nokta Uzerinde soyle bir akil
yurltme olabilir: kopyanin en azindan bir dereceye dek, 6zgiin 6rnege benzedigi
dogru olabilir; ancak anlatiimak istenen her sey, bundan ibaret degildir. Her iki
kopya arasinda bir benzerlik bulunur.®

Tim bu elestirilerin sonucu, idealarla seyler arasindaki iliskiye iliskin olarak,
simdiye dek, hicbir anlasilir agiklama getirilememis oldugudur; mecazlar ciddi
bir incelemeye tabi tutulmayacaklardir. Parmenides insani bilginin erisebilecegi
sinirlarin 6tesine ¢ekilmis ideal bir diinya resmiyle sona erer. Bir Tanri idealari
bilebilir, ancak biz insanlar, diinyamizdaki seylerin diginda kalan bir seyi bilebilir
miyiz? Ote yandan Parmenides’in kendisi idealarin disiince icin bir zorunluluk
oldugunu teslim eder; idealar olmaksizin felsefi séylem ya da herhangi bir tiirden
konusma olanaksiz olur. Bu sonug, yalnizca varolan gugliklerin Ustesinden
gelinemeyecegi anlamina gelir.

Su halde, Platon’un Parmenides’i yazmaktaki amaci, kendisinin var olan
glicliiklerin en az, kendisini elestiren biri kadar, bilincinde oldugunu géstermek

35 Platon, Parmenides, 130b, 5.36.

36 Platon, Parmenides, 131a, 5.38.

37 Platon, Parmenides, 133c-d, s.40-41.
38 Cornford, a.g.e., s.20.
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ve onlari 6grencilerinin ve dostlarinin tGzerinde dislinmeleri icin gozler 6nline
sermek olabilir.3° Bunun yaninda buradaki giiclikten kastimiz idealar ile tikeller
arasindaki iliskinin mahiyeti ile ilgili bir gtcliktr.

Platon Epistemolojisinde Aklin ve Nesnelerin Hiyerarsisi

Belirtmek gerekir ki Platon icin nihayetinde bilgi ya da gerceklik hatta hakikat
kesinlikle olus diinyasinda olamaz. Platon, degisen ve sirekli akis halinde olan
bir tikeller diinyasini algilayan duyumlarimizin sagladigi verilerin guvenilirligi
Uzerine bir bilgi tanimi yapmamizin imkansizligini stirekli olarak vurgular.®
Bunun yaninda Platon yine de tikellerden hareketle bir bilgi tanimi yapilip
yapilmayacaginin sorusturmasini detayh olarak yapmayi ihmal etmez. Ve fakat
her zaman oldugu gibi sonugta yine de bize bilginin ne oldugundan ziyade ne
olmadigi tizerine bir tablo birakarak sorusturmasini bitirir.

Platon Devlet'te metafizik gorlisinin ana unsurlarini varlk dereceleri
anlayisini aciklamak tizere kullandigi kesik ¢izgi analojisinde su ifadeler yer verir:

Esit olmayan iki parcaya bolinmus bir ¢izgi alalim, bunlardan biri goriltr
diinyay, 6teki diistiintlir diinyayi temsil etsin ve parcalarin her birini birbirlerine
gore aydinlik ve karanlik derecelerini sembolize edecek sekilde ayni oranda
tekrar bolelim. O zaman gorinebilir diinyadaki iki kesimden biri yansilar yerine
gececektir. Yansilardan anladigim, ilkin golgeler, sonra sudaki ve parlak, cilali
yuzeylerdeki yansimalar ve bu tiirden her seydir, anliyor musun?

- Evet anliyorum.

- Simdi ikinci bir kesim kopyalarini ilk kesimin olusturdugu gercek seylerin,
etrafimizdaki canl seylerin ve doganin ya da insan ellerinin iriini olan her seyin
yerini tutsun.

- Oyle olsun.

- Suna da bir diyecegin var mi? Gorulir diinya sahte ve gercek diye ikiye
ayrilir. Bir seysin yansisi, kopyasl, ondan ne kadar ayriysa, zanla (doksa) bilgi de
birbirinden o kadar ayridir, degil mi?

- Kesinlikle
-Simdi distinalir dinyanin ¢izgisini nasil bélecegimizi irdeleyelim.
- Nasil?

- Soyle: Burada da iki kesim vardir. ilkinde ruh gériiliir diinyada bizzat yansilari

39 Cornford, a.g.e,, s.20.

40 Bkz: Platon, Theaitetos 185vd.; W.F.R. Hardie, A Study in Plato, Oxford At The Clarendon Press, 1936, 5.29.; Zeev
Perelmuter, Doxa versus Episteme: A Study in Aristotle’s Epistemology and Scientific Thought, University of Toronto,
2002, 5.30.
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olan gercek seyleri yansilar olarak kullanir; ve arastirmasini kabullerden hareket
ederek ve yukaridaki bir ilkeye dogru degil, asagidaki bir sonuca dogru yiirliyerek
takip etmeye zorlanir. ikinci kesimde ruh éteki ydnde hareket eder, bir kabulden
hareketle hipotetik olmayan yukaridaki ilkeye dogru yirir; ve oteki kesimde
kullanilan yansilari hi¢ kullanmaz, fakat yalnizca idealari kullanir ve arastirmasini
tek basina onlar sayesinde yuritur. !

Metinde goruldugi gibi, bir dogru alinir ve ikiye boltnir. Boliinme sonunda
elde edilen kesitlerden altta olani, icinde yasadigimiz ve duyu organlariyla
algiladigimiz bireysel nesnelerden olusan duyusal diinyayi géstermektedir. Ustte
olan kesit ise, akilla anlasilabilir tiimel ya da 6zlerden, tiir ve cinslerden meydana
gelen, akilla anlagsilabilir idealar diinyasini temsil eder. Varlik bakimindan,
her seyin ilk 6rneklerinden, arketiplerinden/prototiplerinden olusan idealar
diinyasy, alttaki kesitin gosterdigi duyusal diinyadaki nesneler, ilk 6rneklerinden,
arketiplerinden pay alarak varliga gelirler.

Ayni cizgide, bollinme sonucu elde edilen kesitler, ¢izginin baslangigtaki
bolinmesi sirasinda gozetilen orana gore, yeniden ikiye boélindr. Bu durumda
dort ayn kesit elde edilir. Bu sonuncu bdlme, Platon’'un matematikle sofistlik,
resim ve tragedya gibi sanatlarin ontolojik temelini gésterme amacina hizmet
etmektedir. Buna goére, matematigin nesneleri, Ustteki biyik kesitin ikinci
parcasinda yer alir. Matematigin nesneleri de akilla anlasilabilir nesnelerdir, fakat
idealardan, her ideanin bir oldugu yerde, ¢cok olmalariyla ayrilirlar. Buna karsin,
sofistlik ve resim, tragedya gibi sanatlar en alttaki dérdiinci kesitle gosterilir,
clnki Sofist ve ressamin driinleri gercekligin en az iki derece uzaginda olan,
goblgenin golgesi durumundaki seylerdir.

Bolinmus cizgide, varlik bakimindan yukaridan asagiya dogru bir inis s6z
konusuyken, yani Ust kesitler bir alttaki kesitin varlik nedeniyken, bilgi bakimindan
yukariya dogru bir cikis sé6z konusudur, ¢ciinki gercek bilgi, degismeyen, akilla
anlasilabilir varliklarin ve gercek nedenlerin bilgisidir.*?

Devlet'in kesik ¢izgi, glines benzetmesi ve magara istiaresi baglaminda Platon
epistemolojisinde aklin durumlari ile beraber bu durumlari karsilayan nesneleri
dort asamada gosterebiliriz.

Platon dort ayri bilgi tiirinden s6z eder. Bu dort bilgi tiriinden iki tanesi
duyusal diinya; yani degisen, varliga gelen, yok olup giden bireysel duyusal
varliklarin diinyasi, buna karsin kalan iki tanesi degismez, genel ve ezeli-ebedi
varliklarin diinyasi ile ilgilidir.

Platon, tahmini (eikasia) bu bilgi tlrlerinin en 6nemsizi olarak gérmektedir.

41 Platon, Devlet, 509-511e.
42 Cevizci, Felsefe S6zliig, s.316-17
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Bu bilgi turiinde s6z konusu olan sey, golgesi vuran bir varligin gdlgesinden
aslini tahmin etmektir.*®

ikinci bilgi turd, duyusal nesnelerin, Platon’un inang (pistis) adini verdigi,
bilgisidir. Buradaki bilginin kaynadi duyu-algisidir ve o, tahmine gore daha
glvenilir bir bilis tarzi olabilmekle birlikte, yine de gercek bir bilgi olmayip
yalnizca olasili bir bilgidir. Onun gercek bir bilgi olabilmesini engelleyen iki temel
neden, Platon’a gore, her seyden 6nce duyularin, duyu yanilsamalarindan dolays,
hicbir sekilde guivenilemeyecek bir bilgi kaynagdi olmalari ve ikinci olarak da boyle
bir bilginin nesneleri olan duyusal nesnelerin degistikleri icin bilinemeyecegi
gercegidir. Zira Platon’a gore bilgi her zaman tikel degil de, genel olanin
ve degisenin degil de, degismez olanin bilgisidir. Bundan dolayl biz burada
gergekliklerin degil de, yalnizca gorlnuslerin bilgisine sahip oluruz. Bu iki asagi
bilgi turd birlikte duyusal bilgi olarak sani ya da kanaat (doxa) diye siniflanir.*

ilk iki bilgi tiri Platon tarafindan tamamen gériingiilerin daha dogrusu
doksanin konusu olan bilgi tlriidir ki burada Platon’'un kastettigi anlamda
bilgiden s6z edemeyiz. Burada Platon’'un gerceklik olarak kabul ettigi bilgi
alanina deginmek istiyoruz ki zaten Platon 6zellikle kesik cizgi 6rneginde bizzat
belirtmisti.

Platon distincenin alani s6z konusu olunca da tipki duyu diinyasinda oldugu
gibi ayni sekilde iki bilgi tiiriinden bahseder. Bunlardan birincisi duyusal varliklari
degil de, sayilar, dogrular, diizlemler, G¢genler gibi matematiksel nesneleri konu
olan matematiksel bilgidir. Ayrica Platon ve diistinsel alan s6z konusu oldugunda
ikinci bir bilgi tirlinden de bahseder ki bu duyusal diinyayla artik hicbir iliskisi
kalmayan nous'tur ve bu bilgi, idealarla dogrudan tanisikiga dayanan rasyonel
bir kavrayis ve genel kavramlarin akla dayanan saf bilgisidir.* Burada diyalektik
metot s6z konusudur. Platon'un bu diyalektik yontemi bir tlr toplama ve
boélme isleminden olusmaktadir. Buna gore, 6teye beriye sacilmis tikeller bir
idea icinde toplanarak kavranir ve daha sonra idea tiirlere béliiniir. Demek ki,
genel kavramlara iliskin bilgiye gotiren diyalektik yontemden s6z konusu olan,
her seyden 6nce bir genelleme sonra da siniflamadir. Platon’a gore, ancak bu
sekilde, yani yukaridan asagiya dogru bir genel kavramdan digerine gecmek
suretiyle, kavramlarimizi genellestirerek ve 6zellestirerek, birlestirerek ve bolerek,
sentezden gecirerek ve analiz ederek acik secik ve tutarli diislinceye ulasabiliriz.*

Devlet'in kesik cizgi, glines benzetmesi ve madara istiaresi, gorulir evrenle,
idealar evrenini birbirinden ayirmak ancak idealar evreninin bilgisinin olabilecedi,

43 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIiigi,s225.

44 Platon, Devlet, 509-511e.

45 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIiigi, s.225; ayrica bkz: Platon, Devlet, 509-511e.
46 Cevizci, a.g.e., 5.254-255.
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gorullr evrenin bilgisinin olamayacagini belirtmek; diyalektik akil yUriitmenin
nasil miimkiin oldugunu bize gostermek icindir. Bagka bir deyisle, bilgiyi duyularla
elde edemeyiz. Clinki bilginin (episteme) yalniz nesneleri degil, akilsal dizeyi
de ¢ok farkhdir. Duyulur evrende her seyin yetkinini gérememekteyiz. Hatta bir
takim paradokslarla beraber gérmekteyiz. Ornegin yine Devlet'teki pasaja gore,
elimize baktigimizda tglinct parmak, duyularin bize verdigi kadari ile yandaki
parmaklarla karsilastirildiginda, hem uzun hem kisa olabilir. Bu durumdaki
bilgimiz paradoksal olabiliyor.”” Yine Phaidon'daki pasaja gore biz bilgiyi
duyularla elde edemeyiz. Ciinkii nesneler bize olduklar gibi gériinmiyorlar.*®
Verilen 6rnege gore esit goriinen iki cubuk alirsak, bu algilayanlarin bazilarina
esit, bazilarina esit gériinmez. Esit veya esitlik ideasinin bagimsiz olarak bir varhgi
vardir. Bu, algilayanlara gore degismeyen, nesnel bir esitliktir ve herkeste vardir,
evrenseldir. Bu ideayi dis deneyimden almamaktayiz. Salt (mutlak) esitlik idealar
evrenindedir. Diyalektikle idealar kavrayabilen kisi, dis dinyadaki esit gibi
gorunen seylere baktiginda onlarin esit olmadiklarini gordr.

Episteme-doksa ayrimi, hakiki varlik (on) alaninin disinda birakilmalari
yuzinden hakiki bilgi konular olamayacak duyu algisina 6zgu seylerin
ontolojik statlisine dayanir. Nitekim bu ayrnm zikredilen sebeplerle Platonik
epistemologyanin buinyesine dahil edilir, her ne kadar bu pozisyon o ana kadar
Sofistlerin izafi oldugu icin aisthesis’e 1srarla saldirmalari yoluyla desteklenip
ayakta tutulmus olsa da* Devlet'te Platon Parmenides’in ayrimini bir dizi
epistemolojik ve ontolojik bagdasik olarak kurar: Hakiki bilgi hakiki gerceklige,
yani idealara dairdir, buna karsilik bilgisizlik biitiiniiyle gercek-olmayana dairdir.
Bu ikisi arasinda bir ara evre vardir: yari-varlik hakkinda bir yari-bilgi. Bu ara yeti
(dynamis) doksa’dir ve onun konulari duyulur seyler (aistheta) ve insanligin ortak
olarak yaygin bir sekilde inandigi kanaatlerdir*° Bunun sonugclari doksa’nin alani,
konulari duyulur seyler olan inanig (pistis) ve Platon’un Uretici etkinliginin dogasi
hakkindaki goristunin icerildigi bir bilis kategorisi olan “gorinusler bilgisi”
(eikasia) olmak Uzere ikiye boliinerek daha da inceltilir.

Burada belki de yerinde bir soruyla Platon’u bu zorluga iten nedenin ne
oldugunu sorabiliriz. Anladigimiz kadariyla buradaki temel neden, Platon’un
duyulur ya da algilanir evrenin degisir ve glivenilir olmadigina yonelik kanaatidir.
Bu glivensizligi bir bakima, daha dnce belirttigimiz gibi, Protagoras’in goreceligine
ve Herakleitos'un akis kuramina dayanmaktadir. Platon, algilanir evren icin bu
iki kuramin gecerliligini kabul etmektedir (yalniz algilama diizeyinde degil, ayni

47 Platon, Devlet, VIl., 523c.

48 Platon, Phaidon 73b-c.

49 Bkz. Protagoras'i zikreden Theaitetos 166d-167a.
50 Platon, Devlet 476e-480a.
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zamanda sani diizeyinde).’' Diger yandan Platon, Pythagorasciligi ve Sokrates'i
takip ederek, bu degisen ve glivenilmez evrenin 6tesinde degismez ve glvenilir
evrenin (idealar evreninin) var olduguna inanmistir. Bu evren o&te, Ustlin ve
gercekligin ve hatta daha dogru bir ifadeyle gerceklik evrenin bizzat kendisidir.
Platon’un bu ikili diinya goriisii, onun bilgi ve sani arasinda yaptigi blyik ayrimin
bir uzantisi gériiniimindedir. Bu ayrimin kendisinin en temel karakteristiginin
Platon’un sofistlere olan tepkisinin bir sonucu oldugunun da altini ¢cizmeliyiz.>?

Bilgi ile sani arasindaki bu ayrim nedir? Bilgi sahibi olan bir kisi, var-olan
bir seyin bilgisine sahiptir. Clinkii “hiclik”in bilgisinden s6z edemeyiz. idealar
vardirlar ve gergektirler ve hatta Platon s6z konusu oldugunda kelimenin
tam anlamiyla tek gergekliktirler. O halde yalniz onlarin bilgisi s6z konusudur.
Dolayisiyla bilgide hata yoktur. Bu mantiksal olarak olanaksizdir. Clinkii nesneleri
vardir ve gercektir. Yeter ki akil o diizeyde bulunsun, onlari kavrayabilsin. Fakat
sanida hata vardir. Var-olmayan bir seyin sanisi olamaz; ama var-olan bir seyin de
sanisi olamaz. Platon icin var-olan seyin sanisi varsa, bu sani degil fakat bilgidir.
Dolayisiyla sani yani doksa hem var, hem var-olmayan ya da yari var olan algilanir
tikellerdir. Platon Devlet, Phaidon ve daha baska diyaloglarda bu tikellere, var-
olanlarla ya da gercek olanlarla (idealar), var-olmayanlar ya da gercek olmayanlar
arasinda bir yer vermekte, tikellere yari gercektir demektedir. Madara, ¢izgi ve
glines benzetmelerini bunun icin gelistirmisti. iste bu yari gercek varliklari olan
seylerin, yani algilanir tikellerin, bilgi’si degil, sanisi vardir. Platon Protagoras’in
goreceligine ve Herakleitos'un akis kuramina dayanarak tikelleri yalniz goreceli
ve degisken degil, ayni zamanda celiskili kabul etmektedir.>

Platon, bilgi ile saniya aklin iki ayri durumu olarak baktigi gibi, bu iki durumu
karsilayan nesnelere de iki ayr durumda (hiyerarsik olarak) bakmaktadir. Bilgide
Platon icin az bilme ya da ¢ok bilme s6z konusu degildir. Platon bilgide kesinlik
oldugunu bir sey ya da durumun ya bilinecegini ya da bilenemeyecegini belirtir.
Ve bu durum icin de yeterli ve zorunlu kosullarin olmasi aksi durumda ise bilgi
durumunun s6z konusu olamayacagini belirtir. Nitekim Platon’un ddalizminin
dogasinda da sani diizeyinde epistemeden soz edilemez; ayni sekilde idealar
diizeyinde de sanidan s6z edilemez.

Sonug

Bu calismada Platon felsefesinde episteme-doksa ayrimi bizim icin belirleyici
oldu. Platon icin mutlak gerceklik ve bilgi s6z konusu oldugunda gercek olan
yalnizca idealardir. Fakat 6zellikle son donem diyaloglarindan olan Theaitetos’ta

51 Bkz:Platon, Devlet 1V, Vve VIl. Kitaplar ile Kratylos ve Protagoras diyaloglari. Ayrica tamamen dis diinya bilgisinden
hareketle bilgi sorunu ele alan Theaitetos diyalogu.

52 Bkz: Donald, Rutherford, The Cambridge Companion To Early Modern Philosophy, Cambridge University Press,
2007. A.E., Taylor, Plato The Man and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome and London, 1966. C.C.W. Taylor,
History of Philosopy From The Beginning to Plato, Routledge Press, New York, 1997.

53 Bkz: Platon, Devlet, V, VI, VIl. Kitaplar; Menon, Theaitetos, ilgili boltimler.
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tikellerden hareketle “bilgi nedir?” sorusunun idealara basvurulmadan ele
alindigini, soyleyebiliriz.

Bilgi durumu, yalniz “bilgi nedir?” sorusuna yanit verebilmedeki zorluk
degil, ayni zamanda bir seyin bilgisine sahip olup olmadigimiz hakkindaki fikir
karmasikligidir. Bu nedenle septikler Antik Yunan’dan beri bilme yerine, bilinir
gibi goériinmeyi ortaya koymuslardir. Gercekten bildigimizi sandigimiz bir seyin,
ne kadar bilgisine sahibizdir? Yoksa tim bildigimiz sey boluk porcik bilgiler
midir? Bildigimizi sandigimiz bir seyi, nasil bildigimizi agiklayabilir miyiz?

Menon'da Sokrates dogru sant ile bilgi arasinda bir ayrimin var oldugunu ve
bunu tahmin etmeyip bildigini sdylemektedir. Buna gore dogru sani ile bilgi
arasinda acikca gorilen bir ayrim vardir. Eger bir kimse bir seyin bilgisine sahipse,
dogru saniya da sahiptir. Fakat bir kimse dogru saniya sahip oldugu halde, o seyin
bilgisine sahip olmayabilir.>*

Bu son donemde sorulan bilgi nedir? sorusu ilk ve orta donemdeki bilgi
nedir? seklinde sorulan sorudan cok farklidir. ilk dénemde amacg, bir kavram
ya da ideada toplanan genel bir tanim bulmakti. Ama son donemde 6zellikle
Theaitetos'ta sorulan “bilgi nedir?” sorusu, algi, sani ve bilgi (dis diinya bilgisi)
agisindan sorulmaktadir. Bu sorulara her tirden yanitlar beklenmektedir.
Kuskusuz bu soruya yine tek bir yanit bulunamamakta ve ¢esitli varsayimlar ve
tanimlar denenmektedir.

Bu varsayimlar ve tanimlar sonunda yadsinmis da olsalar, aslinda bilginin bir
yoniinl olusturmaktadirlar. “Bir seyi bilmenin oSlgutleri nelerdir?”, ya da “boyle
Olcutler var midir?”, “bir seyin ne kadarini bilebiliriz?” gibi sorular Platon’un bilgi
kuraminin temel sorulari olabilme niteligi tasimaktadirlar.

Platon’un bilgi-sani ayrimi onu belki de iki diinyali bir metafizik gérisiine
gOturmdstir. Baska bir deyisle Platon’un epistemolojik goriisti, onu, iki diinyali
bir ontolojiye gotlirmistir. Platon bilginin gercek olanin bilgisi oldugunu
ifade ettiginde bizim gercekten kastettigimizden farkl bir anlami kastettigini
soyleyebiliriz. Mesela biz masa ve sandalyeleri gercek diye nitelersek burada
Platon “gercek”ten farkli bir seyi anlamak ister. O, tikel bir duyusal olarak masanin
yalnizca yari yariya gercek oldugunu séylemek ister gibidir. Ve Platon ayni
zamanda masaya iliskin bilginin hicbir zaman s6z konusu olamayacagini, masa
hakkinda yalnizca saniya sahip olabilecegimizi dile getirecektir. Yalnizca idealarin
bilgisi vardir ve yalnizca idealar bitiinlyle gercektirler.

Her ne kadar Platonicin yalnizcaidealarin bilgisi s6z konusu olsa da son dénem
diyaloglarindan Theaitetos'ta, tikellerden hareketle “bilgi nedir?”in sorusturmasini
yapar ve nihayetinde ulastidi bilginin ne oldugu degil ne olmadigidir.

54 Platon, Menon, cev: Adnan Cemgil, 8.bs., istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, 80a-86.
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