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Schiller’in Edebiyat Goriisii

Giirsel Aytac, Ankara

(04

Schiller’in edebiyat iizerine yazdig1 makalesi “‘Uber naive und sentimentalische Dichtung”, Goethe ile
yakin ve verimli dostluguna dayanir. Mektuplasmalarinda eserleri hakkinda karsilikli ifadeleri bunu
gostermektedir. Schiller’in ¢ikardigi “Die Horen” adli edebi ve felsefi dergi, Goethe’nin katkisiyla
nerdeyse Alman Klasisizminin program dergisi olmustur. Felsefeye olan biiyiik merak: ile Schiller
Goethe’nin eserlerini ve “Horen” dergisindeki yazilarmi okuyunca, kendisi ile onun arasinda 6nemli bir
farki kesfetmek durumunda kalmugtir. Dogaler ve diisiinselci edebiyat hakkinda yazdigi goriisleri bunun
kanitlaridir.

Anahtar Sozciikler: Goethe, Schiller, dogalci, diisiinselci, doga, goriis, hicivsel, agitsal, idillik.

Abstract
Zur Dichtungsauffassung von Schiller

Schillers poetologische Abhandlung “Uber naive und sentimentalische Dichtung” beruht auf seine enge
und fruchtbringende Freundschaft mit Goethe. Ihr Briefwechsel, wie auch ihre gegensetige Ausserungen
iiber ihre Werke zeugen davon. Schillers literarische und geistige Zeitschrift “Die Horen” war mit
Goethes Beitrag fast ein Programmzeitschrift der deutschen Klassik. Schillers grosse Neigung zur
Philosophie hatte ihn bei der Lektiire von Goethes Werken und seinen Schriften in "Horen" dazu gefiihrt,
zwischen ihm und Goethe einen wichtigen Gegensatz zu entdecken. Seine Betrachtungen tiber naive und
sentimentalische Dichtung sind Zeugnisse dafiir.

Schliisslworter. Goethe, Schiller, naiv, sentimentalisch, Natur, Betrachtung, satirisch, elegisch, idyllisch.

Alman edebiyatinin diinya edebiyat tarihine kazandirdig1 iki biiyiik isimden biri Goethe
ise, obiirii Schiller’dir. Her ikisinin dostlugu ve birbirlerini fikir ve sanat yoniinden
besleyen birliktelikleri son derece dnemlidir. Goethe 1749 yilinda dogmus ve seksen ii¢
yasina kadar yasamisken Schiller 1759 yilinda, yani ondan on yil sonra dogmus ve 1805
yilinda, kirk alt1 yasinda 6lmiistiir. Dostluklar1 1790 yilinda Goethe’nin onu Jena’da
ziyaretiyle baglamis ve Schiller’in liimiine kadar siirmiistiir.

Schiller, yaraticiligmin ilk yillarinda 6zellikle tarih ve felsefeyle ugrasmis, genel
tarith ve felsefe hocasi olarak da bu alanlarda derinlesmistir. Onun edebiyat goriisii
iizerinde durmak isterken tarih ve felsefe ugraslarint anmamin nedeni, edebiyat alaninda
yaraticiligiin yani sira edebiyatin niteligi lizerinde diisiinlip yazmasinin asil Goethe ile
arkadashg1 yillarinda gerceklesmis olmasidir; tipki, Kant’1 tanidiktan sonra ahldk ve
estetik Tlizerine felsefi yazilar yazmasi gibi. 1794 yilinda “Tabiat Arastirmalar
Cemiyeti’nin (Naturforschende Gesellschaft) toplantisinda Goethe’ye ilgi duymus,
onun tabiat incelemelerine duydugu ilgiyi bizzat yagamis ve Goethe’nin yaraticiliginda
bu alanin payr iizerinde diisiinmeye baslamistir. Goethe-Schiller mektuplagmalari
tizerindeki ¢alismalar onlarin bu mektuplarda sanat ile bilim iligkisi iizerinde 6nemle



durduklarmi belirtiyor. Sanatta ve edebiyatta “tabiatin taklidi”, sembollerin anlami gibi
konular, iki yazarin karsilikl fikir aligverigine yansimistir.

Schiller, “Die Horen” adl1 bir edebiyat ve fikir dergisi yayinlama niyetinden 1794
yilinda s6z eder ve ertesi yil dergisinin yaymina baslar. Alman Klasisizminin adeta
program dergisi sayilan “Die Horen”, adim1 Grek mitolojisi tanrigalarindan almistir.
Dergiye yazilariyla katkida bulunmalar1 istenen yazar ve fikir adamlari, Almanya’nin o
yillarda 6ne ¢ikan kimseleridir ve bunlarin her goriisten kisiler olmasi Schiller’in 6zel
arzusudur. Friedrich Schlegel, kardesi Wilhelm Schlegel’e mektubunda davet edilenleri
soyle siralar: Herder, Humboldt, Goethe, Kant, Klopstock, Jacobi.

“Die Horen” dergisinin yazi kadrosuna Schiller’in katmaya ¢alistig1, daha dogrusu
“kazandi81” yazar ve diisliniir Goethe, hayatinin son yillarinda bu derginin kendi
yaraticiligindaki yeri konusunda C.L.F. Schultz’a der ki, “Schiller’in, bu dergi i¢in yazi
ihtiyac1 olmasaydi ben “Die Unterhaltungen der Ausgewanderten”i yazmaz, Cellini’yi
cevirmezdim, elejilerim en azindan o zaman basilmazdi.”

S6z konusu dergilerde yayinlanan yazilar, 6zellikle de Goethe’ninkiler Schiller’in
edebiyat felsefesi iizerine en Onemli denemesi olan “Uber die naive und
sentimentalische Dichtung”a kaynak olmustur.

Schiller’in edebiyat goriisiinii dile getiren bu yazmnin igerigine ge¢meden Once,
onun Goethe ile dostlugunun her ikisinin de yaraticilimi nasil etkiledigini, fikir
alisveriglerini nasil canlandirdigini, en c¢ok da mektuplagsmalarindan alintilarla®
orneklemek isterim.

Goethe, Schiller’in siirleri iizerine diistindligiinii ve nasil bir sonuca vardigini ona
Weimar’dan gonderdigi 6. 10. 1795 tarihli mektubunda soyle 6zetler:

“...sizin Ozel nitelikleriniz var ve diyebilirim ki siz, (...) daha dnce iimit ettigim yerdesiniz.
Yaratiliginizda var olan o 6zel gézlem ve soyutlama karigimi, simdi kendini mitkemmel bir
denge halinde gosteriyor ve obiir biitiin sairlik erdemleri giizel bir diizende ortaya ¢ikiyor.”

Bu sozler, bir yandan Goethe’nin anlat1 sanatindaki karsitliklar1 nesnel bir mesafeden
canlandirma anlamindaki ironiyi Schiller’in siirlerinde de goriip bunu basar1 hanesine
yazdigin1 gosterirken, obiir yandan Schiller’in “Die Horen” dergisindeki genel tutumu
olan yazar kadrosunda tek yanliliktan kaginma ilkesine de isaret etmektedir.

Buna karsilik Schiller, Goethe’nin trajedi yazarligi baglaminda onun biitiin
yaraticiligmi degerlendirirken 9. 12. 1796 yilinda Jena’dan gonderdigi mektupta soyle
der:

“Sizin biitiin edebi eserlerinizde ben, miikemmel bir trajediye yetecek biitiin trajik giic ve
derinligi buluyorum. ‘Wilhelm Meister’de his agisindan bir trajediden fazlasi var... Belki
de siz sirf bu nedenle trajedi yazarligina daha az meyillisiniz. Ciinkii siz yaratilis¢a salt
yazarsiniz. En azindan ben, sizde bir trajedi yazarinm biitiin edebi 6zelliklerini en zengin
sekliyle buluyorum. Yine de eger ¢ok hakiki bir trajedi yazamayacak olursaniz, bunun
sebebi, edebi olmayan gerekcelerde olmali.” (Goethe’ye)

Goethe ve Schiller, yazmakta olduklar1 eserlerden birbirlerine pargalar gondererek
izlenimlerini ve elestirilerini 6grenmek istemislerdir. “Faust”un ilk sayfalar1 iizerine

'Schiller’in biitiin eserlerinden cevirdigim pasajlar “Schiller” baslikl kitabimdandir (Aytag 2008)
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Schiller’in 6vgii dolu satirlar1 bu dostlugun giidiileyici, heveslendirici giiciinii gosteren
cok sayidaki 6rnekten biridir.

“... bu parcadan [Faust, bir fragman, Leipzig 1790] okuduklarim, Herkules’in Torso’sudur.
Bu sahnelerde, en iyi ustanin dehasini gosteren gii¢ ve zenginlik hakim. Ben, nefes alan bu
biiyiik ve cesur tabiatt miimkiin oldugu kadar izlemek istiyorum.” (Goethe’ye 29. 11. 1794)

Goethe ise Schiller’in en giiclii yanini, soyutlama ve diislinsellestirme giiciinii
kendisinin “Farbenlehre” renk 6gretisini degerlendiris tarzinda kesfeder:

“[...] dehasmin o biiyilk dogalligiyla, énemli olan ana noktalari yalnizca ¢abuk kavramakla
kalmadi, tersine ben bazen somut tarzimda tokezleyince kendisinin diigiince giiciiyle ilerlemenin
geregini gosterdi ve ayni zamanda beni ulagsmak istedigim hedefe dogru g¢ekti.” (Goethe,
Farbenlehre {izerine tarihsel bolim)

Schiller, Goethe ile ¢ok verimli bir arkadaslik sayesinde, onun tarziyla kendisininki
arasindaki farki esas alarak edebiyat iizerine dnemli bir deneme olan “Uber naive und
sentimentalische Dichtung”u kaleme almistir. 1795 yilinda yazdigi bu eser hakkinda
Ozetle sunlar1 belirtmek isterim:

Schiller, Goethe’nin dostlugunu kolay elde edememistir. O, Weimar’a geldigi
sirada Goethe Italya seyahatinde bulunuyordu. Fakat bu sehirde onun sanat anlayismin
hiikiim stirdiiglinii, yani kaynagini tabiattan, yasantilardan alan sanata ilgi duydugunu,
bu tarzin ise kendi sanat anlayisiyla ters diistiiglinii kavramasi glic olmamustir. Schiller,
kendisine benzemeyen bu dev sairi takdir etmiyor degildir. Ona kars1 sevgiyle karigik
bir kin duymus, kendisine kah 6zenmis, kah kiskanglik duymustur. Goethe’nin
kabiliyetini rahatlikla gelistirecek hayat sartlar1 i¢cinde olusunu, oysa kendisinin hayat
boyunca miicadele etmek zorunda kaldigmi diisiindiik¢e, kadere isyan etmekten kendini
alamamistir. “Die Horen” dergisi i¢cin Goethe’den yardim isteyen Schiller, ondan
olumlu cevap almistir. 1794 yilinda Jena’da bir tabiat bilimcileri toplantisinda bir araya
gelen iki sair, daha o toplantidan ¢ikarken tabiat konusunda tartismaya baglamislardir.
Goethe, bitkilerin metamorfozu, ilk bitki konusundaki goriislerini anlatinca Schiller
bunun deneye dayanmadigini, sadece diisiince iriinii oldugunu soyler. Anmut und
Wiirde’nin yazar1 olan Schiller’e kars1 duydugu hirs, Goethe’ nin yeniden i¢ini doldurur.
Yapilan tartigmada kimin ikna ettigi sorulamaz. S6z konusu olan, zihniyet ayriligidir ki,
iki biiyiik sair giinden giine artan bir yakinlikla birbirlerinin sanat anlayislarindaki
karsithigin bilincine varmuslardir. Schiller bu gercegi, yeni bir incelemesine, poetolojik
bir denemeye konu yapmistir. Bu yazisinda Schiller iki sair tipi tamimlar: Naiv ve
sentimental sairler. Naiv sairin algilamasi tabiidir, tabiat1 hisseder, yaraticiligi da
bilingsizdir. Naiv siirin en karakteristik 6rnegi olarak Schiller, klasik Yunan edebiyatini
gosterir, burada siir-tabiat iliskisi ¢ok agiktir. Sentimental sair tipine gelince: Bu sair
artik tabiatla birlik halinde olmadigmi bilir, bundan yakmir. O, refleksiyonlara
dalmistir, tabii olan1 bilir ve biitiin gayesi, is boliimii ve ihtisaslasma yiiziinden insanla
tabiat arasinda agilan mesafeyi kapamaktir. Naiv sair gercekligi elden geldigi kadar
miikemmel bir sekilde taklit etmek amacmi giiderken, sentimental sairin basaris1 ideal
olamin dile getirilmesi’dir. Sentimental sairin bigimleme imkénlar1 iizerinde duran
Schiller, onun i¢in {i¢ yolun mevcudiyetinden sz eder: Satirisch (hicivci), elegisch (agut
tarzi) ve idyllisch (idil tarzi). Sentimental sairin amaci, tabiattan kopmayi, bu kopma
yiiziinden gerceklikle ideal, fikirle goriinlis arasinda beliren kutuplulugu sairane bir
bigimde dile getirmektir. Iste bu amaca ii¢ yoldan ulasmak miimkiindiir: Hicivci tarz’da
sair, ideale uymayan durumu yerer, elejik tarzda ideal olana duygulu bir 6zlem dile
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gelir, idil tarzinda ise ideal olan1 gerceklesmis gibi gosterir. Hicivei hiddet, agit¢t hiiziin
ve idilci tevekkiil, Schiller’e gére modern sairin ikiligini yenmeye ¢alisirken, benligini
kaplayan ruh halleridir.

Naiv (dogalc1) ve sentimental (dlsiinselci) sairlerin 1795-96 yillarindaki
temsilcileri arasinda Schiller kendisini diisiinselci, Goethe’yi de naiv (dogalc1) bulur.

Simdi yazimin asil konusu olan Schiller’in edebiyat goriisiinii ortaya koyan eseri
“Uber die naive und sentimentalische Dichtung” baslikli denemesini yorumlamak
yerine yazinin en énemli buldugum béliimlerinin ¢evirisini vermek istiyorum. Oncelikle
baglig1 ¢evirirken buradaki “naiv” kelimesinin “dogalc1” 6zelligin, “sentimentalisch”in
de “diisiinsel”ligin karsiligi oldugunu eserin biitiiniinden yola ¢ikarak tespit ettigimi
belirtmek isterim. Ayrica metinde gecen (Dichtung) kelimesi yalnizca siir degil, nesir
tiirleri de dahil olmak {izere “edebiyat”tir. Dolayisiyla “Dichtung”la kastedilen yalniz
sair degil sair ve yazarlardir.

“Dogalci1 ve Diisiinselci Edebiyat Uzerine” (1795-96)
Dogalct Uzerine

Hayatimizda Oyle anlar vardir ki tabiata karsi bitkilerde, madenlerde, hayvanlarda,
manzaralarda, keza insan tabiatinda, ¢ocuklarda, koylilerin geleneklerinde, sirf tabiat
olduklar1 i¢in bir ¢esit sevgi ve duygulu saygi hissederiz; sebep, bunlarin o kafamiza ya
da zevkimize hitap etmesi degildir (bu ikisi i¢in ¢ogu zaman tersi s6z konusudur).
Hisleri hi¢ mi hig¢ eksik olmayan her ince insan, kirda dolasirken, koyde yasarken ya da
eski ¢caglarm anitlar1 karsisinda dururken, kisacasi suni sartlar ve durumlarda yalinkat
tabiata baktiginda sasirica bunu yasar. Bu, zaman zaman ihtiya¢ haline gelen ilgidir,
bizim c¢igek, hayvan, basit bahge, gezinti, koy ve koyliiler, uzak eski c¢ag iiriinlerine
duydugumuz sevginin temelidir. Bir sartla ki: Heyecanda rastlantisal bir ilgi de isin
icine karigmasin. Tabiata bu ¢esit bir ilgi ise yalnizca iki sartla olusur: Birinci sartta bize
bu duyguyu veren nesne tabiattir, ya da bizce tabiat yerine konur. Ikinci sartta
(kelimenin en genis anlamiyla) dogalc: olmalidir, yani tabiat, sanatla karsitlik i¢inde
bulunmali ve onu utandirmali. Bu sonuncu sart, ilkine eklendigi anda (ve daha 6nce
degil) tabiat dogalc: olur.

Bu bakis agisiyla tabiat, bizim i¢in goniillii varlik, nesnelerin kendiliginden var
olmasi, kendisinin de degismez yasalara gore var olmasidir.

Bu tasavvur, eger bu tiir goriingiilere ilgi gostereceksek ne olursa olsun gereklidir.
Yapma bir ¢igcege tabiat goriintiisiinii tam bir sekilde verebilsek, dogalcinin ahlaktaki
taklidi en yliksek sanalliga goétiiriilebilirdi, o zaman onun taklit oldugunu kesfetmek, s6z
konusu duyguyu tamamen bozar.

Buradan anlasiliyor ki dogadan bu tiir hoslanma, estetik degil, ahldki bir
hoslanmadir; ¢linkii bir fikir aracilifiyla iletilmektedir, dogrudan seyretmeyle
olusmamaktadir, istelik hi¢ de bigimlerin giizelligine yonelik degildir. [Yoksa]
goriinmeyen bir cicek, bir kaynak, yosunlu bir tas, kuslarin civiltisi, arilarin viziltisi
bizim i¢in ne diye boyle hos bir sey olsun? Bu hosluga bizim sevgimizi kazandiran ne
olabilir? Bu seylerde sevdigimiz, nesnelerin kendisi degildir, onlar araciligiyla islenmis
fikirdir. Biz onlarda, sessizce yaratan hayati, kendiliginden gelen sakin etkiyi, kendi
yasalarina gore [yasayan] varligi, i¢sel gerekliligi, kendiyle o sonsuz birligi seviyoruz.
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Biz bir zamanlar ne idiysek onlar simdi o; biz yeniden ne olmaliysak, onlar simdi
0. Biz, onlar gibi tabiattik ve kiiltiirimiiz akil ve &zgiirlik yolunda bizi tabiata geri
gotlirmeli. Yani onlar ayni zamanda bizim o ebediyen en sevdigimiz olarak kalan kayip
cocuklugumuzdur; i¢imizi belli bir hiiziinle doldurmalar1 bundandir. Ayni zamanda da
bizim idealdeki en yiice olgunluga erisimizin simgeleridir; bizi en derinden
duygulandirmalar1 bundandr.

Ama onlarin mitkemmelligi kendi basarilar1 degildir, ¢iinkii bu, onlarin se¢iminin
eseri degildir. Boylece bize, bizi utandirmaksizin bizim orneklerimiz olmalarindan
gelen ¢ok 6zel bir haz sunarlar. Siirekli bir tanrisal goriingii olarak bizi sararlar, ama
korlestirmekten ziyade canlandirarak. Karakterlerinin = 6zii, iste bizimkinin
miitkemmellesmedeki eksigidir; bizi onlardan ayiran iste onlarm tanrisallik eksigidir.
Biz 6zgiiriiz, onlarsa zorunludur; biz degistiririz, onlarsa ayni kalir. Ama ancak, bu ikisi
birbiriyle baglanirsa — irade, gerekliligin yasasim1 kendiliginden izlerse ve hayal
giicliniin her tiir degisiminde, akil kendi kuralinda 1srar ederse, tanrisallik ya da ideal
ortaya ¢ikar. O halde onlarda hep, ka¢irdigimiz ama ulasmak i¢in ¢abaya ¢agrildigimiz
seyl goriiriiz ve iste bu seye, neredeyse hi¢ tam ulasamasak da sonsuz bir ilerlemeyle
yaklagacagimizi umabiliriz. Kendi i¢imizde dyle bir zenginlik fark ederiz ki bu, onlarda
eksiktir, ama onlar buna ya akilsiz olarak asla ulasamazlar, ya da ancak ¢ocukluk gibi
bizim yolumuzda giderek Kkatilabilirler. Her ne kadar bizi insanhigimizin o belli
durumuna bakarak mecburen algaltsalar da bize fikir olarak insanligimizin en tath
hazzmi verirler.

Dogaya bu ilgi, bir fikre dayandigindan ancak fikirlere duyarli, yani ahlaki
goniillerde goriilebilir. Insanlarm biiyiik cogunlugu bunu sadece oynar ve giiniimiizde
bu diisiinsel begeninin geneli, bu hissedis tarzinin genelligini hi¢ de kanitlamaz; o
begeni, belli yazilarin yaymlanmasindan bu yana, hisli seyahatlerde, bu tiir bahgelerde,
gezintilerde ve oteki bu tiir heveslerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ama yine de doga en duygusuz kisilere bile bu etkiden bir seyler sunar, ¢ilinkii
biitiin insanlardaki genel ahlak yetenegi buna yeterlidir ve fark gézetmeksizin biz
hepimiz, eylemlerimizin tabiat1 sadelik ve hakikatten ne kadar uzak olursa olsun, fikirde
ona yonlendiriliriz. Dogaya bu duyarlilik 6zellikle giiclii ve en yaygin olarak bizim
kendimizle siki bag i¢inde bulunan ve bizim kendi gegmisimize ve i¢imizdeki doga disi
olana, mesela ¢ocuklara ve ¢ocuksu halklara baktiran nesneler araciligiyla ortaya ¢ikar.

Belli anlarda dyle ¢cok duygulanmalarda ¢ocuklarin yaninda vakit gecirisimizin
sebebinin yalnizca caresizlik olduguna inanirsak yaniliriz. Bu, belki de zayiflik
karsisinda kendi istiinliikklerinden asla bagka bir sey hissetmeme aliskanli§inda olanlar
icin dogrudur. Ama benim burada soziinii ettigim duygu (yalnizca ¢ok 6zel ahlaki ruh
hallerinde olur ve cocuklarmn neseli etkinliklerinin bizde uyandirdiklar1 Obiiriiyle
karigtirilmamalr), kiigliltiicii olmaktan cok kendini sevmeye gotiirlir ve hattd bir de
istiinliik araya girerse o zaman bu istiinlik en azindan bizim tarafimizda degildir,
kuvvetimizin ve miikkemmelligimizin yiiksekliginden ¢ocuga tepeden baktigimizdan
dolay1 degildir.

Sebep: Bir kez elde ettigimiz belirlenmislige simsiki bagl olan smirli halimizden
yukariya, cocuktaki o smirsiz belirlenebilirlige ve onun saf sonsuzluguna dogru
baktigimizda duygulaniriz ve o andaki duygumuz besbelli ki belli bir hiiziinle kaynagin1
saklayacak kadar karigiktir. Cocukta yetenek ve hedef, bizde ise onun son derece
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gerilerinde kalan tamamlanmislik dile gelir. Bu nedenle ¢ocuk bizce idealin canlanmis
halidir, gerceklesmis idealin degilse de vazgec¢ilmis idealin! O halde bizi duygulandiran
sey, cocugun caresizligi ve smirliligi degil, tam tersine onun saf ve 6zgiir giiciinii,
uyabilirligini, sonsuzlugunu hayal etmemizdir. Ahlakli ve duyarli bir insan i¢in ¢ocuk
bu nedenle kutsal bir konu olacaktir, yani bir fikrin bilyiikliigli yoluyla tecriibenin her
tiir biiylikliiglinii yok eden ve idrak yargisinda kaybettigini aklin yargisinda yeniden
bolca kazanan bir konu.

Iste tam da akil yargisi ile idrak yargis1 arasndaki bu geliskiden dogar karisik
duygunun o ¢ok 6zel goriingiisii, ki bu da bizde diisiince tarzinin dogalciligini harekete
gecirir. Bu dogalcilik, ¢ocuk basitligini ¢ocuksu basitlikle birlestirir; cocuksu basitlikle
idrake zayifligin1 gosterir ve (teorik) iistlinligiimiizii gosterdigimiz o giilimsemeyi
cagirir. Ama o ¢ocuk basitliginin ayn1 zamanda ¢ocuksu olduguna, sonug¢ olarak bunun
kaynaginin idraksizlik, yetersizlik olmayip daha yiiksek (uygulama) giicii, saflik ve
hakikat dolu bir yiirek olduguna inandiracak bir nedenimiz oldugu anda, idrakin o zaferi
biter, o yiirek, sanatin yardimini igten gelen bir biiyiikliikle siler, basitlikle alay edis,
basitligin hayranligina doniistr.

Daha 6nce giiliimsedigimiz o konuya saygi duymak geregini ve kendi i¢cimize bir
gbz atmakla ona benzemeyisimizden yakmmak geregini hissederiz. I¢inde neseli alay,
saygl ve hiizniin birlestigi ¢ok 6zel bir duygu goriingilisii boyle olusur. Dogalcidan
beklenen, tabiatin sanata {istiin gelmesidir ve bu kisinin bilgisine ve iradesine ters ya da
kiginin tam bir bilinciyle olusudur.

Sagsmanm dogalciliginda kisi, tabiat1 inkdr etmeyi ahldken becerebilmek
zorundadir, dogalci zihniyette buna izin yoktur, ama eger bize dogalc1 etki yapacaksa
kendimizi fizik¢e buna yetersiz diisiinemeyiz. Cocuklarin davranislar1 ve konugsmalari,
bu nedenle bize ancak onlarin sanat yapamayislarini hatirlamadigimiz ve yalnizca
icimizdeki dogallikla sunilik arasindaki c¢eliskiye 6nem verdigimiz siirece saf dogalci
izlenimi verir. Dogalc1, artik beklenilmedigi yerde bir ¢ocuksuluktur.

Her iki halde de, hem sagsmanin dogalciliginda hem de zihniyet dogalciliginda
tabiat hakli, sanat ise haksiz olmalidir.

Ancak bu sonuncu belirlemede dogalc1 kavrami tamamlanir. Heyecan ayni
zamanda tabiattir ve terbiyelilik kurali suni bir seydir; yine de heyecanin terbiyelilik
iizerindeki zaferi, dogalcidan hi¢ de daha az degildir. Ama eger ayni heyecan suniligi,
sahte terbiyeliligi, yalani1 yenerse, o zaman ona dogalc1 demede sakinca gérmeyiz.
Demek ki tabiatin, kor giictiyle dinamik olarak degil, formu sayesinde i¢sel gereklilik
olarak sanat lizerinde muzaffer olmasi isteniyor. Sonuncunun yetersizligi degil, yasal
olmaywsi ilkine zafer kazandmrmis olmali; ¢linkii o bir eksikliktir ve eksiklikten
kaynaklanan hi¢bir sey saygi yaratmaz. Gergi sasirma dogalciliginda tabiati saydiran
hep heyecanin istiinliigii ve diisiinme eksikligidir; ama bu eksiklik ve o {stiinliik,
dogalcilig1 bitirmez, tersine tabiatin kendi ahldki yaratilisina, yani uyum yasasini
engellenmeden izlemesine yalnizca firsat verir.

Sasma dogalcilig1, insana yalnizca, hem de o anda artik saf ve masum tabiat

degilken yakigir. Oyle bir iradeyi sart kosar ki bu, tabiatin kendi eliyle yaptig1 seyle
uyusmaz. Boyle bir kimse, eger diisiinmesi saglanirsa, kendinden korkacaktir; dogalci
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zihniyetteki kisi ise insanlara ve onlarin sasirmalarina hayret edecektir. Buradan sahsi ve
ahlaki karakter degil de yalnizca heyecanin ortaya c¢ikardigi dogal karakter hakikati
kabul ettiginden, o insanin bu samimiyetini bir basar1 saymayiz ve giiliislimiiz hakli,
aynt insanin kisisel sevgisiyle engellenmeyen alaydir. Ama burada da sahteligin
Ortiisiinii yirtan, tabiatin samimiyeti oldugu i¢in yiiksek bir memnuniyet, bir insani
yakalamanin zevkiyle birlesir; ¢linkii sahteligin karsiti tabiat ve aldatmanin karsiti
hakikat, her zaman saygi uyandirir. O halde sasirma dogalciligindan da gergek bir ahlaki
zevk hissederiz, her ne kadar ahlaki bir karakterden degilse de gercek bir ahlaki zevk
hissederiz.

Sasirma dogalciliginda ger¢i hep tabiata saygi gosteririz, hakikate saygi
gostermemiz gerektigi i¢in. Zihniyet dogalciliginda buna karsilik kisiye saygi duyariz ve
yalnizca ahlaki bir tat almaz, ayni zamanda ahlaki bir konudan tat aliriz. Her iki
durumda da tabiat, hakikati sdylemede haklidir; ama son durumda tabiat yalniz bagina
hakl degildir, kisi de onurludur. Ik durumda tabiatin diiriistliigii kisiye hep ayip getirir,
clinkii goniillii degildir; ikincisinde ona hep basar1 getirir, isterse ifade ettigi sey ona
aylp getirsin.

Bir insanda, eger nesneler hakkindaki yargilarinda onlarin sunilesmis ve arinmig
iligkilerini fark etmez ve sirf basit tabiata bagli kalirsa, dogalci bir zihniyeti var, deriz.
Saglikli tabiat igerisinde hiikmedilen her seyi o insandan isteriz ve ona olsa olsa
yalnizca, ister diisiinmede isterse hissetmede olsun tabiattan bir uzaklasma, en azindan
bir bilgi hakk: veririz. Bir baba ¢ocuguna, su ya da bu adamin yoksulluktan eridigini
anlatinca, ¢ocuk gidip o yoksul adama babasinin ciizdanmi goétiiriirse, bu davranis
dogalcidir; ¢linkii ¢ocukta saglikli tabiat harekete ge¢mistir ve saglikli tabiatin hiikiim
stirdiigii bir diinyada boyle davranmakla ¢ocuk tamamen hakli olacaktir. O, yalnizca
ihtiyaca ve bunu giderme caresine bakmistir; servet hukukunun, insanlarin bir
bolimiiniin mahvolabilece§i sekilde bu tiir bir yayginlagmasi saf tabiatta yoktur. O
halde ¢ocugun hareketi ger¢ek diinyayr bir utandrmadir ve bizim génliimiiz de bu
harekete duydugu hoslanmayla bunu itiraf etmektedir.

Eger, diinyadan habersiz ama akli yerinde bir insan, kandiran ama bunu gizlemeyi
beceren birine sirlarini agar ve samimiyetle ona zarar veren yollar1 bile gosterirse, bunu
dogalct [saf] buluruz. Ona giileriz, ama ona bu nedenle saygi duymayi1 kendimize
yasaklayamayiz. Ciinkii bagka birine giiveni, onun kendi zihniyetinin samimiyetinden
kaynaklanir; o, en azindan bu durum s6z konusu oldugu siirece dogalcidir.

Diistinme tarzmin dogalcilig1 bu nedenle asla soysuzlasmis insanlarin bir 6zelligi
olamaz, tersine yalnizca cocuklara ve cocuksu zihniyette insanlara yakisir. Bu
sonuncular ¢ogu kez biiyiikk diinyanin sunilesmis sartlarmin ortasinda dogalct
davranirlar; karsilarinda soysuzlasmis bir diinya bulundugunu, kendi giizel
insanliklarindan 6tiirli unuturlar ve krallarin saraylarinda bile dyle bir egilim ve saflikla
davranirlar ki, benzeri ancak bir idil diinyasinda bulunur.

Ustelik gocuk safligmi gocuksu safliktan tam olarak aymrmak hi¢c de kolay
degildir; 0yle davranislar vardir ki bu ikisi arasinda smirdadir ve o yalinkatliliga giilmeli
miyiz yoksa o asil yalinkathiliga saygi m1 duymaliyiz konusunda kuskumuz siirer. Bu
tire ¢ok ilging bir 6rnek, Herr Schrockl’in kendine has dakikliiyle ve yararci
dogruluguyla tasvir ettigi Papa VI. Adrian’in yonetim tarihinde var.
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[...]

Hakiki her deha dogalc1 olmak zorundadir, yoksa deha degildir. Onu deha yapan
salt dogalciligidir ve entelektiiel alanda ve estetik alaninda oldugu seyi ahlakta inkar
edemez. Zayifligm koltuk degnekleri olan kurallara ve tersligin terbiyecilerine yabanci,
yalnizca tabiat ya da i¢gldiiniin koruyucu melegiyle kotii begeninin biitiin
dolambaglarindan yavas ve emin adimlarla ilerler, dahi olmayan kisi o kotii begenide de
iyice kacinacak kadar kurnaz degilse, fena halde bogulur. Yalnizca dahiye vergidir,
bilinenin diginda da rahat etmek ve tabiat1 asmadan genisletmek. Ger¢i bu sonuncusu
zaman zaman en biiylik dahilere de olur, ama bunlarin da kendilerini koruyan tabiatin
terk ettigi harika anlar1 oldugu i¢in. Sebep: Ornegin giicii onlar1 gekmistir ya da zamanin
bozulmus begenisi onlar1 yanlis yola sokmustur.

Dahi, en karmasik problemleri rahat bir basitlik ve kolaylikla ¢ozmelidir,
Kolumbus’un yumurtasi, her dahiyane karar icin gegerlidir. Dahi olusunun yasalligi,
karmagik sanat (yapinti) lizerinde sadelikle egemen olmasiyladir. Bilinen ilkelere gore
degil, buluslara ve duygulara gore is yapar; ama onun buluslar1 bir tanr1 vergisidir
(sagliklh tabiatin yaptigi her sey tanrisaldir), onun duygular: biitiin zamanlar ve her
cinsten insan i¢in yasadir.

Dahinin, eserlerinde gosterdigi c¢ocuksu karakter, onun 0Ozel hayatinda ve
aliskanliklarinda da ortaya ¢ikar. O, tabiat her zaman nasil utangagsa, oyle utangactir,
ama yalnizca bozulma ¢ekingen oldugu icin o ¢ekingen degildir. Anlayishdir, ¢linkii
tabiat asla bunun tersi olamaz; ama hilekar degildir, ¢linkii yalniz sanat (yapint1) boyle
olabilir. O, karakterine ve egilimlerine sadiktir, ama ne ilkeleri oldugu ne de tabiat her
tiir tereddiitle tekrar eski yere dondiigii, hep eski ihtiyaci geri getirdigi icin sadik
degildir. Al¢ak goniillii, hatta aptaldir, ¢linkii deha hep kendisi i¢in bir sir olarak kalir;
ama ylridigi yolun tehlikelerini bilmedigi i¢in, korkuyu da bilmez. En biiyiik dahilerin
0zel hayati hakkinda bilgimiz azdir, ama meseld Sophokles, Arsimed, Hipokrat
hakkinda, daha yenilerden Diirer, Cervantes, Shakespeare, Fielding, Sterne v.d.
hakkinda bilinenlerden kalmis olan pek az sey bile bu iddiay1 onaylar.

Evet, ¢ok daha biiyiik giicliik surada gibi goriiniiyor: Biiyiikk devlet adami ve
kumandan bile, dehalariyla biiyiik olduklar1 anda dogalc1 bir karakter gostereceklerdir.
Burada eskiler arasmda Fransa’dan IV. Heinrich’i, isve¢c’den Gustav Adolf’u ve Car
Biiylik Petro’yu hatirlatacagim. Marlborough Diikii, Turenne, Vendome, hepsi bize bu
karakteri gosterirler. Tabiat Obiir cinse dogalc1 karakterde bunun en yiiksek
milkemmelligini vermistir. Kadinin hosa gitme hirsi, dogalci goriiniise oldugu kadar
hicbir seye ¢abalamaz; baska bir kanit olmasa bile o cinsin en biiyiik giicliniin bu
Ozellikte bulunusuna dair kanit yeter. Ama egemen ilkeler kadin egitiminde bu
karakterde stirekli catisma halinde oldugundan iyi egitimin yararlartyla tabiatin o
muhtesem armaganini kaybetmeden korumak kadma ahlak alaninda, ayni erkege
entelektiiel alanda oldugu gibi giictiir. Ve becerikli bir tavirla biiylik diinya ig¢in
geleneklerin bu dogalct seyini birlestiren kadin tipki, okulun biitlin disipliniyle
diistincenin dahiyane 6zgiirliiglinii baglayan bilgin gibidir.

Dogalc1 diisiince tarzindan, gerektigi gibi dogalc bir ifade de ¢ikar, hem sdzlerde
hem de hareketlerde; bu ise zarafetin en 6nemli 6gesidir. Bu dogalc1 zarafetle dahi, en
yice ve en derin disiincelerini dile getirir. Bunlar, bir ¢ocugun agzindan Tanr1
ozdeyisleridir. Mekteplinin akli hep yanilmaktan titreyip sozlerini ve kavramlarmi
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gramer ve mantik hagina ¢ivilerken, sert ve katiyken (aman belirsiz olmasimn diye, ¢cok
konusurken fazla 1af etmesin diye) ve dikkatsizin kafasini yarmaktansa diisiincenin
giiclinii ve dozunu yok ederken, dahi, kendi diislincesine bir tek yerinde fir¢a darbesiyle
hep belirli, saglam ve yine de tamamiyla &zgiir bir hava verir. Otekinde gdsterge,
gosterilene hep aykir1 ve yabanci kalirken, bunda dil, igsel bir gerekliliktenmisgesine,
diisiinceden tasar ve onunla bir ve biitiin olur; 6yle ki ruh bile beden kabugu altinda
soyunmug gibi ortaya c¢ikar. Gostergenin gosterilende tamamen kayboldugu ve dilin,
ifade ettigi diisiinceyi baska bir dilin onu hemen 6rtmeden anlatamayacagi sekilde ifade
ettigi bu tiir bir sOylem, iste yazi tarzinda tercihen ddhiyane ve canli olarak
adlandirilandir.

Kalbin safligi, dahinin diisiinsel eserlerinde oldugu gibi kendini canli hayatta
Ozgiir ve dogal ifade eder. Bilindigi gibi toplumsal hayatta sadelikten ve ifade
dogrulugundan, ayni zihniyetlerin yalinkathigindan oldugu gibi uzaklagilmistir ve
kolayca saklanan sug, keza kolayca yoldan ¢ikaran hayal giicii, iirkek bir terbiyeyi
gerekli hale getirmistir. Yanlis yapmaksizin ¢ogu zaman diisiiniildiiglinden farkli
konusuluyor; olsa olsa hasta bir bene ac1 verecek, yalnizca bozulmus bir hayal giiciinii
tehlikeye sokabilecek seyler sOylemek i¢in sozii uzatmak gerekiyor. Bu tiir eski
yasalarin, sahteligin her goriintiisiinii ve her yamuklugu (ama hoslanmadigi i¢in bunlar1
es gecen ¢igligi degil) kiigiik goren bir bilgisizlik, davranislarda dogalci bir ifade yaratir
ki bunun 06zli, ya hi¢ sOylenmeyecek ya da degistirilerek sdylenecek seyleri tam
adlartyla ve en kisa yoldan sdylemektir. Cocuklarin alisilmis ifadeleri bu tarzdadir.
Bunlar, geleneklerle Kkarsitliklar1 yiiziinden insani giildiiriirler, ama g¢ocugun hakl
oldugunu i¢imizden hep itiraf edecegizdir.

Gergi aslinda zihniyet dogalcilig1 yalnizca tabiata Gylece teslim olmamais bir varlik
kimligindeki insana atfedilebilir; oysa o, insanin i¢inden gelen gercekten saf tabiat
oldugu siirece boyledir. Ama edebilestiren hayal giicliniin bir heyecani ile ¢ogu zaman
bir hayvana, bir manzaraya, bir binaya, hatta genel olarak tabiata, keyfiligini ve insanin
hayal giicli kavramlarinin tersine dogalci bir karakter atfederiz. Ama bu da hep, bizim
diisiincelerimizde iradesize bir irade vermemizi ve bunun sert ¢izgisine gerekliligin
yasasina gore dikkat etmemizi ister. Bizim kendimizin kotii kullanilmig ahlak
Ozgirligiinde ve davramisimizda yoklugu fark edilen ahldk ahengi konusundaki
memnuniyetsizligimiz, kolayca sdyle bir ruh haline sokar: Akilsiz seye bir kisiymis gibi
hitabeder ve onun sanki gercekten bunun ziddina ulasmak istermis gibi ebedi
tekdiizeligini bir basar1 sayar, sakin tutumuna Ozeniriz. Boyle bir ana yakisan da
aklimizin O6ncelik hakkini bir bela ve bir beddua saymamiz ve gergek basarimizin
eksikligi hakkindaki canli duygumuzun iizerine yetenegimize ve kaderimize karsi hak
severligi gbzden kaybetmemizdir.

Sonra da akilsiz tabiatta yalnizca, bizim 6zgiirliik coskumuzla kendimizi disariya
attigimiz ana evinde kalan mutluca bir kiz kardes goriiriiz. Kiiltiiriin sikintilarini
yasadik¢a, i¢imiz actyarak oraya donmeyi arzular ve sanatin o uzak dis iilkesinde
annemizin dokunakli sesini igitiriz. Salt tabiat ¢ocuklariyken mutluyduk, miikkemmeldik;
ozgiirlestik ve ikisini de kaybettik. Buradan tabiata ¢ift katli ve ¢ok farkli bir 6zlem
kaynaklanir, onun mutluluguna bir dzlem ve miikemmelligine bir 6zlem. Ilkinin
yoklugundan yalnizca duyusal insan, Otekinin yoklugundan ise ancak ahldk insam
yakinir.
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O halde sor kendine ey hassas dost, acaba tembelligin, tabiatin huzuruna, kirgin
ahlakliligin tabiatin uyumuna a¢ m1? Sanattan igreniyorsun ve toplumdaki kotiiliikler
seni cansiz tabiata, yalnizliga itiyorsa, sor kendine, acaba onun igrendiren seyleri
caldiklart m yiikleri, giicliikleri mi yoksa ahlaki anarsisi, keyfiligi, diizensizlikleri mi?
Bunlara sevkle atilmali cesaretin ve kazanan bu sevkin kaynagi olan 6zgiirliik olmali.

Stiphesiz uzaklardaki hedefin, sakin tabiat mutlulugu olabilir, ama bu yalnizca
senin sayginliginin 6diilii olan mutluluktur. O halde hayatin giiclesmesinden yakinmak
yok, giiclerin esitsizliginden, sartlarm baskisindan, malin, miilkiin giivenilmezliginden,
nankorliikten, ezmeden, takipten yakinma yok! Kiiltiiriin biitiin kétiiliiklerine goniillii bir
feragatle katlanacaksin, bunlara tek iyinin tabiat sartlar1 olarak saygi duyacaksin, ama
ayni seylerin yalnizca kétisiinden sirf gozyaslariyla yakinacaksin. Caban, daha ¢ok
sunlara olmali: O lekelenmelerin altinda bile temiz kalmak, o esaretle bile zgiir olmak,
o keyfi degisikliklerde bile saglam kalmak, o anarside bile yasalara uygun davranmak.
Kendi disindaki karigikliktan degil, kendi i¢cindeki karigikliktan kork; birlige dogru
cabala, ama onu tek diizelikte arama; dinginlige c¢abala, ama faaliyetinin durmasiyla
degil, dengeyle. Akilsiz kiside 6zendigin o tabiat, ne saygiya deger ne de 6zleme. O,
senin arkandadir, hep arkanda olmalidir. Seni tasiyan merdiven seni terk etmis, artik tek
secimin, 0zgiir biling ve iradeyle yasaya baglanmaktir ya da dipsiz bir kuyuya amansiz
bir dististiir.

Ama kaybedilmis tabiat mutlulugunu unutmussan, o zaman birak tabiatin
miikemmelligi 6rnek olsun kalbine. Suni ¢evrenden ¢ikip ona yaklasirsan, karsinda onu
biiyiik dinginligi, dogaci giizelligi, cocuksu saflig1 ve sadeligiyle bulursun — 0 zaman bu
tablo karsisinda oyalan, bu duyguyu koru, bu senin en muhtesem insanligina degerdir.
Onunla degistirmeye kalkmak gelmesin aklina, i¢ine ¢ek onu ve ¢abala onun sonsuz
ustiinliigiinic kendinin o sonsuz 6z sevginle birlestirmeye ve ikisinin evliliginden
tanrisali yaratmaya. Seni sarsin sevimli bir idil gibi, burada suniligin karmasasindan sik
sik ¢ikip yeniden kendini bulursun, kosmaya cesaret ve giiven depolarsin ve hayati
firtinalarindan 6yle kolayca sonen ideal alevini kalbinde yeniden canlandirirsin.

Eski Grekleri ¢evreleyen giizel tabiati hatirlar da o toplumun mutlu atmosferi
icinde Ozglir tabiatla nasil i¢ ige yasayabildikleri {izerine, hayat kurma tarzlarinin,
hissetme tarzlarinin, geleneklerinin basit tabiata ne kadar yakm oldugu ve edebi
eserlerinin bunun nasil sadik bir esi oldugu tizerine kafa yorarsak o zaman biz yenilerin
tabiat sahnelerine ve tabiat karakterlerine baglanabildigimiz diisiinselci ilginin pek az
izine o toplumda rastlayisimiz fikri, bizi ister istemez yadwrgatir. Grek, gerci tabiat
tasvirinde son derece titizdir, sadiktir, 6zenlidir, ama bir kiyafetin, bir kalkanin, bir
donanimin, bir ev gerecinin ya da herhangi bir mekanik {iriiniin tasvirinde oldugundan
daha fazla ve 6zel bir goniil payiyla degil. Sanki kalbinde nesneler arasi bir fark yoktur,
kendiliginden olanla sanat ve insan iradesiyle olana ilgisi aymidir. Sanki tabiat onun
ahlaki duygusundan ¢ok, anlama giiciinii ve bu bilme hirsini ilgilendiriyordur; Grek, biz
yeniler gibi ona ictenlik, duygululuk, tath hiiziinle bagli degildir. Hatta tabiati tek tek
goriingiilerinde kisilestirirken ve tanrilagtirirken, etkilerini 6zgiir varliklarin hareketleri
olarak islerken, ondaki bizi asil biiyiileyen o dingin gerekliligi kaldirir. Sabirsiz hayal
giicii Grek’1 buradan insan hayatinin dramina gotiiriir. Onu yalnizca canli ve 6zgiir olan,
yalnizca karakterler, davraniglar, kaderler ve gelenekler tatmin eder ve biz eger
ruhumuzun belli ahlak hallerinde irade 6zgiirliigiimiiziin bizi kendimizle miicadeleye,
pek cok huzursuzluga ve karmasaya sokan o istiinliigiinii akilsizligin se¢imsiz, ama
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dingin gerekliligine feda etmeyi arzulayabiliyorken, Grek’in hayal giicii, insan tabiatini
cansiz diinyada yakalamak ve kor bir gerekliligin hitkiim siirdiigii yerde iradeyi etkin
kilmak isteyerek tam tersine islemektedir.

Bu farkli kafa nereden? Nasil oluyor da biz yeniler, tabiat olan her seyde boyle
sonsuz derecede kat be kat asilmisiz, tam da burada tabiata daha yiiksek derecede deger
veriyor, ictenlikle ona baglaniyor ve en cansiz diinyayr bile en sicak hislerle
kucaklayabiliyoruz? Sebep su: Ciinkii tabiat bizde insandan ¢ikip kaybolmustur ve biz
yalnizca onun disinda, ruhsuz diinyada, onun hakikatinde ona yeniden rastliyoruz.
Bizim tabiata daha ¢ok uygunlugumuz degil, tam tersine sartlarimizin, durumlarimizin
ve adetlerimizin tabiata tersligi zorluyor bizi, kaynaklandig1 ahlaki yetenek gibi hakikat
ve basitlige karsi uyanan taviz vermezcesine ve yok edilmezcesine biitlin insani
kalplerde yatan giidiiye ahlak alaninda umulmadik doyumu fiziksel diinyada saglamaya.
Iste bu yiizden bizi tabiata baglayan duygu, ugup gitmis ¢ocukluk ¢agma ve gocuksu
safligina duydugumuz aciya yakindir. Cocuklugumuz, bizim islenmis insanlikta hala
rastladigimiz bozulmamis tabiattir; bu nedenle disimizdaki tabiatin her adimi bizi
cocuklugumuza geri gotiirtir.

Eski Greklerde durum bu kadar farkliydi. Onlarda kiiltiir, tabiati terk edecek kadar
bozulmamisti. Toplumsal hayatlarmin biitiin yapisi, yapint1 bir esere degil, hislere
dayanmisti; tanrilara ait 6gretileri bile dogalc1 bir duygunun bir sonucu, neseli bir hayal
giiciiniin evladiydi, yoksa yeni milletlerin kilise inanc1 gibi kili kirk yaran aklin degil.
Yani Grek, insanligm ic¢indeki tabiati kaybetmediginden, bunun disinda gordiiklerine
sasiramazdi ve onu yeniden buldugu nesnelere Oyle acil bir ihtiya¢ duyamazdi.
Kendisiyle barigik ve insanlik duygusunda mutlu olarak bir 6zdeyis gibi bunun yaninda
sessiz durmak ve geri kalan her seyi ona yaklastirmaya ¢alismak zorundaydi; oysa biz,
kendimizle kavgali ve insanlik deneyimlerimizde mutsuz, ondan kagma ve boylesine
basarisiz bir formu géziimiizden uzaklastirmaktan daha acil bir istek duymuyoruz.

Burada s6z konusu olan duygu, demek ki, eskilerin sahip oldugu duygu degildir;
bu, daha c¢ok bizim eskilere karsi duydugumuzla aymi tirdedir. Onlar dogal
hissediyorlardi, biz dogali hissediyoruz. Homeros, tanrisal domuz ¢obanini Ulyses’e
hizmet ettirirken i¢cindeki duygu, siiphesiz gen¢ Werther’in sikic1 bir topluluktan sonra
bu dizeleri okurken ruhunu harekete geg¢iren duygudan ¢ok farkliydi. Bizim tabiat
duygumuz, bir hastanin saglik duygusuna benziyor.

Tabiatin yavas yavas insan hayatindan deneyim olarak, ozne (eyleyen ve hisseden)
olarak kaybolmaya baslamasiyla sairler diinyasinda onun fikir ve konu olarak ortaya
cikisin1 goriiyoruz. Bu sorunu, hem tabiat disi olanda hem de bu konu fizerine
diisiinmede en ¢ok duygulanmak ve bu fenomene bir ad vermek durumundaydi. Bu
millet, bildigim kadariyla Fransizlar’di. Ama dogalc1 his ve ona ilgi sliphesiz daha
eskidir ve ahlaki ve estetik bozulmadan Oncesi tarihini tasir. Hissetmedeki bu degisim
mesela Euripides’de eger onu Onciileriyle, 6zellikle de Ahileus’la karsilastirirsak, dikkat
cekecek sekilde bellidir ve 0 sair, doneminin gozdesiydi. Bu devrim, eski tarihgilerde de
gosterilebilir.

Kiiltiirlii ve bozulmus bir ¢agin sairi Horatius, Tibur’daki sakin mutlulugu 6ver ve
o, bu diisilinselci edebiyat tarzinin hakiki kurucusu, iistelik halad agilmamis bir 6rnegi
sayilabilir. Properz’de, Vergilius ve digerlerinde bu hissetme tarzmnmn izleri bulunur;
Ovidius’da, ki bunun i¢in gerekli goniil zenginliginden yoksundu ve Horatius’un
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Tibur’da seve seve vazgectigi mutlulugun eksikligini Tomi’deki siirgiiniinde ac1 iginde
duymustu.

Sairler her yerde, kavrayislar1 bakimindan bile tabiatin koruyucularidir. Artik
tamamen boyle olamadiklar1 ve keyfi ve suni bigimlerin o yikici etkisini kendi i¢lerinde
duyup onunla miicadele etmek zorunda olduklar1 yerde, tabiatin tanigi ve intikamcisi
olarak ortaya cikarlar. Sairler ya tabiat olacaklardir ya da kaybolmus tabiat1
arayacaklardir. Buradan iki ¢cok farkli edebiyat tarzi kaynaklanir: Bu tarzlar araciligiyla
siirin biitlin alan1 yaratilir ve Olgtliir. Gergekten sair olan sairler, gelistikleri zamanin
Olciilerine gore ya da rastlantisal sartlarin genel kiiltlirlerine ve o siradaki ruh hallerine
etki ettigi doneme gore ya dogalci ya da diisiinselcilere dahil olacaklardir.

Dogalct ve canli bir genglik diinyasinin sairi, keza suni kiiltiir ¢caglarinda buna en
yakin diisen, ormanlarindaki bakire Diana gibi sert ve katidir; her tirlii giivenden
yoksun, onu arayan kalpten, onu sarmak isteyen arzudan kagar. Konuyu ele aligindaki
kuru hakikat, cogu zaman hissizlik olarak goriiniir. Konu ona tamamen egemen olur,
kalbi kotii bir maden gibi yeryliziinlin hemen altinda bulunmaz, tersine altin gibi
derinlerde aranmak zorundadir. Diinya yapismin arkasmdaki Tanri gibi eserinin
arkasinda durur; o, eserdir ve eser 0’dur; onun kim oldugunu sormak i¢in bile eserine
deger olmamak ya da donanimli olmamak ya da zaten doymus olmak gerekir.

Eskiler arasinda mesela Homeros ve yeniler arasinda Shakespeare boyledir: Son
derece farkli, devirlerinin birbirinden uzakligiyla ayrilmis iki varlik, ama bu karakter
0zelligi bakimindan tamamen bir. Cok geng yasta Shakespeare’i ilk tanidigimda en asir1
coskuda alay etmesine izin veren o soguklugu, hissizligi; “Hamletde, “Kral Lear”de,
“Macbeth” v.s.de yiirek yakan sahneleri bir deliyle bozan, benim hislerimin kagmak
istedigi yerde, sairi kah tutan kah kalbin oyalanmak istedigi yerde sogukkanlilikla ¢ekip
koparan o hissizlik! Yeni sairlerle alistigim, eserde Once sairi aramak, onun kalbiyle
karsilasmak, onunla birlikte konusu lizerine diistinmek, kisacas1 nesneyi 6znede gérmek
tarz1 yiiziinden Shakespeare’de sairin hicbir yerde kendini ele vermemesine ve bana
hicbir yerde hesap vermemesine katlanamiyordum. Cok yillar biitiin hayranligim ve
cabam onaydi, sahsini sevmeyi 6grenmeden. Tabiati ilk elden anlama giiciim yoktu
heniiz. Tabiata anlama giiciiyle yansitilmis ve kurallarla diizenlenmis bir imgeyi, yalniz
onu sindirebiliyordum ve buna tam elverigli olanlar, Fransiz ve 1750-1780 aras1 Alman
diisiinselci sairleri idi. Ayrica, bu c¢ocuk yargisindan utaniyor da degilim, c¢ilinkii
yillanmis elestirinin de benzer yargisi vardi ve bunu diinyaya yayacak kadar da saft1.

Ayni sey, daha sonraki bir donemde tanidigim Homeros’ta da basima geldi. Simdi
“Ilyada”nm 8. boliimiinde yer alan o ilging pasaji hatirliyorum: Glaukus ile Diomed
savasta birbirleriyle vurusurlar ve misafir hukuklari oldugunu anlayinca birbirine
armagan verirler. Misafir hukuku yasalarina savasta bile uyan bu dokunakli saygi
tablosuna Ariost’un gévalye asaleti tasviri eklenebilir. Burada iki sovalye ve rakip,
Ferrau ve Rinald, biri Hiristiyan, 6teki degil, zorlu bir doviisten yara bere ig¢inde ¢ikip
baris yaparlar ve kacak Angelika’y1 yakalamak icin ayni ata binerler. Ne kadar farkli
olsalar da bu iki 6rnek, ruhumuza etkisi bakimindan neredeyse aynidir, ¢iinkii her ikisi
de tutkuya karsi geleneklerin giizel zaferini tasvir edip zihniyetlerin dogalcilig1
sayesinde duygulandiriyorlar. Ama bu benzer davranisin tasvirinde sairler ne kadar
farklhidir! Geg ve sade geleneklerden uzaklagmis bir diinyanin vatandasi olan Ariost, bu
olay1 anlatirken kendi hayranligini, kendi duygulanisini saklayamaz. Kendi c¢agini
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karakterize eden geleneklerin, o geleneklerden uzaklasmasinin verdigi duygu onu
sarsar. Birden bire konunun tablosunu bir yana birakip kendi basma kalir. O giizel
dizeleri bilir ve hep hayran oluruz.

Ve gelelim yasli Homeros’a! Diomed, muhalifi Glaukus hikdyesinden bunun
babalar zamanindan beri soyunun dostu bir misafiri oldugunu 6grendigi anda, kilicini
yere saplaylp onunla dost¢a konusur ve ilerde birbirleriyle carpigsmaktan kagimmayi
kararlastirirlar.

[...]

Bu dogaler tiirden sairlere suni bir ¢agda artik pek yer yoktur. Artik bu cagda
zaten mimkiin de degillerdir, en azindan soyle miimkiindiirler: Kendi caglarindan
vahsice kacarlar ve sanslar1 iyiyse bu ¢agin un ufak edici etkisinden korunurlarsa. O
topluluktan asla ve asla ¢ikamazlar; ama onun disma ara sira ¢ikarlar, ama daha ziyade
hayretle karsilanan yabancilar olarak ve insani kizdiran terbiyesiz tabiat gocuklari
olarak. Bunlar, arastiran sanatci i¢in ve degerlerini bilen hakiki uzman i¢in ne kadar
iyiliksever goriiniirlerse genelde ve kendi asirlarinda o kadar az sanslidirlar. Alinlarinda
kralin damgasi1 durur; oysa biz isteriz ki ilham perilerince 6l¢iiliip tasmalim. Begeninin
asil smir bekgileri elestirmenlere gore onlar, bastirilsa daha iyi olacak swnir
bozguncularidrr; ¢linkii Homeros bile bu begeni bekgilerince saygi gérmek icin binlerce
yilin belgelerinin giiciine ihtiya¢ duymustur. Ayrica kendi kurallarini onun 6rnegine
kars1 ve onun sayginligmi kendi kurallarma kars1 savunmak onlar i¢in yeterince tatsiz
olmustur.

Sair ruhu, insanlik i¢inde Oliimsiizdiir ve kaybedilemezdir; o ruh ya insanligin
kendiyle veya insanlik yetenegiyle kaybolabilir, bagka tiirlii kaybolamaz. Ciinkii insan,
hayal giiclinlin ve anlama giicliniin Ozgilirliigli sayesinde tabiatin sadeliginden,
hakikatinden ve gerekliliginden uzaklasti mi, ona giden yol yalniz hep agik kalmaz, ¢cok
giiclii ve yok edilemez bir giidii, yani ahlak gilidiisii bunu durmadan ona ¢agirir ve iste
bu giidiiyle edebiyat zenginligi ¢ok yakin akrabadir. Demek ki bu zenginlik dogal
sadelikle kaybolmaz, yalnizca baska bir yonde etki eder.

Simdi ise tabiat, heniiz sair ruhunun beslendigi biricik alevdir; yalnizca ondan alir
sair biitiin gliciinii, yalnizca ona hitabeder o, suni, kiiltiire tutkun insanin iginde. Baska
her tiir etkileme sair ruhuna yabancidir; bu nedenle, sdyleyiverelim ki o espri eserleri
denilen her sey isterse, uzun zamandir Fransiz edebiyatinin hatirina yanlis yonlenip
bununla birlestirmis olalim, haksiz yere edebi sayilir. Tabiat, diyorum, simdi de,
kiiltiirtin suni halinde, sair ruhunun gii¢lendigi seydir; ne var ki o, simdi tabiatla
bambaska bir iliski icindedir.

Insan heniiz saf, yani ¢ig olmayan tabiat oldugu siirece, par¢alanmamis duyusal
biitiinliik olarak caligir. Duyular ve akil, alimlayan ve bizzat isleyen gii¢, onun islerinde
heniliz ayrilmamistir, birbiriyle ¢ok daha az karsithk icindedir. Hisleri, rastlantmnin
bi¢cimsiz oyunu degildir, diigiinceleri, hayal giiciiniin bos oyunu degildir; birinciler,
gereklilik yasasindan, ikinciler gergeklikten ortaya ¢ikar. Insan, kiiltiir durumuna girdi
mi ve sanat ona el koydu mu, igindeki o duyusal ahenk kalkar ve o, artik yalnizca ahldki
birlik olarak, yani birlige c¢abalayarak kendini gdsterebilir. Hissedisiyle diistinmesi
arasinda ilk durumda gercekten olusan birlik, simdi yalnizca ideal olarak vardir, artik
onun ic¢inde degil, disindadir, yani ancak gergeklestirilecek bir diisiince, ama artik
hayatnin gercegi olarak degil. Simdi insanliga miimkiin olabilecek en miikemmel
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ifadeyi vermek demek olan siir kavramini o iki duruma yoneltecek olursak, o zaman
sonu¢ su olur: Insanligm heniiz biitiin giicleriyle ahenkli bir birlik olarak calistigs,
dolaysiyla tabiatin kendini gercekligin i¢inde tam olarak ifade ettigi dogal sadelikte
gercgekligin tam taklidi vardir; oysa biitiin tabiatinin o ahenkli ortak c¢aligmasinin
yalnizca bir fikir oldugu kiiltiir durumunda, gercekligin ideale yiikseltilmesi, ya da
ideali iglemek sairi sair yapacaktir. Ve bunlar, sair dehanin kendini ifade edebilecegi
miimkiin olabilen salt iki tarzdir. Goriildiigii gibi, bunlar birbirinden son derece farklidir
ama ikisini bir araya getiren daha yiiksek bir kavram vardir ve bu kavram insanlik
fikriyle Ortiigiirse hi¢ sagsmamali.

Ancak 06zel bir incelemeyle tam aydinlatilabilecek bu diisiinceyi izlemeyi
sirdiirme yeri burasi degildir. Ama eger biri kalkar da sirf rastlantisal formlar
bakimindan degil, ruh bakimindan eskilerle simdiki yazarlar1 karsilastirabilirse, ayni
diisiincenin dogruluguna ikna olabilecektir. Onlar bizi tabiat yoluyla, duyusal hakikatle,
yasayan simdiyle duygulandirirken, bunlar bizi fikirlerle duygulandiriyor.

Ayrica, yeni sairlerin yiirtidiigli bu yol, insanin genellikle hem tek basma hem de
genel olarak yliriiyecegi yoldur. Tabiat onu kendiyle biitiinler, sanat ayirir ve ikiye bdler
onu, ideal sayesinde ise birlik olur yeniden. Ama ideal, insanin asla ulasamayacagi bir
sonsuzluk oldugu i¢in, kiiltiirlii insan kendi tarzinda asla mitkkemmel olamaz, oysa tabiat
insan1 kendi tarzinda bdyle olabilir. O halde kiiltiirlii insan tabiat insaninin son derece
gerisinde olacaktir, eger sirf her ikisinin kendi tarzinda ve kendi zirvesinde durdugu sart
dikkate alinirsa. Oysa tarzlar1 birbiriyle karsilastirirsak, goriliir ki insanin kiiltiir yoluyla
erismeye ¢abaladigr hedef, ona tabiat yoluyla ulasan insaninkinden ¢ok ¢ok tistiindiir.
Yani, bunlardan birinin degeri, sonu olan bir biiyiikliigiin mutlak goriingiisiiyken,
otekinin degeri, sonsuz bir biiylikliige yaklasmayladir. Ama yalnizca bu ikincisi derece
ve ilerleme gosterdigi igin, kiiltiir insanmnin gorece degeri genel olarak asla
belirlenemez, oysa aynmi insan tek olarak ele alinrsa, i¢inde tabiatin tam
miikemmelligiyle var oldugu insana karsi zorunlu bir dezavantajdadir. Ama insanligin
son hedefi ancak o ilerlemeyle ulasilacagma goére ve ikinci andigimiz ancak
kiiltiirleserek ve ilkine doniiserek ilerleyebilecegine gore, her ikisi iginden hangisinin o
son hedef gdz Oniine alindiginda iistiin oldugu sorulmaz bile.

Burada insanligin iki farkli bigimi hakkinda sdylenmis olan ayni sey, bunlarin her
birine uyan sair tarzina da uygulanabilir. Bu durumda eski ve yeni — dogalct ve
diisiinselci — sairleri ya hi¢ ya da yalnizca topluca daha yiiksek bir kavram altinda (boyle
bir kavram vardir gercekten) karsilastirmak gerekir. Ciinkii hi¢ kuskusuz, siiri tiir
kavrami1 olarak once eski sairlerden soyutlarsak, o zaman yenileri onlarm karsisinda
asagilamaktan daha kolay, ama daha bayagi hi¢bir sey olmaz. Eger yalnizca, her
donemde sade tabiata ayni sekilde etki etmis seye siir denirse, o zaman yeni sairlerin
iistelik en 6zel ve en ylice glizelliklerinde sair adin1 tartigmali saymak zorunda kaliriz,
clinkii onlar tam da burada yalnizca sanat evlatlarina hitap etmekte ve sade tabiata
soyleyecek sozleri bulunmamaktadir. Ruhu, gercekligi asarak fikirler diinyasina
dalmaya hazirlanmamis olan igin en zengin igerik, bos hayal ve en yiiksek sair hamlesi
asir1 gerilim olacaktir. Higbir akill, Homeros’un biiyiik oldugu seyde herhangi bir yeni
sairi onun yanma koymay1 akil edemez ve bir Milton ya da bir Klopstock’u yeni bir
Homeros’la sereflendirmek kulaga yeterince giiliing gelir. Ama herhangi eski bir sairi,
en az da Homeros’u, yeni sairin 0zelligi olan bir seyde karsilastirmakla, onu ayni
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sekilde onurlandiramayiz. lki, sdyle diyebilirim; smirlanma sanatiyla giigliidiir, ikincisi
sonsuzluk sanatiyla giigliidiir.

Ve iste tam da buradan anlasilir, ki eski sanat¢min giicii (¢linkii burada sair
hakkinda sdylenen sey, kendiliginden olusan bir sinirlamayla giizel sanat erbab1 i¢in de
sOylenebilir) sinirlamada ortaya ¢ikmaktadir ve Antikite’de giizel sanatlar yenilerden
istiindiir ve zaten modern siir sanatiyla modern giizel sanatlar Antikite’de bu iki sanat
tiirline esit olmayan degerdedir. Goze hitabeden bir eser ancak sinirlamada miikemmele
ulagir; hayal giiciine hitabeden bir eser ise buna sinirsiz olanla ulasir. Plastik eserlerde
bu nedenle yeniye fikirce istiinliiglin yarar1 olmaz; burada hayal giiclinliin imgesini
dakik bir sekilde mekdnda sabitlemek ve dolayisiyla eski sanatgiyla tam da kendisinin
kesinlikle tistiin oldugu 6zellikte 6lgmek durumundadir. Edebi eserlerde durum farklidir
ve eski sairler burada da formlarin sadeliginde ve duyusal olarak islenebilir ve somut
olanda tstiindiir, 0 zaman yeni sair onlar1 yine konu zenginliginde, yani islenemez ve
ifade edilemezde, kisacasi sanat eserlerinde ruh denen seyde geride birakir.

Dogalct sair, yalnizca sade tabiati ve hissi izlediginden ve kendini yalnizca
gercegin taklidiyle sinirladigindan, konusuyla iliskisi tektir ve bu bakimdan onun igin
isleme [nasil isleyecegini belirleme] se¢imi yoktur. Dogalc1 eserlerin farkli izlenimleri,
derim ki yalnizca ayni1 ve bir hissedis tarzinin farkli derecelerine dayanir (su sartla ki:
Burada icerige ait her seyi saymaz ve o izlenimi yalnizca edebi isleyisin salt eseri olarak
goriirsek). Dis bigimlerdeki farklilik bile o estetik izlenimin kalitesinde bir degisiklik
yapamaz. Bi¢gim ister lirik ya da epik, dramatik ya da betimleyici olsun: Biz ger¢i daha
az ya da daha c¢ok etkilenebilir, ama asla (konudan soyutlama yapildig1 anda) farkl
sekilde duygulanamayiz. Duygumuz siirekli ayn1 duygudur, tamamen bir unsurdandir,
Oyle ki i¢inde hi¢bir seyi ayirt edemeyiz. Dil, ¢ag farki bile burada higbir seyi
degistirmez, c¢linkli iste kokenin ve heyecanmm bu saf birligi dogalci edebiyatin
karakteridir.

Diisiinselci sairde durum bambaskadir. O, nesnelerin kendisi tlizerindeki izlenimi
tizerine diigtintir ve duygulandirma yalnizca kendinin i¢ine kondugu ve bizi koydugu bu
diisiinceye dayanir. Nesne [konu] burada bir fikirle iliskilendirilir ve edebi giicli
yalnizca bu iligkiye dayanir. Diislinselci sair bu nedenle hep savasan iki tasavvur ve
hisle, sinir niteliginde gergeklik ve sonsuzluk niteliginde kendi diisiincesiyle ugrasir ve
uyandirdig1 karisik duygu hep bu ¢ifte kaynagi gosterecektir. O halde, burada bir ilkeler
coklugu oldugu icin 6nemli olan, sairin hissinde ve isleyisinde ikisinden hangisinin
ustiin gelecegidir ve dolayisiyla isleyiste bir farklilik miimkiindiir. Ciinkii simdi su soru
ortaya ¢ikiyor: Acaba gerceklikte mi yoksa idealde mi daha cok oyalanilacak — sair
acaba onu bir nefret konusu olarak mi1, bunu bir sevgi konusu olarak m1 islemek istiyor?
Isleyis tarzi, demek oluyor ki ya hicivci olacak ya da (kelimenin daha genis bir
anlamiyla) agitimsi olacaktir; diislinselci sair bu iki his tarzindan birinde olacaktir.”

Yazimmi bitirirken s6z konusu denemeye Goethe’nin tepkisinin pek de olumlu
olmadigimi belirtmekle yetinecegim, ¢iinkii onun alimlanig1 ayr1 bir incelemeye konu
olabilir.
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