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Ortaokul ve Liselerde Gorev Yapan Brans Ogretmenlerinin

Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Erdal DEMiR, Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Univ., Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, erdaldemir23@hotmail.com

Oz: Calismanin amaci, ortaokul ve liselerdeki brans dgretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, brans, okul
tirt ve okul seviyesine gore degerlendirmektir. Arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma grubu,
2013-2014 6gretim yilinda Canakkale Merkezi ile Ayvacik, Bayramig, Biga, Can, Ezine, Gelibolu, Gokceada, Lapseki,
ve Yenice ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet ve Ozel ortaokul ve liselerde gérev yapan brans
ogretmenlerinden (n=363) olusmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 38,3’tlir (Sd=8.841). Katilimcilarin %55,1’i
(n=200) kadin, %44,9'u (n=163) ise erkek brans 6gretmenlerinden olugmustur. PERI (Personality Inventory) kisilik
Olgegi arastirmada kullanilmistir. Kruskal Wallis Testi, t Testi ve Mann Whitney U testleri kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Sonug olarak, brans 6gretmenlerinin duygusal denge kisilik 6zelligine “diisiik yada etkili degil” dizeyinde
sahip olduklari gorilmustir. Ayrica cinsiyet, okul turii ve okul seviyesi degiskenleri ile kisilik ozellikleri arasinda
anlaml farklilik bulunmazken (p>0.05), branslar arasinda anlamh farklilik bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, kisilik, kisilik 6zellikleri, ortaokul, lise.

Assessment of Personality Traits of Branch Teachers Working in
Secondary Schools and High Schools

Abstract: The purpose of this study was to evaluate relationship beetwen personality traits of branch
teachers and gender, school type, school level and their branches in secondary school and high school. The research
was conducted in accordance with screening model. The research group was formed by branch teachers (n=363)
who are working in public and private secondary and high schools which are connected to the Ministry of National
Education in Canakkale Centre, Ayvacik, Bayramic, Biga, Can, Ezine, Gelibolu, Gokceada, Lapseki and Yenice in 2013-
2014 academic year. The mean age of the study group was 38.3 (Sd=8.841). 55.1% of the participants was formed
by female branch teachers, 44.9% was formed by male branch teachers. Personality Inventory (PERI) short form was
used in research. Kruskal Wallis Test, t Test and Mann Whitney U Test were used in the analysis of research data.
Consequently, it was understood that branch teachers had low scores “low or no effect” on emotional stability
personality traits and so they were not adequate. Besides, there was no significant difference between gender,
school type and school level variables and personality traits (p> 0.05). But there was significant difference between
branches personality traits (p< 0.05).

Key Words: Teacher, personality, personality traits, secondary school, high school.
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Ortaokul ve Liselerde Gérev Yapan Bransg Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Erdal DEMIR

1. GIRIS

Kisilik, Latince’de tiyatro oyuncularinin rollerine uygun olarak taktiklari maske
anlamina gelen “persona” soézcliglinden tiretilmistir (Hjelle ve Ziegler 1976; Kéknel, 2005; Zel
2001). Eski Yunan tiyatro oyuncular yizlerine bir maske takardi ve bu maske oyuncularin

rollerini ihtiva ederdi. Bu oyunlardaki roller yasama ait rollerdi ve bdylece kisilik ile ilgili ilk
duslincelerin goriintiisi olarak kabul edilirdi (Hjelle ve Ziegler, 1976).

Kisilik, bireyin icinde yasadigi ortamda insanlarla kurdugu iliskilerinde gosterdigi
tepkiler ve kendini ortaya koyma bigimidir. Yani bireyin yaptig her sey, bireylerle iliskileri,
duygulari, disunceleri, ilgileri, egilimleri bireyin kisiligini gosterir. Bu 6zelliklerin uyumlu bir
bitunlik olusturmasi ile kisilik ortaya ¢ikar (Dogan, 2005). Larsen ve Buss ise kisiligi, psikolojik
ozellikler kiimesi olarak tanimlamislar ve bu kiimeyi bireyin; psikolojik mekanikleri, i¢ dlinyasi,
kalici uyarlamalari, cinsiyet etkilesimi, adaptasyonu, psikolojik diistinceleri ile fiziksel ve sosyal
cevresinden olustugunu ifade etmislerdir (2008).

Kisiligin bes boyut ile agiklanmasi 1960’ yillarda tartismali bir sekilde baslar. Kisilik
psikologlari 1980°li yillarin sonuna dogru kisilik ile ilgili literatlirdeki karmasik bulgulari
diizenleyerek anlamh ve kullanisli bir siniflandirma icin bes faktor tzerinde anlasmaya varirlar.
Anlasmaya varilan bu model, Bes Blyilik Faktor Modeli (Big Five Factor) olarak adlandirilir
(Hackett ve Saha, 1997). Kisilik, bes temel boyuttan olusmakta ve bu bes temel boyut; Disa
doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, aciklik ve duygusal istikrardir (Barrick ve Mount, 1991; Berry,
1998; Dubrin, 1994; Erden, 1998; Ertugrul, 2000; Friedman ve Schustack, 1999; Hughes, 1996;
Ozdemir ve Yalin, 2000).

Orgiin egitimde derslerin uygulayicisi 6gretmenlerin kisilikleri 6nem arz etmektedir.
Eken (2008) derslerin sevilmesinde dersin kendisinden ziyade 6gretmenin etkili oldugunu ifade
etmistir. Boylece derslere olan ilginin artmasi veya sevilmesinde 6gretmenin dnemli bir unsur
oldugu gorilmastiir. Lise Ogrencileri tarafindan, ideal 6gretmenlerin kisilik o6zelliklerinin
degerlendirildigi arastirmada ideal kisilik 6zellikleri; ideal benlik, 6zgliven, yaratici Kkisilik,
basathk, yakinlik ve gosteris olarak bulunmustur (Erbas, 1998). Lise 6gretmenlerinin kisilik
Ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda en yiksek ortalama puanlari gelisime aciklik,
uyumluluk, 6zdisiplin, disadoniklik ve nevrotiklik olarak siralanmistir (Ugurlu, 2012).

Egitimin temel taslarindan biri olan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile egitim sireci
degiskenleri ile iliski icin cesitli calismalar yapilmistir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile okul
iklimi algilarinin karsilastiriimasi (Saygih, 2010), resmi liselerde calisan 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri ile kullandiklari disiplin stilleri (Ugurlu, 2012), ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri (Mete, 2006), ilkbgretim matematik 6gretmen
adaylarinin  kisilikleriyle bolim memnuniyetleri (Gencir, 2011), 6gretmenlerin kisilik
ozellikleriyle saghk davranislari ve depresif belirtileri (Bektas, 2012) Rushton, Morgan ve
Richard devlet okullarinda gérev yapan 06gretmenlerinin kisilik 6zelliklerini (2007)
degerlendirdikleri calismalari yapmislardir.

Calismanin amaci, Canakkale’de ortaokul ve liselerde gbrev vyapan brans
ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerini degerlendirerek cinsiyet, brans, okul tirl ve okul seviyesi
degiskeniyle arasindaki farkliligi incelemektir.

2. YONTEM

Arastirmada, mevcut bir durumun tanimlamasi ve aciklamasi yapilmistir. Bundan
dolayi, arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada okullarin segiminde ulasilabilirlik, okul idaresi ve 6gretmenlerin yaklasimi
gibi arastirmaya etki edebilecek degiskenler dikkate alinmis ve rastgele segilmistir. Saghk
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meslek liseleri ile ticaret meslek liseleri arastirmaya dahil edilmemistir. Okullardaki
o0gretmenlerin belirlenmesinde gonillilik esas alinmis ve bdylece herhangi bir segme islemi
uygulanmamistir. Veri toplama araci yiiz ylize teknigi ile arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Katilimcilar, veri toplama araglarini bos derslerinde veya uygun bir zamanda, acele etmeden,
samimi bir sekilde cevaplamislardir. Uygulamalarda birlikteligin ve tutarliigin saglanmasi igin
uygulama yonergesi ve 6nemli hususlar arastirmaci tarafindan katilimcilara sozel olarak
actklanmustir.

Arastirma icin etik kurul raporu ve Canakkale il Milli Egitim Midirligi’nden ¢alisma
izni alinmistir.

2.1. Orneklem Grubu

Arastirma, Canakkale’de devlet ve o6zel ortaokullari ile liselerini kapsamaktadir.
Canakkale’de 2013-2014 6gretim yilinda 84 resmi, 1 6zel toplamda 85 lisede 1916 brans
O0gretmeni gorev yapmaktadir. Diger taraftan 95 devlet 3 6zel, 98 ortaokulda 1489 brans
ogretmeni bulunmaktadir. Toplamda ise 183 ortaokul ve lisede 3405 brans 6gretmeni gorev
yapmaktadir. Bu 3405 brans 6gretmeninden saglik meslek lisesi ve ticaret meslek liselerinde
gorev yapan 290 brans Ogretmeni ile 212 beden egitimi 6gretmeni arastirma disinda
tutulmustur. Boylece arastirma evreni 2903 brang 6gretmeninden olusmustur.

Arastirma grubu, 2013-2014 o6gretim yilinda Canakkale merkez ile Ayvacik, Biga,
Bayramic, Can, Ezine, Gelibolu, Gokceada, Lapseki ve Yenice ilcelerinde rastgele secilen 32
devlet 3 0Ozel toplam 35 lise ve ortaokulda gonilli 363 brans 6gretmeninden olusmustur.
Okullarin 19°u ortaokul 16’si ise lise olmaktadir.

Arastirma grubunun vyas ortalamasi 38.03’tlir ve %55.1'i (n=200) kadin brans
ogretmenlerinden olusurken %44.9’u (n=163) ise erkek brans 6gretmenlerinden olusmustur.
Ogretmenlerin %89.3’niin devlet okullarinda geriye kalan %10.7’sinin ise dzel okullarda gérev
yaptiklari, %51.2’sinin (n=186) ortaokul brans 6gretmeni, %48.8’inin (n=177) ise lise brang
ogretmeni oldugu belirlenmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Branglarina Gére Frekans ve Yiizde Degerleri

Branglar f %
Tirkce-Edebiyat 64 17.6
Matematik 54 14.9
ingilizce-Almanca 65 17.9
Fen ve Teknoloji - Fizik-Kimya - Biyoloji 59 16.3
Gorsel Sanatlar - Resim 13 3.6
Sosyal Bilgiler — Cografya Tarih - Felsefe 53 14.6
Teknoloji Tasarim — Bilisim Teknolojileri 13 3.6
Miizik 11 3
Rehberlik 15 4.1
Din Kiiltlrl ve Ahlak Bilgisi 14 4.4
Toplam 363 100

Arastirma grubunun branslarina gore dagilimlarina bakildiginda en yilksek katilimi
%17.9 ile (n=65) yabanci dil (ingilizce-Almanca) 6gretmenlerinin, en disiik katilimi ise %3 ile
(n=11) muzik 6gretmenlerinin olusturdugu tespit edilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Hizmet Yillarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Yih f %

1-5yil 51 14.1
6-10 yil 88 24.2
11-15yil 86 23.7
16-20 yil 56 15.4
21 yil ve Ustii 82 22.6
Toplam 363 100

Brans 6gretmenlerinin %24.2'sinin (n=88) 6-10 yil arasinda, %23.7’sinin (n=86) 11-15 yil
arasinda, %22.6’sinin (n=82) 21 yil ve istl hizmet stirelerine sahip olduklari, en diisiik oranin 1-
5 yil arasi (n=51) hizmet yili oldugu tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak bilgi formu ve kisilik 6lgegi kullanilmistir. Bilgi
formu arastirmaci tarafindan olusturulmus ve brans 6gretmenlerinin cinsiyet, brans, hizmet
yili, okul tirl ve okul seviyelerine ait bilgiler yer almistir. Arastirmada brans 6gretmenlerinin
kisilik ozelliklerini degerlendirmek igin Seving (2005) tarafindan gelistirilen Personality
Inventory (PERI) kisilik 8lcegi kisa formu kullanilmistir. Olgegin kisa formu 25 ifadeden olusmus
ve begsli likert Olgeginde dizenlenmistir. Kisiligin; deneyime agiklik, sorumluluk bilinci,
disadoniklik, gecimlilik ve duygusal denge boyutlarini kapsamaktadir.

PERI kisilik Olcegi kisa formu glvenilirlik analizleri; boyutlara iliskin i¢ tutarhhk
katsayilari 0,71 ile 0,87 arasinda; test-tekrar test katsayilari ise 0,88 ile 0,93 arasinda
olmaktadir. Boylece yiiksek glvenilirlik kategorisindedir (Seving, 2005).

Verilerin tanimlayici istatistiklerinin ve dagilimlarinin yapilabilmesi icin ortalama
puanlari, Seving (2005) tarafindan hesaplanmistir. Normal daghm gosteren cinsiyet ve okul
seviyesi degiskenleri icin t Testi yapilirken normal dagihm gostermeyen brans ve okul tiri
degiskenleri icinde Kruskal Wallis Testi ile Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
0.05 alinmistir.

3. BULGULAR

Brans 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tlrd, okul seviyesi ve branslarinin frekans ve yizde
degerleri alinmis, faktér puanlarinin farklilasma durumlarinin belirlenmesi icin de Bagimsiz
Grup t Testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi yapiimistir.

Tablo 3: Brang Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri Ortalama Puanlari

Kisilik Ozellikleri n Enb. Enk. Ortalama Ss
Deneyime Aciklik 363 1.40 5.00 3.75 .676
Duygusal Denge 363 1.00 5.00 3.27 .877
Disadoniiklik 363 1.00 5.00 3.69 .596
Gegcimlilik 363 1.20 5.00 4.15 .538
Sorumluluk Bilinci 363 1.20 5.00 4.34 .598

Katihmcilarin kisilik 6zellikleri degerlendirildiginde; sorumluluk bilinci kisilik 6zelligi en
yuksek ortalama puana (4.34) sahip olmustur. En disltk ortalama puani ise duygusal denge
(3.27) kisilik 6zelligi almistir.
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Tablo 4: Brans Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Kisilik Ozellikleri igin Yapilan t Testi

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet n ortalama Sd t p
. Kadin 200 3.79 .655
Deneyime Agikhk 1.064 .288
Erkek 163 3.71 .700
R Kadin 200 3.72 .626
Disadoniiklik .883 .378
Erkek 163 3.66 .558
Kadin 200 3.29 .851
Duygusal Denge .350 727
Erkek 163 3.25 911
L Kadin 200 4.17 .555
Gegimlilik .947 .344
Erkek 163 4.12 .517
o Kadin 200 4.38 .634
Sorumluluk Bilinci 1.388 .166
Erkek 163 4.29 .549

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05). Fakat tum kisilik ozelliklerinde, kadin O6gretmenlerin ortalama puanlarinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin en diistk
ortalama puanlari duygusal denge kisilik 6zelligine ait oldugu gorilmistr.

Tablo 5: Brang Ogretmenlerinin Okul Tiirii ve Kisilik Ozellikleri icin Yapilan Mann Whitney U Testi
Okul

Kisilik Ozellikleri Tiirii n ortalama Sd Z p
. Devlet 324 3.74 .655
Deneyime Aciklik .. -.511 .609
Ozel 39 3.81 .835
R Devlet 324 3.67 .580
Disaddnuklik .. -2.460 .014*
Ozel 39 3.90 .694
Devlet 324 3.24 .868
Duygusal Denge .. -2.257 .024*
Ozel 39 3.56 .915
o Devlet 324 4.15 .508
Gegimlilik .. -.701 483
Ozel 39 4.16 752
o Devlet 324 4.34 .563
Sorumluluk Bilinci .. -1.854 .064
Ozel 39 4.41 .844

*p<0.05

Ogretmenlerin, devlet okulunda veya dzel okulda gérev yapmalari ile kisilik dzellikleri
arasinda anlamli farkhhk disadéniiklik (Z= -2.460) ile duygusal denge (Z= -2.257) kisilik
ozelliklerinde bulunmustur (p<0.05). Gegimlilik (Z= -.701), deneyime aciklik (Z= -.511) ve
sorumluluk bilinci (Z= -1.854) kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliik bulunmamistir (p>0.05).
Fakat 6zel okulda gorev yapan brans 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin devlet okullarinda
gorev yapan ogretmenlerden yiksek oldugu gorilmistir.
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Tablo 6: Brans Ogretmenlerinin Okul Seviyeleri ile Kisilik Ozellikleri igin Yapilan t Testi

Kisilik Ozellikleri OI.(UI . n  ortalama Sd t p
Seviyesi
. Ortaokul 186 3.74 .702
Deneyime Agiklik . -.435 .664
Lise 177 3.77 .648
R Ortaokul 186 3.69 .601
Disadoniklik . .086 .931
Lise 177 3.69 .593
Ortaokul 186 3.26 .879
Duygusal Denge . -.308 .758
Lise 177 3.29 .879
L Ortaokul 186 4.15 .584
Gegimlilik . 117 .907
Lise 177 4.15 .487
o Ortaokul 186 4.32 .656
Sorumluluk Bilinci ] -.853 .394
Lise 177 4.37 531

Ogretmenlerin ortaokul veya lisede gérev yapmalari ile kisilik &zellikleri arasinda
anlamli farkhhk bulunmamistir (p<0.05). Ortaokul ve lisede gorev yapan brans 6gretmenlerinin
ortalama puanlarinin disadontiklik ve gecimlilik kisilik ozelliklerinde ayni, diger Uc kisilik
ozelliginde ise ¢ok yakin oldugu gorilmustir.

Tablo 7: Katilmcilarin Branglari ve Kisilik Ozellikleri igin Yapilan Kruskal Wallis Testi
2

Kisilik Ozellikleri Branglar n X p

Tlrkge-Edebiyat 64
Matematik 54
ingilizce-Almanca 65
142 Fen ve Teknoloji-Fizik-Kimya-Biyoloji 59
Gorsel Sanatlar-Resim 13

D i klik .075

eneyime acid Sos Bilgiler-Cografya-Tarih-Felsefe 53 15. 634

Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 13
Miizik 11
Rehberlik 15
Din Kltlri ve Ahlak Bilgisi 16
Tirkce-Edebiyat 64
Matematik 54
ingilizce-Almanca 65
Fen ve Teknoloji-Fizik-Kimya-Biyoloji 59
Gorsel Sanatlar-Resim 13

Disadontklik 23.261 .006*
Izadonuidd Sos Bilgiler-Cografya-Tarih-Felsefe 53
Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 13
Mizik 11
Rehberlik 15
Din Kltlri ve Ahlak Bilgisi 16
Turkce-Edebiyat 64
Matematik 54
ingilizce-Almanca 65

Duygusal denge Fen ve Teknoloji-Fizik-Kimya-Biyoloji 59 21.638 .010*
Gorsel Sanatlar-Resim 13
Sos Bilgiler-Cografya-Tarih-Felsefe 53

Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 13
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Muzik 11
Rehberlik 15
Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi 16
Tirkce-Edebiyat 64
Matematik 54
ingilizce-Almanca 65
Fen ve Teknoloji-Fizik-Kimya-Biyoloji 59
Gecimlilik Gorsel Sanatlar-Resim 13 24,360 004+
Sos Bilgiler-Cografya-Tarih-Felsefe 53
Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 13
Muzik 11
Rehberlik 15
Din Kaltirl ve Ahlak Bilgisi 16
Tlrkge-Edebiyat 64
Matematik 54
ingilizce-Almanca 65
Fen ve Teknoloji-Fizik-Kimya-Biyoloji 59
Sorumluluk bilinci Gorsel Sanatlar-Resim 13 25.104 .003*
Sos Bilgiler-Cografya-Tarih-Felsefe 53
Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 13
Miizik 11
Rehberlik 15
Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 16

*p<0.05

Ogretmenlerin branglar ile kisilik &zellikleri arasinda anlamh farklihk gegcimlilik
(X*=24.360), sorumluluk bilinci (X?=25.104), duygusal denge (X=21.638) ve disadoniikliik
(X*=23.261) kisilik dzelliklerinde bulunmustur (p<0.05). Deneyime aciklik (X’=15.634) kisilik
ozelliginde ise anlamli farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

4. TARTISMA ve SONUG

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ortalama puanlari degerlendirildiginde; en yiiksek
ortalama puana sorumluluk bilinci kisilik 6zelliginin sahip oldugu tespit edilmistir. Boylece bu
kisilik 6zelligine “etkili ya da yliksek” diizeyde sahip olduklari ve ilgili davranislari cogu durumda
sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu sonugla brans 6gretmenleri kendilerini, glicliikler karsisinda
pes etmeyen, detaylara dikkat eden, yaptiklari islerde planl hareket eden ve disiplinli bireyler
olarak tanimlamislardir. Kopliman (2007) ise, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini degerlendirdigi
arastirmada, sorumluluk bilinci kisilik 6zelligine “ylksek veya etkili” diizeyde sahip olmuslardir.
Stronge, Ward, Tucker ve Hindman tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi 6gretmenleri,
kendi kisilik 6zelliklerini oldukca yiiksek puan ile degerlendirmislerdir (2007). Yicel ve
Kaynak’in (2008) arastirmalari sonucunda da 6gretmenlerin basari tutkularinin en belirgin
kisilik ozellikleri oldugu sonucu elde edilmistir. Deniz (2008), sinif 6gretmenlerinin kisilik
ozelliklerini degerlendirdigi arastirma sonucunda; duygusal dengesizlik, disadonuklik, aciklik,
gecimlilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine yeterince sahip olduklari gérilmustar.
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Gegimlilik kisilik 6zelligi ortalama puanlari ile 6gretmenlerin “etkili ya da yiksek”
diizeyde sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu sonugla 6gretmenler, kendilerini baskalarini
diisiinen, yardimsever ve baskalariyla gecimli bireyler olarak tanimladiklari gorilmistir.
Caglar, Yakut ve Karadag (2005) ¢alismalarinda, 6gretmen olan okul middrlerinin kisisel uyum
Ozelliklerine daha fazla sahip olduklari sonucunu elde etmislerdir. Boylece uyum o&zellikleri,
gecimlilik 6zelligi ile benzer olmaktadir. Buna gore gegimlilik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine
o0gretmenlerin, arastirmamizda elde ettigimiz “etkili ya da yilksek” dizeyde sahip olduklari
sonucu ile ortlstigi gortlmustir.

Deneyime agliklik kisilik 6zelliginde ise 6gretmenlerin ortalama puanlari “kismen etkili
ya da durumsal” diizeyde bulunmustur. Brans 6gretmenleri, ilgili davranislari belirli durumlarda
sergileyen ve kendilerini yeni fikirler tGretmeye, farkli ilgi alanlarina sahip olmaya, yaratici
olmaya, sabit fikirli olmamaya ¢alisan bireyler olarak tanimlamislardir.

Disadonuklik kisilik 6zelligine 6gretmenlerin “kismen etkili ya da durumsal” diizeyde
sahip olduklari ortalama puanlarindan anlasiimaktadir. Bu sonug ile 6gretmenler, kisilik
ozelligine 6zgl davranislari belirli durumlarda sergilemekte ve kendilerini sosyal olmaya,
kendinden siphe duymamaya, cikarlarini korumaya ve baskalarina karsi yakinlik géstermeye
calisan bireyler olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Brans 6gretmeni olan beden egitimi
ogretmenlerinin kisilik oOzelliklerinin degerlendirildigi arastirmada da disadontklik kisilik
ozelligi “kismen etkili ya da durumsal” diizeyde bulunmustur (Demir, 2012). Rushton, Morgan
ve Richard (2007), devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin disadonik kisilik 6zelligine
sahip olduklari sonucunu elde etmistir. Colakoglu’nun (2013) beden egitimi ve spor yilksek
okullunda 6grenim goren beden egitimi 6gretmen adaylarinin disadoniklik kisilik 6zelliginde
“yeterli” olduklari fakat antrendr ve yonetici adaylarindan disik olduklari gérilmdistir. Brans
o0gretmenlerinin  disadoniklik kisilik 6zelligine, arastirmamizda “kismen”, yukaridaki
arastirmalarda ise “yeterli”, “kismen” veya “orta” diizeyde sahip olduklari goriilmustir. Bu
benzer sonuglar ile brans 6gretmenlerinin sosyal, kendinden sliphe duymayan, ¢ikarlarini
koruyan ve bagkalarina karsi yakinlik gosteren bireyler olduklari anlasiimaktadir.

Brans oOgretmenleri, en disik ortalama puani duygusal denge kisilik 6zelliginde
almislar. Bu kisilik 6zelligine “dusik ya da etkili degil” diizeyinde sahip olduklari gérilmustir.
Boylece brans Ogretmenlerinin bu kisilik 6zelligine sahip olmadiklari ve ilgili davranislarin
¢ogunlukla zittini ya da olumsuz o6rneklerini sergiledikleri sonucu elde edilmistir. Yani
arastirmaya katilan brans ogretmenleri kendilerini yeterince iyimser hissetmeyen, kolay
sinirlenen ve yliksek kaygi dilizeyine sahip kisiler olarak tanimlamislardir. Demir'in (2012)
arastirmasi sonucunda da beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal denge kisilik 6zelligine
“dislik veya etkili degil” seviyesinde sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Kopliman (2007),
arastirmasinda 6gretmenlerin kismen duygusal dengesizlige sahip olduklari sonucu elde
etmistir. Caglar, Yakut ve Karadag (2005) ise 6gretmen olan okul mdidirlerinin kisilik
ozelliklerini degerlendirdigi calismasinda oto kontrol kisilik 6zelligine daha az sahip olduklari
gorilmustir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kisilik dzellikleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamis
fakat kadin Ogretmenlerin ortalama puanlari erkek Ogretmenlerden yiksek bulunmustur.
Yapilan benzer calismalarda da erkek ve kadin beden egitimi 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri
arasinda anlamh farkhlik bulunmamistir (Demir, 2014; Gyomber, Learnt ve Kovacs, 2013;
Valkova ve Gorny, 2013). Sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alisma sonucunda da, kisilik 6zellikleri
ile cinsiyetler arasinda farklilik bulunmamistir (Deniz, 2008). Okul psikolojik danismanlarinin
kisilik 6zellikleri, sosyal normlar ve duygusal kararlilik boyutunda cinsiyetler arasinda farklilik
bulunurken diger alt boyutlarda farkhlik bulunmamistir (Ozgiin, 2007). Ayrica resmi liselerde



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(1), s. 137 —150, Haziran 2015

Bartin University Journal of Faculty of Education 4(1) p. 137 — 150, June 2015

gorev yapan o6gretmenlerin gelisime aciklik kisilik 6zelliginde de cinsiyete gore anlamli farkhlik
bulunmamistir (Ugurlu, 2012).

Ogretmenlerin okul tiiriine gore (devlet okulu-6zel okul) disadéniikliik ile duygusal
denge kisilik 6zelliklerinde anlamli farklihk bulunmustur. Duygusal denge kisilik 6zelligine, 6zel
okuldaki brans 6gretmenleri “kismen etkili ya da durumsal” olarak sahip olurlarken, devlet
okulundaki brans 6gretmenlerinin ise “etkili degil ya da disik” dizeyde sahip olduklari
goralmdistiir.  Rushton, Morgan ve Richard (2007), devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerinin disaddnik, sezgisel, hissetme ve algilama kisilik 6zelliklerine sahip olduklar
sonucu elde etmistir. Gegimlilik, deneyime aciklik ve sorumluluk bilinci kisilik 6zelliklerinde
anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat bu Ug kisilik 6zelligi ortalama puanlarinin 6zel okullarda,
devlet okullarindan daha yliksek oldugu gorilmustlr. Brans 6gretmeni olan beden egitimi
ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile gorev yaptiklari okul tiirii arasinda arastirmamiz ile benzer
sonu¢ bulunmustur (Demir, 2012). Yani okul tirine gore brans 6gretmenlerinin duygusal
denge ve disadoniklik kisilik 6zelliklerinde farklilik bulundugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin okul seviyelerine (ortaokul-lise) gore de, kisilik dzelikleri arasinda
anlamli farkliik bulunmamistir. Bes kisilik 6zelligi ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu hatta gecimlilik ve disadoniklik kisilik 6zeliklerinin ortalamalarinin ayni oldugu
gorilmustiir. Ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerini degerlendirdigi
calisma sonucunda da oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri ile okul seviyeleri arasinda anlamli
farkliik bulunmamistir (Saygili, 2010). Farkh bir calismada da liselerde gorev yapan brans
ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri degerlendirilmis ve ortalamalarinin sirasiyla gelisime agiklik,
uyumluluk, 6zdisiplin, disadoniikliik ve duygusal denge olarak siralandigi gorilmustir (Ugurlu
2012). Benzer bir calisma da ilkdgretim 6gretmenleri ile yapilmis ve calismada da yine ortalama
puanlara gore siralama gelisime agiklik, uyumluluk, 6zdisiplin, disadéniklik ve duygusal denge
olarak siralanmistir (Mete 2006). Yukarida yapilan arastirmalardan elde edilen sonug ile bizim
arastirmamizda elde edilen sonucun benzer oldugu gorilmistir.

Ogretmenlerin branslari ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli farklilik gecimlilik,
sorumluluk bilinci, duygusal denge ve disadoniklik kisilik 6zelliklerinde bulunurken deneyime
aciklik kisilik 6zelliginde ise anlamli farklik bulunmamistir. Bu beklenilen bir sonu¢ olmaktadir.
Clnku takim oyunlarinda, sahadaki pozisyonlara gore oyuncular farkh kisilik tirlerine sahip
olmaktadirlar (Karageorghis ve Terry 2011). Bir takimda farkli gérevlere sahip oyucular farkli
kisilik 6zelliklerine sahip olursa farkli branslara sahip 6gretmenlerinde farkh kisilik 6zelliklerine
sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, matematik bransindaki bir 6gretmen ile teknoloji ve
tasarim bransindaki bir 6gretmenin duygusal denge, gecimlilik, disa doniklik ve sorumluluk
bilinci kisilik 6zellikleri farkh diizeylerde olacaktir.

Sonug olarak; brans 6gretmenleri duygusal denge kisilik 6zelligine “diisik ya da etkili
degil” diizeyinde sahip olmuslardir. Boylece brans 6gretmenleri, kaygili ve iyimser diisinmeyen
bireyler olarak kendilerini ifade etmislerdir. Bu durumun, okullarin fiziki sartlarindan,
idaresinden, meslektaslarindan, yogun ders programindan, istenmeyen Ogrenci
davranislarindan veya okulun c¢evre sartlarindan kaynaklanacagl gibi 6gretmenin yasam
sorunlarindan da kaynaklandigi distnilmektedir. Egitim sirecinin temel unsurlarindan olan
ogretmenlerin iyimserlik diizeylerinin ylkseltilmesi ve kaygi diizeylerinin distrilmesi icin daha
spesifik uygulamalarin yapilarak sorunlarin tespit edilmesi onerilmektedir. Ayrica okul ve
yasam standartlarini olumlu etkileyecek birtakim calismalarin (6zlik haklari ve ekonomik
sartlarinin diizenlenmesi, kalabalk siniflarin ve yogun ders yikinin azaltiimasi, mesleki
gelisimin desteklenmesi vb.) bir an 6nce uygulanmasinin da etkili olabilecegi distintilmektedir.
Ogretmenlerin sorumluluk bilinci, deneyime aciklik, gecimlilik ve disaddnuklik kisilik
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ozelliklerine de “kismen etkili ya da durumsal” veya “etkili ya da yulksek” diizeyde sahip
olduklari gorilmastiir. Ayrica brans 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tlrt ve okul seviyesi
degiskenleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamis fakat branslari arasinda
anlamli farkliik bulunmustur. Boylece kisilik 6zellikleri, branslara gére farklilasirken cinsiyet,
okul tiirt ve okul seviyesine gore ise farklilasmadigi gortlmustiir.
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SUMMARY

Personality is the reactions shown by an individual in their relationships with people in their
environment and how they present themselves. In other words, the things an individual does,
relationships with other individuals, emotions, thoughts, interests and tendencies illustrate the
personality of the individual (Dogan, 2005). According to Larsen and Bass personality is defined as a set
of psychological characteristics (2008). In formal education the personality of the teacher who applies
the lessons gains importance. Eken (2008) stated that rather than the lesson itself, the teacher is most
effective in whether a lesson is liked. Thus it is shown that the teacher is an important factor in
increasing interest in or enjoyment of lessons.

The aim of the study was to evaluate the personality traits of middle and high school branch
teachers according to gender, subject, type of school and school level. The research was completed
using a screening model. The research group comprised subject teachers (n=363) in Canakkale center
and the counties of Ayvacik, Bayramic, Biga, Can, Ezine, Gelibolu, Gokceada, Lapseki and Yenice
employed at state and private middle and high schools linked to the Ministry of National Education for
the teaching year 2013-2014. The average age of participants was 38.3 years (Sd=8.841). Of participants
55.2% (n=200) were female and 44.9% (n=163) were male branch teachers. Of the teachers, 89.3% were
employed at state schools while 10.7% were employed by private schools, with 51.2% (n=186) middle
school branch teachers and 48.8% (n=177) high school branch teachers.

Data collection tools used in the study were an information form and a personality scale. The data
form was created by the researcher and included information on the gender, subject, years of service,
type of school and school level of the branch teachers. To evaluate the personality traits of the subject
teachers in the study, the short form of the PERI (Personality Inventory) developed by Sevinc (2005) was
used. The short form of the inventory contains 25 statements and a 5-point likert scale. Personality
includes the traits of openness to experience, sense of responsibility, extraversion, compatibility and
emotional balance.

The frequency and percentage values of the gender, type of school, school level and branches of
the subject teachers were calculated. To determine the differences caused by factor points, the
Independent Group T test, Kruskal Wallis Test and Mann Whitney U test were used.

The results of the analysis of data obtained proved that the branch teachers had highest mean
points for the personality trait of sense of responsibility. Thus they had this personality trait at “effective
or high” levels and show the related behavior in the majority of situations. This result indicates that
branch teachers would describe themselves as not giving up in the face of difficulties, paying attention
to details, working in a planned way and as disciplined individuals.

The average points for the personality trait of compatibility were observed in teachers at “effective
or high” levels. This result means that teachers describe themselves as individuals who think of others,
are helpful and get along with others.

The personality trait of openness to experience was at “partially effective or situational” levels
meaning they display the related behavior in certain situations. They describe themselves as producing
new ideas, with different areas of interest, creative and trying not to be close minded.

It is understood that the teachers had the personality trait of extraversion at “partially effective or
situational” levels from their average points. This result means that teachers display the specific
behavior of this personality trait in certain situations and describe themselves as individuals who are
social, sure of themselves, protect their interests and try to show closeness to others.

The branch teachers obtained lowest mean points for the personality trait of emotional balance.
They had this personality trait at “low or not effective” levels. Thus branch teachers do not have this
personality trait and the conclusion was reached that they display the opposite or negative examples of
the related behavior. In other words the branch teachers who participated in the study describe
themselves as not sufficiently optimistic, easily annoyed and with high levels of anxiety.
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While there was no significant difference between the variables of gender, school type and school
level of the branch teachers and personality traits, there was a significant difference found in terms of
branch.

In conclusion, the branch teachers had the personality trait of emotional balance at “low or not
effective” levels. Thus branch teachers stated they were individuals who were anxious and not
optimistic. It is recommended that specific applications to raise the positivity levels or reduce anxiety
levels of teachers, one of the basic elements of the educational process, be completed to identify
problems. Additionally, it is considered that immediate application of a range of studies to positively
affect school and living standards (regulating employee rights and economic conditions, reducing
crowded classrooms and intensive lesson load, supporting occupational development, etc.) may be
effective. Additionally the personality traits of branch teachers, though different according to branch,
were not observed to be significantly different due to gender, school type and school level.



