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OGRETMENLIK MESLEGIi SORUN ALGISI OLCEGINIiN GECERLIK VE
GUVENIRLIGININ KLASIK TEST KURAMINA VE MADDE TEPKi
KURAMINA DAYALI OLARAK KARSILASTIRILMASI

Erol KARACA"

Oz

Bu calismanin temel amaci Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) altinda Ogretmenlik
Meslegi Sorun Algisi Olgeginin (OMSAQ) kestirilen madde ve test parametrelerinin karsilastirilarak,
aragtirmacilara hangi kuram altinda kestirilen parametrelerin daha keskin ve giivenilir oldugunu sunmaktir. Bu
amacla c¢aligmada, Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin saptanmasinda kullanilan Likert tipi dereceleme
Olceginden elde edilen 6lgmelerin KTK ve MTK dayali olarak gecerlik ve giivenirlik diizeyleri saptanmig ve
birbiriyle karsilagtirilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6 ildeki (Kiitahya (160), Bursa (38), Burdur (31), Ankara (25), Eskisehir
(5) ve Balikesir (3) d6gretmenlerden basit tesadiifi 6rneklem yoluyla segilmis 274 6gretmen olusturmaktadir. 12
dlgek ise, yonergeye uygun sekilde doldurulmadigindan analiz disinda tutulmustur. Ogretmenlerin mesleki
sorunlarinin 8lgiilmesi amaciyla 24 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Olgek, KTK ve
MTK yontemiyle puanlanmis ve elde edilen puanlarin karsilastirmast yapilmistir. Sonug olarak her iki kuram
altinda kestirilen madde ve test parametrelerinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu, model varsayimlarin
karsilandigi ve sinirliliklarin g6z Oniine alindigt durumlarda her iki kuramin da kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi sorun algisi, klasik test kurami, madde tepki kurami, asamali tepki
modeli ve test gelistirme.

THE COMPARISON OF THE RELIABILITY AND VALIDITY OF THE SCALE OF THE
PROBLEM PERCEPTION OF TEACHING PROFESSION BASED ON THE CLASSICAL
TEST THEORY AND ITEM RESPONSE THEORY

Abstract

The primary objective of the present research was to investigate the test and item parameters Scale of the
Problem Perception of Teaching Profession (SPPTP) under Classical Test Theory (CTT) and Item Response
Theory (IRT) and submit the best model which was fitted to real data. Fort this purpose in this study, the levels
of reliability and validity of the measurements which were obtained from the Likert type, rating scale used for
determining the perceptions of the teachers towards the professional problems based on CTT and IRT and these
levels were compared among them. The research was carried out with 262 teachers, working in primary and
secondary schools depending on the Ministry of education in 6 cities (Kiitahya (160), Bursa (38), Burdur (31),
Ankara (25), Eskisehir (5) ve Balikesir (3), Turkey, in the 2009. Twelve questionnaires were omitted, because
they were not filled out according to the instructions. Participants were 262 teachers working in these cities. By
the aim of the measuring, the teachers’ professional problems, a 5-point Likert-type scale that was composed of
24 items, was used. Scoring has been made according to CTT and IRT, and then scores have been compared. As
a result, it can be concluded that item and test parameters were highly correlated and researchers could use two
methods if their assumptions were met and limitations were considered.

Keywords: The problem perception of teaching profession, classical test theory, item response theory, graded
response model and test development.
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GIRIS

Genis anlami ile 6lgme, herhangi bir niteligin gézlenmesi ve gézlem sonucunun sayilarla ya
da baska sembollerle ifade edilmesidir (Tekin, 1977; Gelbal, 2004). Genel olarak
degerlendirme ise, 6lgme sonuglarmin bir 6l¢iitle veya 6Olgiitler takimiyla kiyaslanip bir karara
varilmasi siirecidir (Gelbal, 2004; Demirel, 2005). Baska bir ifade ile degerlendirme, 6lgme
sonuglarii bir Olgiite vurarak 6Slgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma stirecidir
(Gelbal, 1994; Gelbal, 2004). Degerlendirmenin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in dlgmelerde
gbzlenen bir 6zelligin gercek degerini bulmak 6nemlidir. Boyle olmakla birlikte dlgmeye
karigan ¢esitli hatalar yiiziinden ger¢ek deger dogrudan elde edilemez ve gozlenen 6lgme
sonuclart yardimiyla kestirilmeye calisilir. Bu kestirim test gelistirmede nihai testin
istatistiklerinin kestirilmesi agsamasinda yapilir.
Test gelistirme, 6grenci grubuna uygulanan test maddelerinin yeterince giivenilir ve gecerli
olup olmadigy, iyi ¢alisip caligmadigi, bilenler ile bilmeyenleri ayirip ayirmadigi, glicliigi ve
kolaylig1 gibi o6zelliklerin belirlenip, bu 6zelliklerden yararlanilarak istenilen niteliklerde bir
Olgme aracinin hazirlanmasi isidir (Gelbal, 2004; Demirel 2005). Test gelistirme siireci,
gelistirilen testin gercek amag¢ icin kullanilmasina kadar bir takim asamalarin yerine
getirilmesini gerektiren bir silirectir. Bir testin gelistirilmesiyle ilgili temel agamalar, asagidaki
gibi siralanabilir (Baykul, 2000):
e Testin kimlere, ni¢in uygulanacagini ve uygulamadan elde edilen puanlarin hangi
amag ya da amaglarla kullanilacagini saptama,
e Test ile hangi 6zelliklerin dl¢iilecegini belirleme,
Testte kullanilacak ve 6l¢iilecek 6zellige en uygun madde tiplerini belirleme ve bu
yonde madde yazma ya da saglama,
e Test maddelerini dil, psikometrik ve bilimsel denetimden gegirme, test maddelerini
diizeltme, amaca uygun maddeleri belirleme,
e Deneme formunu hazirlama,
Deneme uygulamasini gerceklestirme,
e Deneme uygulamasi sonuglarini puanlama, test istatistiklerini hesaplama, maddeleri
analiz etme, madde sec¢imi ve nihai testi olusturma,
e Nihai testin istatistiklerinin kestirilmesidir.
Bir testin gelistirilmesiyle ilgili bu temel asamalardan yararlanarak gelistirilen testlerle
yapilan Ol¢melerdeki hata miktar1 azalacak ve bu 6lgme sonuglart kullanilarak alinan
kararlarda isabetlilik derecesi artacaktir (Gelbal, 2004). Ogrencilere uygulanan testin,
maddeleri ve segenekleri lizerinde yapilan calismaya madde analizi denilmektedir. Madde
analizi, madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan teste konulabilecek maddelerin
se¢ilmesi, diizeltilerek teste konulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddeler iizerinde
yapilacak diizeltme calismalarinin ne dogrultuda olacagmin saptanmasi, teste konulmasi
miimkiin olmayan maddelerin ayiklanmasi amaciyla yapilir (Baykul, 2000). Baska bir deyisle
madde analizi ile madde aymricilik giicli indeksine ve testin amacina gore istenen giigliik
diizeyinde maddelerin segilerek, giivenilir ve gecerli bir testin olusturulmasi hedeflenir.
Istenilen 6zelliklerdeki maddelerin segilerek, istenilen &zellikte test olusturulmasi amaciyla
yapilan madde analiziyle maddenin o6zellikleri olarak kabul edilen, maddeyi betimleyen
istatistikler hesaplanir. Bu istatistikler, test kuraminda kabul edilen yonteme gore degisirler.
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Test gelistirmede madde ve test istatistiklerini kestirme asamasinda kullanilan baslica iki
yontem vardir. Bunlardan birincisi “Klasik Test Kurami” (KTK), ikincisi ise “Ortiik
Ozellikler Kuram1” ya da “Madde Tepki Kurami” (MTK)’dir (Baykul, 2000).

Spearman tarafindan 1900’1l yillarin basinda gelistirilen ve psikometri alaninda test ve 6l¢ek
gelistirme ¢aligmalarinin biiylik bir kisminin kuramsal dayanagini olusturan KTK, testten
alman gozlenen puani, ger¢ek puan ve Olgme hatasi ile aciklayan basit bir kuramdir. KTK
dayali yontemler, testi uygulama ve parametreleri kestirme kolayligi, daha az varsayim
gerektirmesi ve iizerinde daha ¢ok calisilmis olmasindan dolay1 MTK’ya dayanan yontemlere
gore daha yaygin kullanilmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1989; Kelecioglu, 2013:
104; Kose, 2015: 185). Ancak KTK’ya dayal1 olarak test gelistirme ve uygulamasinda elde
edilen, madde ve test istatistiklerinin, testin uygulandigi grubun yetenek diizeyine gore
degismesi, alternatif kuram arayislarina yol agan 6nemli bir sinirlilik olmustur. Bu kuramin bu
smirliliklarina alternatif olarak 20. yiizyilin ortalarinda adim1 duyuran, “Ortiik Ozellikler
Kuram1” ya da “Madde Tepki Kurami1” olarak adlandirilan yeni bir kuram gelistirilmistir.
Spearman tarafindan temel taslar1 olusturulan KTK’ya altenatif olarak gelistirilen MTK ’ya;
1946 yilinda Tucker, MTK ’nin en énemli kavramlarindan biri olan “Madde Ozellik Egrisini”,
1950’11 yillarda Lord “Normal Ogive Modeli”ni, 1970’li yillarda Rasch “Rasch Modeli”ni
gelistirerek destek vermislerdir (Erktin, 1994). Tiim bu gelismeler sonucunda madde ve test
istatistiklerinin kestiriminde yeni bir yontem olarak MTK ’ya dayali ¢aligma sayisinda bir artis
goriilmektedir (Cikrik¢i-Demirtagli, 1998). Gilinlimiizde KTK yaygin olarak kullanilmakla
birlikte, MTK giderek daha yaygin ve tercih edilir olmaya baslamigtir (Hambleton, 1994;
Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).

KTK ve MTK kuramlarn karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 2’de verilmistir
(Baykul, 2000; Cikrike¢1 -Demirtasli, 1998; Kelecioglu, 2001):

Tablo 2: KTK ile MTK 'min Karsilastirmast.

Klasik Test Kurami

Madde Tepki Kuramm

Gergek puan kavrami gézlenemez

Ortiik 6zelliktir ki bunda da gercek puan kavramm
gbzlenemez ancak uyaricilara verilen tepkilerden
dolayli olarak dlgiiliir.

Farkli gruplara ait sonuglarin karsilastirilmasi s6z
konusu olmaz.

Farkli gruplara ait
miimkiindiir.

sonuglarn  karsilastiriimasi

Orneklem sayisinin ¢ok biiyiik olmamasi nedeniyle
uygulanmasi daha pratiktir.

Orneklem sayisinin ¢ok biiyiikk olmasi nedeniyle
smifta uygulanmast ¢ok miimkiin olmadigindan
uygulanmasi pratik degildir.

Madde se¢imi yapilirken giivenilirligin ve gecerligin
yiiksek olmasi istenir.

Olgiit olarak verinin modele uygunluguna bakilir.

Dogrusal modelleri kullanir. Kestirim yontemi olarak
madde ve test parametrelerini kullanir.

Dogrusal
yontemi
kullanir.

olmayan modelleri kullanir. Kestirim
olarak madde ve test parametrelerini

Parametre kestirimleri; model hatasini minimize eden
regresyonda kullanilan “en kiiglik kareler yontemi”
ad1 verilen yontem ile elde edilir.

Parametre kestirimleri; bilgi kuramina dayalidir ve
bilgiyi maksimize eden “en ¢ok olabilirlik”
(likelihood) kestirim yontemi ile elde edilir.

Normallik varsayimina dayalidir ve bu varsayim
istatistikte yalnizca dogrusal modellerde gecerlidir.

Normallik varsayimi yoktur.

KTK’na dayali yontemler, testi uygulama e
parametreleri kestirme kolayligi, daha az varsayim
gerektirmesi ve iizerinde daha c¢ok calisilmig

KTK’na gore daha az kullanilmaktadir. Ancak
1950’1i yillardan itibaren gelistirilen MTK’na dayali
yontemler de giderek yayginlik kazanmaktadir.
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olmasindan dolay1 daha yaygin kullanilmaktadir.

Bireylerin  puanlari, onlara uygulanan teste
bagimhidir. Ornegin, kolay bir testten 50 puan alan
bir 6grenci ile daha zor bir testten 50 puan alan
ogrencinin puanlarmin  karsilastirilmast  miimkiin
degildir.

Bireylerin belli bir alandaki dogrudan gozlenemeyen
yetenekleri ya da ozellikleri ile bu alan1 yoklayan
sorulardan olusan test maddelerine verdikleri
cevaplar arasinda bir iliski vardir ve bu iligski
matematiksel olarak ifade edilebilir. OOT’ ne gére
gelistirilen testlerden elde edilen yetenek Olgiileri,
bireylere uygulanan testlerden bagimsiz olarak elde
edilebilmektedir. Bu  ozellik, test puanlar
esitlendiginde, bireylerin yeteneklerinin gruptan
bagimsiz olarak karsilagtirtlmasini saglamaktadir.

Elde edilen madde istatistikleri, testin uygulandigi
grubun 6zelliklerine baglidir.

Madde ozellikleri matematiksel modeller esas
alinarak hesaplandigindan, testin uygulandigi gruba
bagli olmadigr iddia edilmektedir. Bu durum, bir
testin MTK’na gore bir kez olgeklendikten sona bu
maddelerin 6zellikleri degismediginden pek ¢ok kez
kullanilmasina ~ olanak  saglar.  Ancak  bu
degismezligin saglanmasi madde parametrelerinin
elde edilmesinde yapilan deneme uygulamasinin ve
bu uygulamanin yapildigt grubun bazi sartlar
saglamasina baghdir.

Madde parametreleri gruptan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla testlerin  gegerlik ve giivenirlikleri
MTK’ya gore kararli olmadig: igin istenen yetenek
diizeyindeki bireylerin se¢imindeki gegerlilik goreli
olarak MTK’ya gore daha diistiktiir.

Madde parametrelerinin gruptan bagimsiz olmasi,
testlerin gecgerlik ve giivenirliklerinin daha kararh
olarak belirlenebilmesini saglamaktadir. Ayrica
istenen yetenek diizeyindeki Dbireylerin secimi,
KTK’na gore daha gegerli olarak yapilabilmektedir.
Ancak belli bir matematiksel modele bagh
oldugundan, KTK’na gore daha gii¢clii ve yerine
getirilmesi daha gii¢ varsayimlari vardir.

KTK’na dayali madde analizinde 1 ve 0 ile
puanlanan maddeler i¢in madde gii¢liik indeksi (p),
maddeyi dogru cevaplandiranlarin tim
cevaplayicilara orani olarak tanimlanir ve bu oran da
0 ve 1 arasinda deger alir. Madde kolaylastik¢a
giicliik indeksinin degeri biiylir yani 1’e¢ yaklagir.
Madde zorlasttkga da madde giiclik indeksinin
degeri kiigiillir yani 0’a yaklagir. Madde gi¢lii
indeksi ayni zamanda o maddeden alinan puanlarin
aritmetik ortalamasini ifade eder. Bu indeks maddeyi
cevaplandiranlardan tesadiifi olarak segilen bir
bireyin o maddeyi dogru cevaplandirma olasiligini1 da
belirtir. Madde gii¢liikk indeksi olarak p degerleri
yerine standart z puanlart da kullanilabilir. Bir
maddeye cevap veren bireylerin yetenekleri, ¢ok
diisiik e ¢ok yiiksek diizeyler arasinda degisen bir
dagilim gosterir ve bu dagilimin normal oldugu kabul
edilir.

Normal dagilim varsayimi altinda KTK’ndan
MTK’na bir ge¢is miimkiindiir. MTK’nda yer alan ve
madde indeksine karsilik gelen b parametresi de, b
degerleri ile O aymi Olgekte oldugundan ortiik
ozelligin diizeyini gosterir ve (-&, +&) araliginda
degerler aldig1 kabul edilir. Bu parametre, maddenin
dogru cevaplandirilma olasiliginin  0.50 oldugu
noktadaki yetenek diizeyini belirtir. B degeri madde
kolaylagtikca diiser, madde zorlastik¢a yiikselir.

KTK’nda madde ayiricilik giicii indeksi, maddenin,
sorunun  Ol¢tigli  ozelligi kazanmis  bireyleri
digerlerinden ayirma giiciinii gosterir ve maddenin
gecerliligini ifade eder. Bu deger, madde puanlar ile
test puanlarinin korelasyonudur.

MTK’nda madde ayiricilik giicli indeksine karsilik
gelen a parametresi de maddenin kalitesini, yani elde
edilen O yetenek Olgiisiiniin gercek O hakkinda ne
kadar bilgi vermekte oldugunu gosterir. Bu
bakimindan bir tiir gegerlik dl¢iisiidiir.

KTK ve MTK’nin ortak varsayimi ise test puanlarinin normal dagilim gostermesidir. Bu varsayim iki
kuramin ortak yanimi olusturmaktadir. Normal dagilim sartinin saglanmasi durumda MTK’ndaki a ve b
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parametreleri ile KTK’ndaki madde giicliik indeksi p ve madde ayiricilik giicii indeksi r arasinda gecis
saglanabilmektedir. Yani dagilim normal oldugunda KTK’ndaki madde istatistiklerinden MTK’ndaki b ve a
parametrelerini kestirmek miimkiin olabilmektedir.

KTK, MTK ve Genellenebilirlik Kuraminin ii¢cii de 6lgme araglarinin ve elde edilen 6lgme sonuglarinin
hatasiz olmasi ile ilgilenmektedir.

MTK da, egitimsel ve psikolojik test verilerinin analizinde kullanilan modeller, gézlenen
parametrelerle gozlenemeyen parametreler yani test maddesine verilen cevap ile dlgme
konusu olan psikolojik 6zellik arasindaki iligkiyi tanimlayan olasilik modelleridir. Burada
sOzii edilen olasilik boyutu, modelin matematiksel formunun getirdigi bir boyuttur (Cikrikg¢i-
Demirtagli, 1998).

MTK’nin ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize degin sayilar1 giderek artan gesitli modeller
gelistirilmistir. Modeller, Rasch Modeli, Samejima Derecelndirilmis Model gibi modeli
gelistiren kisinin adiyla anildigi gibi Normal Ogive Model, Lojistik Model gibi modelin
matematiksel fonksiyonu esas alinarak da isimlendirilmektedir. Degisik adlar alan Kuramdaki
her model; cevaplayicinin maddedeki edimi ile psikolojik 6zellik (yetenek) arasindaki iligkiyi
veren matematiksel bir esitlikten ve MTK c¢er¢evesinde belirlenmis, tanimlanmis temel
varsayimlardan olusur (Hambleton ve Swaminahan, 1985; Cikrik¢i-Demirtasli, 1998).

Her ne kadar yapilan caligmalarin biiyiik bir cogunlugu ikili puanlanan modellerden elde
edilen veri analizine yogunlasmis olsa da; kisilik, tutum ve algi gibi psikolojik 6zellikleri
Olcen ve coklu puanlanan maddelere sahip 6lgme araglar1 i¢in ¢oklu puanlanan madde tepki
modelleri gelistirilmistir. Bu modeller, cevaplayicinin yetenek diizeyi ile belli bir kategoride
tepki verme arasinda dogrusal olmayan iliskiler kuran modellerdir (Emretson ve Reise, 2000).
Giliniimlizde yaygin olarak kullanilan Samejima (1969)’nin asamali tepki modeli de bu
modellerden biridir. Bu modelin en biiylik avantaji, ikili puanlanan modelllerle
karsilastirldiginda bireylerin yetenegi hakkinda daha fazla bilgi alinabilmesidir (Koch, 1983;
Kose, 2015: 186; Uyar, Giibes ve Kelecioglu, 2013: 126).

MTK’ya dayali 6lgme kuram ve uygulamalari, sayillan smirhiliklarina ragmen temelinde
matematigin getirdigi kuramsal zenginligi barindirdig: i¢in gelismeye devam etmektedir. Bu
gelismeler ¢ercevesinde, ililkemizde bu kuramla yapilacak psikometri ile ilgili ¢alisma ve
aragtirmalarin  Ozellikle psikoloji ve egitim boyutunda hiz ve agirhk kazanmasi
beklenmektedir.

Calismanin amaci, 0gretmenlerin mesleki sorunlarinin saptanmasinda kullanilan Likert tipi
Ogretmenlik Meslegi Sorun Algis1 Olgeginden (OMSAO) elde edilen test istatistiklerinin
Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kuramima (MTK) dayali olarak gecerlik ve
giivenirlik diizeylerini saptamak ve birbiriyle karsilastirmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

e KTK’ya gore hesaplanan ve MTK’ya dayali olarak kestirilen mesleki sorun algisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

e KTK ve MTK’ya dayali olarak yapilan madde analizleri sonucunda, diizeltilmeden
tekrar kullanilmamasi1 gereken madde sayis1 kagtir?

e Madde analizi sonucunda testte kalan maddeler iizerinden KTK ve MTK’ya dayali
olarak elde edilen mesleki sorun algis1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli: Arastirma, mesleki sorun algilarinin degerlendirilmesi ¢ergevesinde
puanlayicilarin tutarliligr ile maddelerin gili¢liigiiniin hesaplanmasinda KTK ve MTK’nin
yarar ve sakincalarinin ortaya konmasina, kuramlardan hangisinin daha ¢ok bilgi verdiginin
saptanmasina ve iki kurama dayali olarak elde edilen gegerlik ve giivenirlik katsayilarinin
karsilagtirmasina dayalidir. Bu baglamda yapilan ¢aligma, karsilastirmali, betimsel diizeyde
kuramsal bir aragtirmadir.

Calisma Grubu: Arastirmanin c¢alisma grubunu ise, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6 ildeki 6gretmenlerden basit tesadiifi
orneklem yoluyla secilmis 274 O6gretmen olusturmaktadir. 12 Slgek ise, yonergeye uygun
sekilde doldurulmadigindan analiz disinda tutulmustur. Katilimcilarin % 33.20’si (87) sinif
ogretmeni, %17.90’1 (47) matematik 6gretmeni, %13.40°1 (35) Tiirk¢e 6gretmeni, % 6.90°1
(18) tarih d6gretmeni, % 5.70’i (15) kimya dgretmeni, % 4.601 (12) ingilizce 6gretmeni, %
3.10°u (8) fizik dgretmeni, % 2.70’1 (7) biyoloji 6gretmeni, % 1.50’si (4) sosyal bilgiler
ogretmenidir. Geriye kalan 23 (%9.07) 6gretmenin branglarinin ise, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi (4), gorsel sanatlar (2), Tiirk dili ve edebiyat1 (1), cografya (3), felsefe (3), rehberlik
(2), beden egitimi (1), bilgisayar teknolojisi (3), elektrik (1), teknoloji ve tasarim (3) oldugu
goriilmektedir. Buna goére uygulanan toplam 274 anketin, 262’sinden elde edilen veriler
analize dahil edilmistir.

Olcme Araci: Arastirmada 6gretmenlik meslegi ve sorunlari ile ilgili alanyazinin taramasi ile
yurtdisinda ve yurticinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili arastirmalardaki 6lgme araglar1 ve
cesitli mesleklerde karsilasilan sorunlarla ilgili Olgeklerin gbézden gegirilmesi sonucu
hazirlanan Karaca (2011) tarafindan gelistirilen 24 maddeden olusan OMSAO kullanilmustir.
Olgekteki algt maddelerine verilecek tepkiler icin besli dereceleme tercih edilmistir.
Katilimcilardan dlgekte yer alan her bir alg: ifadesini “kesinlikle katilmiyorum — katilmiyorum
— kararsizim — katiliyorum - kesinlikle katiltyyorum™ gibi bes kategoriden biriyle siniflamasi
istenmistir. Her katilimci i¢in toplam puanin elde edilebilmesi i¢in, en olumlu kategoriye 5
puan, en olumsuz kategoriye 1 puan verilerek toplanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmistir
(Turgut, 1977: 10, 11). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir.
OMSAO’nin &gretmenlerin mesleki sorunlarina iliskin algi maddeleri yedi boyutta yer
almistir. Boyutlar, maddelerin icerdigi anlamlar dikkate alinarak adlandirilmaya ¢alisilmistir.
Birinci boyuta, “Calisma Kosullar1 ve Ucret”; ikinci boyuta, “Cevresel Kosullar”; {igiincii
boyuta, “Meslegin Yiiriitiimii Kosullar1”; dérdiincii boyuta, “Ise Yerlestirme ve Istihdam
Politikas1”; besinci boyuta, “Egitim Politikas1”; altinci boyuta “Yasam Kalitesi” ve yedinci
boyuta ise “Yasal Diizenlemeler” ad1 verilmistir.

Islem: Olcek arastirmaci tarafindan gerekli izinler almarak uygulanmistir. Uygulama
oncesinde aragtirmanin amaci Ogretmenlere acgiklanmig ve konu ile ilgili sorular
yanitlanmistir. Olgegin uygulanmasi 30-45 dakika almaktadir. Uygulama sonucunda toplanan
veriler SPSS 12.0 programina aktarilmis ve veriler kontrol edilmistir. Kontrol islemi
sonucunda, 12 6gretmenin Olgegi eksik doldurmasi nedeniyle cevaplari veri grubundan
cikarilmistir.
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Verilerin Analizi: OMSAQO’den elde edilen verilerin analizinde KTK altinda yapilan
analizler SPSS ve LISREL yazilim programi, MTK altinda yapilan analizler ise MULTILOG
programu ile analiz edilmistir. KTK altinda, madde ayiricilik parametresi i¢in, madde toplam
korelasyonlarindan, madde gii¢liilk parametresi i¢in madde ortalamalarindan yararlanilmastir.
OMSAO’niin i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi icin o katsayisi esas almmustir. MTK altinda
madde ve test parametrelerinin kestiriminde, farkli ayiricilik parametrelerine sahip maddeleri
barindiran 6lgekler i¢in uygun olan ve en ¢ok kullanilan MTK modeli olan Smejima (1969)’1n
Asamali Tepki Modeli (ATM) kullanilmastir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin amacina uygun olarak Oncelikle KTK altinda 6lgekteki maddelerin madde
giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: KTK ya Gére Hesaplanan Madde Giigliik ve Madde Aywricilik Parametre Degerleri.

Madde a b
1 0,880 4,13
2 0,880 3,89
3 0,882 3,55
4 0,879 3,91
5 0,881 3,71
6 0,879 4,26
7 0,881 4,03
8 0,879 4,19
9 0,880 4,10
10 0,881 4,05
11 0,878 4,18
12 0,881 3,80
13 0,879 4,11
14 0,881 3,92
15 0,879 4,24
16 0,879 4,08
17 0,880 4,03
18 0,879 4,05
19 0,881 3,98
20 0,878 4,23
21 0,881 4,04
22 0,880 4,19
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23 0,880 3,73

24 0,881 3,90

Dereceli puanlanan maddelerde madde giicliigii tepkilerin ortalamasi olarak kabul edilir.
KTK’da madde ayirt edicilik degerleri ise, madde toplam korelasyonlarina karsilik
gelmektedir. Yiiksek ayirt edicilige sahip maddeler, olgegin Slctiigii 6zelligi temsil ettigini
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise a katsayis1 ile hesaplanmustir.

Tablo 1°e gore olgekteki maddelerin ortalama giigliigii 4.01°dir. Bu deger ortalama giicliige
karsilik gelmektedir. Olgegin i¢ tutarlik anlaminda hesaplanan o katsayisi ise 0.89°dur. KTK
altinda analiz edilen 24 maddenin madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde ise, 24
maddenin tiimiiniin ayirt edicilik degerinin 0,80’in iizerinde oldugu goériilmektedir. Bu bulgu
Olcekteki tiim maddelerin Slgegin Slgtiigii 6zelligi temsil etmede yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin amacina uygun olarak ikinci asamada KTK {izerinde Onemli avantajlar
olmasina ragmen, MTK’nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarimi saglayip
saglamadig1 incelenmistir. Bu amagla veri setine sirasiyla su islemler uygulanmaistir:

e Acimlayici Faktor Analizi (AFA): Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle nasil iliskili
oldugunu kesfetmek ya da degiskenlerin bir faktér altinda olup olmadigini dogrulamak
amactyla kullanilir. Arastirmanin temel amaci kesfetmek ise AFA kullanilmalidir
(Schumacker ve Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen 6zdegeri 1’den biiylik yedi
faktorden ilkinin tek basina toplam varyansmn %28,17’sini agikladigi goriilmiistiir. Ik
faktoriin agikladigr varyansin %20 ve ilizerinde oldugu durumda, veri grubundaki basat
boyut olduguna karar verilebilir (Lee, 1995). Sekil 1’de o6zdeger grafigi ile veri
grubunun faktdr yapisi gosterilmektedir. Ozdeger grafigi ozellikle bagat faktoriin
varligini ortaya ¢ikarmada etkili bir yontemdir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu
grafik ise baskin bir sekilde tek faktorde diislis sergilemistir. Dondiiriilmiis bilesenler
matrisindeki faktor yiikleri incelendiginde (0,45-0,60) alg1 Olgegini olusturan
maddelerin tek faktor altinda toplanabilecegi gozlenmistir.
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Sekil 1: Ozdeger Grafigi.

e Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Arastirmanin temel amact dogrulamak ise DFA
kullanilmalidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu calismada 6l¢egin tek boyutlu yapiy1
dogrulaylp dogrulamadigini incelemek amaciyla aymi zamanda LISREL yazilim
programinda DFA yapilmistir. DFA sonuglarina gore model-veri uyumu Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii (RMR), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi
(AGFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) ve Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI) degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. RMSEA ve RMR 0-1 arasinda deger
almaktadir. RMSEA ve RMR’nin aldig1 deger 0.05’e esit veya daha kiigiik ise uyum
milkemmel, 0.08 ve altinda ise uyum kabul edilebilir ve 0.10 ve daha biiyiik ise uyum
kotidiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Diger uyum indekslerinden GFI
ve AGFlI, 0-1 arasinda degisen degerler alir. GFI ve AGFI degeri 0.95 ve lizerinde ise
uyum miikemmel, 0.90-0.94 arasinda ise uyum kabul edilebilirdir (Schumacker ve
Lomax, 2004; Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). NNFI ve CFI degerleri 0.95’in
iizerinde ise uyum miikemmel, .90’1n ilizerinde ise uyum kabul edilebilirdir (Siimer,
2000). Modele ait bu indeksler birlikte degerlendirildiginde tek faktér modeli kabul
edilmistir (Kay-Kare= 190.99; RMSEA=0.053; RMR=0.053; GFI=0.89; AGFI=0.85;
NNFI=0.89; CFI=0.91). AFA ve DFA sonucu elde edilen tiim bulgulara dayali olarak
Olcegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

MTK ya gore yerel bagimsizlik varsayiminin ihlali ayn1 zamanda tek boyutluluk varsayiminin
da ihlali demektir. Bu durumda tek boyutluluk varsayimini saglayan algi olgegindeki 24
maddenin yerel bagimsizlik varsayimini da sagladigi kabul edilmistir.

Arastirmanin amacma uygun olarak MTK’nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsayimlarini sagladigiin saptanmasinin ardindan OMSAQO’nden elde edilen veriler, ATM
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altinda madde ve test parametrelerinin kestirilmesi icin MULTILOG (Thissen, 1991)
programiyla analiz edilmistir. ATM’ye dayali olarak kestirilen madde parametreleri ise Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Asamali Modele Gére Kestirilen Paremetre Degerleri.

Madde

o (S (s B, S, BB
1 0.06 (0.00) -7.90 (0.00) 19.28 (0.00) 136.04 (0.00) 1.39 (0.00)
2 0.21 (0.51) -6.01 (4.59) -1.62 (2.18) 2.12 (2.38) 6.68 (****)
3 0.18(0.19) -6.86 (9.90) -191 (3.04) 2.36 (3.24) 7.58 (%)
4 1.32 (0.21) -3.72 (0.82) -1.99 (0.35) -1.17 (0.24) 0.38 (0.16)
5 1.14 (0.19) -3.30 (0.65) -1.93 (0.37) -1.13 (0.25) 1.15 (0.23)
6 0.85 (0.17) -3.61 (0.78) -1.65 (0.42) -0.40 (0.24) 1.83 (0.38)
7 1.18 (0.19) -3.64 (0.71) -1.84 (0.35) -0.99 (0.23) 1.04 (0.21)
8 1.19 (0.19) -2.58 (0.50) -1.44 (0.29) -0.59 (0.19) 1.11 (0.22)
9 1.75 (0.23) -3.29 (0.64) -1.92 (0.29) -1.39 (0.22) 0.31 (0.13)
10 1.47 (0.23) -3.04 (0.97) -1.32 (0.24) -0.98 (0.20) | 0.34(0.15)
11 1.78 (0.23) -2.67 (0.48) -1.83 (0.27) -1.14 (0.18) 0.29 (0.13)
12 1.41 (0.23) -3.11 (0.57) -1.76 (0.31) -1.27 (0.23) 0.52 (0.16)
13 1.23 (0.19) -3.20 (0.63) -1.93 (0.36) -1.06 (0.23) 0.44 (0.17)
14 1.69 (0.23) -2.94 (0.54) -1.91 (0.29) -1.23 (0.19) 0.42 (0.13)
15 1.25 (0.19) -2.94 (0.58) -1.67 (0.30) -0.72 (0.19) 1.05 (0.21)
16 1.43 (0.21) -3.76 (0.81) -1.91 (0.32) -1.20 (0.22) 0.57 (0.16)
17 1.22 (0.19) -2.69 (0.52) -1.68 (0.33) -0.94 (0.23) 0.62 (0.19)
18 1.53 (0.22) -2.96 (0.51) -2.31 (0.36) -1.46 (0.24) 0.38 (0.14)
19 1.50 (0.21) -2.66 (0.43) -1.94 (0.31) -1.19 (0.21) 0.60 (0.16)
20 1.39 (0.20) -3.19 (0.63) -2.06 (0.36) -1.10 (0.21) 0.77 (0.18)
21 1.61(.23) -3.02 (0.58) -1.78 (0.28) -0.97 (0.18) 0.59 (0.15)
22 1.39 (0.21) -3.14 (0.65) -1.72 (0.32) -0.80 (0.18) 0.41 (0.17)
23 2.06 (0.28) -2.66 (0.47) -1.92 (0.28) -1.35 (0.18) 0.43 (0.13)
24 1.44 (0.22) -2.87 (0.54) -1.72 (0.32) -1.17 (0.24) 0.55 (0.16)

MTK altinda madde aymricilik parametresi maddenin oOrtiikk 6zellik siirekliliginde

cevaplayicilart yeteneklerine gore ayirabilme giicii olarak ifade edilir. Yiiksek ayiriciliga
sahip maddeler bireyleri yeteneklerine gore daha iyi ayiran maddeler iken diisiik ayiriciliga
sahip maddeler ise bireyleri yetenek diizeyine gore ayirmada yetersiz maddelerdir. Bunun
yaninda yliksek ayiriciliga sahip maddeler test bilgi fonksiyonuna daha fazla katki yapan
maddelerdir (Hambleton vd., 1991). Ayirt edicilik parametre degerleri 0.01-0.34 arasinda ise
madde ¢ok diistik ayiriciliga; 0.35-0.64 arasinda ise diisiik ayiriciliga; 0.65-1.34 arasinda ise
orta ayiriciliga; 1.35-1.69 arasinda ise yliksek ayiriciliga ve 1.70 ve daha yukari bir deger
almigsa ¢ok yiiksek ayiriciliga sahiptir (Baker, 2001: 35).

Tablo 2’ye gore 1., 2. ve 3. maddeler diisiik ayiriciliga; 5., 6., 7., 8., 13., 15., ve 17. maddeler
orta aywricihiga; 4., 10., 12., 14., 16., 18., 19., 20., 21., 22. ve 24. maddeler ¢ok yiiksek
aywriciliga ve 9., 11. ve 23. maddeler ¢ok yiiksek ayiriciliga sahiptir. Tiim maddeler icerisinde

ise 23. maddenin en yiiksek egim parametresine ( ¢y, =2.06) ve 1. maddenin ise en diisiik egim
parametresine (¢, =0.06) sahip oldugu goriilmektedir. KTK ve ATM altinda elde edilen
madde ayiricilik parametreleri arasindaki iliski test edilmis ve r=0,80 (p<.01)’lik yiiksek bir
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iligki bulunmustur. Her iki kuram altinda hesaplanan bu ayiricilik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Bunun nedeni olarak, 6lgekteki maddelerin basat bir boyut altinda
toplanmasi gosterilebilir (Kose, 2015: 190).

Tablo 2’de ayn1 zamanda kategoriler arasi esik degerlerine de ( IB ) yer verilmistir. ATM’de

kategoriler arasinda sirali olan kategoriler arasi esik degerleri, katilimcilarin 0.50 olasilikla
esik degerinin iizerinde cevap vermek i¢in gerekli olan algt diizeyini gdsterir (Matteuccu ve
Stracqualursi, 2006). Buna gore bir katilimcinin ilk kategoriyi cevaplamasi i¢in diisiik yetenek
ya da algiya sahip olmasi yeterli olmakta iken, bir iist kategori i¢in daha yiiksek algi
gerekmektedir. Tablo 2 incelendiginde, kategoriler arasi esik degerlerinin en diisiikten en

yiikksege dogru siralanmis oldugu goriilmektedir Buna gdére her madde igin ( ﬁl) en diisiik
esik parametresine, ( ﬂ 4) ise en yiiksek esik parametresine sahiptir. Ornegin; 1. maddenin

ﬂl =-7.90 ve ﬂ4=1.39 olarak hesaplanmistir. Bu maddenin 1. kategorisinde %50 olasilikla

tepki vermek icin gerekli yetenek diizeyi 8=-7.90 olarak, 5. Kategoride ise %50 olasilikla
tepki vermek igin gerekli yetenek diizeyi ise @=-1.39 olarak hesaplanmistir. Ayrica esik
parametre degerlerinin ¢ogunun negatif degerler almasina dayali olarak kategorilerdeki
cevaplarin daha ¢ok alginin diisiik diizeyi (@<0) tarafindan desteklendigi sdylenebilir.
Arastirmanin amacia uygun olarak Olgekte bulunan maddelerin test bilgi fonksiyonuna
yaptiklar1 katkilar da hesaplanmistir. Sekil 2’de gosterilen test bilgi fonksiyonu
incelendiginde, Olgekteki bilginin en ¢ok -3—1.6 yetenek ya da tutum diizeyleri arasinda elde
edildigini gostermektedir. Madde kalibrasyon sonuglar1 incelendiginde ise, 6lgegin en fazla
bilgiyi -1.6 yetenek diizeyinde (bilgi degeri=9.556) verdigi goriilmiistiir. Ol¢egin verdigi bilgi
ozellikle 1.6 diizeyinden sonra azalmistir. Bu durum standart hatanin da artmasina baghdur.
ATM altinda hesaplanan marjinal glivenirlik degeri 0,86 olarak hesaplanmustir.

Sekil 2: Test Bilgi Fonksiyonu.

SONUC VE ONERILER

Bireylerin gesitli objelere, fikirlere ve olaylara ne sekilde tepkide bulunacaginin biiytik dlgiide
tutumlar1 ve algilar1 tarafindan yapilandirildigr bilinmektedir. Bir bireyin bir konuya yonelik
algisinin bilinmesi, gelecekte nasil davranacag ile ilgili bir kestirmeye olanak tanimaktadir.
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Bu nedenle dl¢ililmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz herhangi bir konuya yonelik
alginin iyi bir sekilde saptanabilmesi, bu amacla gelistirilecek olan 6lgme araglarinin da
nitelikli olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda gretmenlerin mesleki sorunlarina yonelik
algilarinin belirlemesine yonelik 6lgme araclarinin niteligini artirmaya doniik bu ¢alismada,
OMSAO’nin maddeleri hem KTK altinda hem de ¢ok kategorili MTK modellerinden Likert
tipi olgekler i¢in uygun olan Asamali Tepki Modeline gore incelenmistir. Olgegin tek
boyutlulugunu belirlemek amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmis ve
yapilan analizler sonucunda 0l¢egin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tek
boyutluluk varsayimini saglayan maddelerin ayn1 zamanda MTK’nin 6nemli ilkelerinden biri
olan yerel bagimsizlik varsayimini da sagladigi kabul edilmistir.

Hem KTK hem de MTK altinda kestirilen madde ayiricilik parametreleri incelendiginde KTK
altinda kestrilen 24 maddenin Koch (1983)iin 0.60 kriterini karsiladig1 sonucuna varilmaistir.
MTK altinda ATM’ye dayali olarak madde ayiricilik parametreleri incelendiginde ise ilk {i¢
madde hari¢ dlgekteki diger maddelerin orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek ayiriciliga sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica madde ayiricilik parametrelerinin - 0.06-2.06 arasinda degisim
gostermesi de Olcekteki maddelerin farkli yetenek diizeyindeki bireylere hitap edebildigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Her iki kuram altinda elde edilen giivenirlik degerleri de
birbirine yakindir. KTK altinda 0,89, MTK altinda ise 0,86 giivenirlik degeri elde edilmistir.
Bu durum kuramlar arasinda kestirilen parametreler arasindaki uyuma isaret etmektedir.
Arastirma bulgulari, OMSAO maddelerinin ayirt edicilige sahip oldugunu ve onemli bir
cogunlugunun ise yliksek ve ¢ok yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda 6gretmenlerin mesleki sorunlarina yénelik algilarmi saptamaya doniik OMSAO ile
elde edilen bulgularin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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