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TURİZM TESİSLERİNİN DOLULUK ORANLARI VE TARIMDIŞI İSTİHDAM 

RAKAMLARININ BİST TURİZM ENDEKSİ  ÜZERİNDEKİ ETKİSİNİN 

NEDENSELLİK VE EŞBÜTÜNLEŞME İLE ANALİZİ
*
 

Umut Burak GEYİKÇİ
**

 

Öz 

ÇalıĢmada 2005 - 2015 yılları arasını kapsayan dönemde BIST Turizm endeksine ait aylık seriler kullanılmıĢtır. 

Tarım dıĢı istihdam rakamları ve otel ve motellere ait doluluk oranlarının birbirleri ve BĠST Turizm endeksi 

üzerine yaratacağı karĢılıklı etkiyi ve bu etkinin yönünü ortaya çıkarmak çalıĢmanın amacını oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢma kapsamında mevsimsellik etkisinden arındırılan serilerin önce logaritmaları alınmıĢ, ardından ADF ve 

PP birim kök testleri yapılmıĢ ve serilerin tümünün 1. farklarında durağan oldukları tespit edilmiĢtir. Sonrasında 

gerçekleĢtirilen analizler ile serilerin gecikme uzunluğu 1 olarak bulunmuĢ ve Johansen EĢbütünleĢme testleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen eĢbütünleĢme testi neticesinde tüm serilerin uzun dönemde eĢbütünleĢik 

olduklarının tespit edilmiĢtir. Ardından kısa dönemli nedenselliklerine ve aynı anda kısa dönemli bozulmaların 

uzun dönemde dengeye gelip gelmediğine bakmak için Vektör Hata Düzeltme Modeli(VECM)/Granger 

nedensellik testi gerçekleĢtirilmiĢtir. VECM/Granger testi neticesinde BĠST Turizm endeksinin, doluluk oranları 

ile karĢılıklı bir etkileĢim içerisinde bulunduğu belirlenmiĢtir. Yine doluluk oranları ile istihdam oranlarının 

karĢılıklı nedensellik iliĢkisi içerisinde bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır, diğer yandan bu test neticesinde elde 

edilmiĢ olan uzun dönem katsayısı ECMt-1’de BĠST ve doluluk için %10 oranında anlamlı bulunmuĢtur. Elde 

edilen uzun dönem katsayıları BĠST turizm endeksinde aylık olarak meydana gelen sapmaların her dönemde 

yaklaĢık % 24’lük kısmının düzelerek,  (1 / 0,24) = 4,1 ay sonra, doluluk oranı için ise her ay %39’luk kısmının 

düzelerek, (1/0,39)=2,59 ay sonra tekrar dengeye geldiği anlamını taĢımaktadır. 

Anahtar Kelimeler; VECM/Granger nedensellik, tarım dıĢı istihdam, BĠST Turizm, Johansen EĢbütünleĢme, 

Doluluk 

AN ANALYSIS OF THE EFFECTS OF HOTELS’ OCCUPANCY RATES AND NON-

AGRICULTURAL EMPLOYMENT RATES ON ISE TOURİSM INDEX BY CAUSALITY AND 

COINTEGRATION TESTS 

Abstract 

The monthly series of the BIST Tourism index was used in the study covering the period between 2005 and 

2015. The aim of this study was to reveal the reciprocal effects of non-agricultural employment figures and 

occupancy rates of hotels and motels on each other and on BĠST tourism index and to determine the direction of 

the effects. In the study, the logarithms of the seasonally adjusted series were taken then ADF and PP unit root 

tests were done, and all of the series were found to be stationary in the first difference. After that, the lag length 

of the series was found to be one and Johansen cointegration test was performed. As a result of the cointegration 

test performed, it has been determined that all series are cointegrated in the long run. Then, vector error 

correction model (VECM) / Granger causality test was performed to look at the short-term causality and to look 

at whether short-term deterioration is long-term balance. As a result of the VECM / Granger test, it was 

determined that the BĠST Tourism index had a mutual interaction with occupancy rates, the occupancy rates and 

the employment rates are found to be in the relation of mutual causality. On the other hand, the long-term 

coefficient ECMt-1, obtained from this test was found to be significant at  10% for BIST and occupancy. In BĠST 

tourism index, about 24% of the short-term deviations are correcting monthly, and balanced after (1 / 0,24) = 4.1 

months similarly in occupancy rate, about 39% of the short-term deviations are correcting monthly, and balanced 

after (1 / 0,39) = 2,59 months. 
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1. GİRİŞ 

 

GeliĢmekte olan ülkelerin turizm pazarından aldıkları pay gittikçe büyümektedir. Bu konuda 

Dünya Turizm Örgütü UNWTO (2015)’e göre Dünya üzerinde geliĢmiĢ turizm 

destinasyonlarının önümüzdeki 20 yıl içerisinde yaĢayacağı büyüme, geliĢmekte olan 

destinasyonların çok gerisinde kalacaktır.  Cohen, Prayag ve Moital (2014)’e göre geliĢmekte 

olan piyasaların turizmdeki rolü gittikçe artmaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında Türk 

ekonomisinin son dönemde en önemli itici güçlerinden bir tanesini olan turizm gelecekte çok 

daha iyi bir noktaya gelebilecektir. Türkiye’nin 2016 yılı sonu itibariyle turizm gelirleri  22 

milyar dolar seviyesinde yer alırken gelen turistlerin kiĢi baĢı ortalama harcama tutarları da 

705 dolar civarında gerçekleĢmiĢtir (TUĠK, 2017). Türkiye’de 2016 yılında otellerin ortalama 

doluluk oranları %50,8 olarak gerçekleĢirken Avrupa’nın en düĢük doluluk oranı yaĢayan 

ülkesi Türkiye olmuĢtur. Turizm gelirlerinin GSMH içindeki oranı da 2016 yılında %2,6 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir (TURSAB, 2017). 

 

Yüksek turizm gelirleri paralelinde Borsa Ġstanbul A.ġ. (BĠST) çatısı altında faaliyet gösteren 

yedi turizm hissesinin BĠST TÜM endeksi içerisindeki toplam ağırlığı %0,16 civarındadır. 

Turizm gelirlerinde bu derecede iyi konumda olan bir ülkenin hisse senedi piyasasında turizm 

hisselerinin ağırlığının %1’in altında olması bu konunun ayrıca sorgulanmasını gerektirmekte 

olup ayrı bir çalıĢma konusudur. Ancak turizm gelirlerini temsil eden doluluk oranları ve 

turizm endeksi arasında doğrusal bir iliĢki olabileceği beklentisi çalıĢmanın araĢtırma 

konularından bir tanesini oluĢturmaktadır. Turizm tesislerinin doluluk oranları ekonomik 

faktörlerin turizm sektörü üzerindeki etkisini değerlendirmek için oldukça uygun 

değiĢkenlerdendir. Bu açıdan doluluk oranlarının tarım dıĢı istihdam ile olan iliĢkisi 

incelenmeye değer bir konudur. TUĠK (2017) rakamlarına göre turizm sektörünün tarım dıĢı 

toplam istihdamdaki payı %5,4 civarındadır.  

 

Turizm sektörünün rekabetçiliği, sürdürülebilirliği ve kaliteye dayalı kalkınmasında en önemli 

unsurların baĢında istihdam gelmektedir. Ġstihdam ve iĢsizlik oranları birçok ülkenin 

ekonomik durumunu ve geliĢmiĢliğini yansıtan değiĢkenler arasındadır (Akcan 2016: 26). 

Ulusal gelirin ve refahın artırılabilmesi istihdam rakamlarında meydana gelecek artıĢla 

desteklenmektedir. Bu bağlamda doluluk oranları ile sektörün genel istihdamda yaratacağı 

etkinin göz önünde bulundurulması ve sezonluk dalgalanmalar yaĢayan sektörün ulusal 

istihdam ile iliĢkisinin test edilmesi ilerde atılacak adımlar ve alınacak önlemlerin 

belirlenebilmesi için son derece önemlidir. 

Hisse senedi piyasalarının son dönemde dünya genelinde artan önemi araĢtırmacılara sermaye 

piyasaları ile farklı sektörler arasında var olan iliĢkiyi araĢtırma hususunda yeni bir çığır 

açmıĢtır (Arestis Vd., 2001). Uluslararası sermaye hareketlerinin gün geçtikçe arttığı sermaye 

piyasalarında turizm sektörünün aldığı payın, doluluk oranları ve istihdam rakamları ile olan 

iliĢkisi atılması gereken adımlar için önemli bir inceleme konusudur. Tarım dıĢı istihdam 

rakamları ve otel ve motellere ait doluluk oranlarının birbirleri ve BĠST Turizm endeksi 

üzerine yaratacağı karĢılıklı etkiyi ve bu etkinin yönünü ortaya çıkarmak çalıĢmanın temel 

amacını oluĢturmaktadır. 
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Bu makalede otellerin doluluk oranları, tarım dıĢı istihdam rakamları ve BĠST turizm endeksi 

arasındaki iliĢkileri gözden geçirmek için zaman serisi yöntemleri kullanılmıĢtır. Kaçınılmaz 

olarak zaman serilerinin kendi sınırlamaları mevcuttur. Spesifik olarak en doğru sonuca 

ulaĢabilmek için mümkün olan en uzun zaman serileri ile çalıĢmak gerekmektedir. ÇalıĢma 

kapsamında istihdam rakamlarının aylık yayımlanması, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan elde 

edilen verilerin en son 2015 yılını kapsaması nedeniyle 2005 – 2015 dönemini kapsayan on 

bir yıllık süreci kapsayan 132 adet aylık veriden yararlanılmıĢtır.  

 

 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

 

Literatürde doluluk oranları, istihdam ve hisse senedi piyasası iliĢkilerini birlikte inceleyen 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle literatür taramasında daha çok incelenen 

üç değiĢkenin birbirleri ile olan ikili iliĢkilerini incelemiĢ çalıĢmalara referans verilecektir. 

Turizm faaliyetlerinin baĢarısını ölçmede kullanılan en önemli göstergelerden bir tanesi 

doluluk oranlarıdır. Yöneticiler, ekonomistler ve diğer ilgililer için doluluk oranlarının etkin 

ve doğru Ģekilde değerlendirilebilmesi ekonomik göstergelerin doğru Ģekilde elde edilebilmesi 

için elzemdir (Baker ve Riley; 1994). YapılmıĢ bazı çalıĢmalar (Lee, 1984; Donaghy Vd. 

1995) doluluk oranları yerine fiyatlara bakmak gerektiğini, doluluğun fiyatla ters orantılı 

olduğunun dolayısıyla doluluk oranının tek baĢına iyi bir değerlendirme aracı olamayacağını 

belirtse de (Arbel ve Strebel, 1979; Greenberg, 1985 ve Wingenter Vd. 1982) çalıĢmalarında 

doluluk oranları ile oda fiyatı arasındaki korelasyonun sıfır olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

nedenle doluluk oranının tek baĢına turizme iliĢkin iyi bir gösterge olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 

Literatürde turizm sektörünün istihdam üzerindeki etkisin ölçen çalıĢmalardan (Coltman, 

1989; Boz, 2006; Sarı ve Uçar, 2010; Türkoğlu, 2011; Yanardağ ve Avcı, 2012)  

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda turizmin istihdam yaratıcı bir etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Diğer yandan Vellas ve Becherel (1995)’de turizmin istihdam üzerindeki 

etkisinin direkt olarak ölçülemeyeceğini belirtmiĢlerdir. Ancak Tepeci ve Wildes (2002)’de de 

belirttiği gibi Turizm emek-yoğun bir sektör olduğu için diğer sektörlere göre daha fazla 

istihdam yaratması bekleneceğinden bu çalıĢmada turizm sektörünün istihdam üzerindeki 

etkisi de belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Doluluk oranlarının firma değerini da doğrudan etkileyeceği ve aralarında pozitif bir 

korelasyon olduğu düĢünüldüğü için doluluk oranı ile turizm endeksi arasında doğrusal bir 

iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Konuyla alakalı olarak (Chen, 2007 ve Heiman, 1988)’e göre 

hisse fiyatları firma performansının bir göstergesi olarak yaygın olarak kullanılmaktadır 

dolayısıyla otel doluluk oranları ile hisse performansları arasında da pozitif yönlü bir iliĢki 

olup olmadığı bu çalıĢma kapsamında da ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada veriler arasındaki nedensellik iliĢkilerini test etmek maksadıyla Johansen 

eĢbütünleĢme testi ile Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM)/Granger nedensellik testi 

kullanılmıĢtır. 2005-2015 yılları arasını kapsayan 132 adet aylık veri ile gerçekleĢtirilen 
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analizde incelenen serilerden istihdam rakamlarının ve otel doluluk oranlarının mevsimsellik 

içermeleri nedeniyle önce bu iki seri mevsimsellikten arındırılmıĢ ardından tüm serilerde var 

olabilecek aykırı değerlerin etkisini azaltabilmek için logaritmaları alınmıĢtır. 

 

Zaman serilerine iliĢkin gerçekleĢtirilecek testlerde serilerin birim kök içerip içermemesi 

(durağan olup olmaması) önemli bir noktadır. Bu amaçla analizlere geçmeden önce serilerin 

her birine birim kök testleri yapılarak durağanlık koĢulunu sağlayıp sağlamadıkları 

incelenmiĢ, sonrasında da aralarındaki eĢbütünleĢme ve nedensellik iliĢkileri araĢtırılmıĢtır.  

 

 

Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kök Testi 

 

ADF birim kök testi literatürde en çok kullanılan birim kök testidir (Enders, 1995). Serinin 

trend içerip içermemesine göre üç farklı Ģekilde formüle edilmektedir. 

Seri sabit terim ve trend içermiyorsa; 

 

∆zt  = Ɵ zt-1 + α1∆zt-1 + α2∆zt-2 + ……+ α2∆zt-2 + αt 

 

Schwartz veya Akaike bilgi kriterine ait gecikmeler en aza indirgenerek gecikme sayısının (p) 

belirlendiği denklem, son gecikme istatistiksel olarak anlamlı olana kadar gecikme sayısını 

azaltır. Bu denklemde sabit terim veya trend yoktur.  

 

Seri sabit terim içeriyor fakat trend içermiyorsa; 

 

∆zt  = α0 + Ɵ zt-1 + α1∆zt-1 + α2∆zt-2 + ……+ α2∆zt-2 + αt 

 

Seri sabit terim ve trend içeriyorsa; 

  

∆zt  = α0 + Ɵ zt-1 + ϒ t +α1∆zt-1 + α2∆zt-2 + ……+ α2∆zt-2 + αt 

 

Phillips-Perron (PP) Birim Kök Testi 

Otokorele ve heteroscedastic non-sistematik bileĢen ile süreç tarafından üretilen zaman 

serilerinin birim kök testinde, regresyon modelinde gecikme (p) seçim problemi sıklıkla 

görülür. Philips ve Perron (1988) bu problem ele alarak süreçte otokorelasyon yapısını ilgili 

otokorelasyon modelleri ile tanımlamak yerine parametric olarak modifiye edilmemiĢ test 

istatistiklerine sahip standart Dickey-Fuller testini kullanmıĢlardır. Formülde, 

 

Sabit terim ve trend olmadan; 

 

Yt=δY(t-1)+ut  

 

Sabit terimli 

 

Yt=β1+δY(t-1)+ut 
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Sabit terimli ve trendli 

 

Yt=β1+δY(t-1)+β2(t-T/2)+ut 

 

Formüllerin her üçünde de hata terimleri ortalaması sıfıra eĢittir ancak bunlar ardıĢık bağımlı 

veya heteroskedasticit olabilirler. Bu nedenle Philips Perron testi ADF’nin varsayımlarından 

bağımsızdır. PP testi Newey-West hata düzeltme mekanizması kullanarak ardıĢık bağımlılığı 

ortadan kaldırır ve eĢ-varyans varsayımını yerine getirir 

(http://www.myistatistik.com/metodoloji/birim-kok/). 

 

 

 

Johansen Eşbütünleşme Testi 

 

Ġlk defa Engle ve Granger (1987) tarafından bulunup kullanılan sonrasında Johansen (1988) 

ve Johansen ve Juselius (1990) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Temelde aynı düzeyde durağan 

birden fazla seri arasında mevcut bulunan birden daha çok değiĢkene ait iliĢkileri sapmasız 

Ģekilde bulgulayabilmektedir. 

 

Doğan Vd. (2016)’ya göre p. dereceden bir VAR süreci ele alınarak Johansen rahatlıkla 

açıklanabilir; 

 

Yt = A1Yt-1 + …..+ApYt-p + BXt+Ɛ t 

Yt ile ifade edilen düzey değerde birim kök bulunan I(I) değiĢkenlerine ait k vektörünü, Xt,ile 

ifade edilen ise deterministik değiĢkenlerin bir d vektörünü, Ɛ t ile ifade edilen ise yenilik 

vektörünü temsil etmektedir.  

 

Yukarda belirtilen formülün birinde farkı alınırsa; 

 

∆Yt = πYt-1+ i∆yt-I + BXt + Ɛ t 

Π= i – I         ve      τi = - j 

Denklemde eĢbütünleĢme hipotezi, π matrisinin indirgenmiĢ bir mertebesi olarak 

tanımlanmakta ve π=αβ’ Ģeklinde gösterilmektedir. α ve β’ (krx) boyutlu ve mertebesi  τ olan 

bir çift matrisi ifade etmektedir. Τ ,eĢbütünleĢme sayısını, β’ değiĢkenlerin denge iliĢkileri 

içinde uzun dönemli eĢbütünleĢme vektörünü, α; hata düzeltme modelinde uyarlanma hızını 

göstermektedir (Doğan, vd. 2016). 

Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM)/Granger Nedensellik Testi; 

EĢbütünleĢme iliĢkisi taĢıyan seriler arasında var olan nedensellik iliĢkilerinin yönü Vektör 

Hata Düzeltme/Granger modeli vasıtasıyla belirlenebilecektir (Engle ve Granger, 1987). 

VECM/Granger modelinin yapısı formülde iki değiĢken olduğu varsayıldığında aĢağıdaki 

yöntem vasıtasıyla açıklanabilir (Akel, 2015); 
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∆Yt = α1 +β1ECTt-1+  yi∆Yt-I +  yi∆Tt-I +  yi∆Et-I + Ɛ et 

∆Tt = α1 +β2ECTt-1+  ui∆Yt-I +  ui∆Tt-I + ui∆Et-I + Ɛ et 

Yukardaki formülde iki farklı nedensellik testi bulunmaktadır (Özdemir ve Öksüzler, 2006). 

Bunlar zayıf nedensellik analizi ki bu Walt testi vasıtasıyla kısa dönemdeki nedenselliği 

ölçmektedir, diğeri de uzun dönemli nedenselliği F testi vasıtasıyla ölçen Granger nedensellik 

testidir. ÇalıĢmada elde edilen sonuçların anlamlılığı açısından (ECMt-1) değerinin negatif bir 

katsayıya sahip olması gerekmektedir. Bu yöntemde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerdeki 

değiĢimleri hata düzeltme katsayısının gecikmeli bir fonksiyonu olarak Ģu Ģekilde 

gösterebiliriz Akel (2015); 

 

ΔBISTt = α1  + 11 ΔBISTt-1 + 12 ΔDOLULUKt-i+ 13 ΔĠSTĠHDAMt-i+ψ1 

ECM t-1 + є1t 

ΔDOLULUKt = α2  + 21 ΔDOLULUKt-1 + 22 ΔBISTt-i+ 23 ΔĠSTĠHDAMt-i+ 

ψ2 ECM t-1 + є2t 

ΔĠSTĠHDAMt = α3  + 31 ΔĠSTĠHDAMt-1 + 32 ΔBISTt-i+ 33 ΔDOLULUKt-i+ 

ψ3 ECM t-1 + є3t 

 

3. ANALİZ VE BULGULAR 

 

ÇalıĢmada 2005 yılı ile 2015 yılları arasında aylık tarım dıĢı istihdam, BĠST Turizm endeksi 

kapanıĢ değerleri ve otellerin doluluk oranları alınmıĢtır. Tarım dıĢı istihdam rakamları 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK) web sitesinden, BĠST Turizm endeksi kapanıĢ değerleri 

finnet2000 web sitesinden ve otellere ait doluluk oranları Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Ġstatistik ġube müdürlüğünden temin edilmiĢtir. 

 

Ġncelenen serilerden doluluk oranı ve tarım dıĢı istihdam rakamı mevsimsel olarak farklılık 

gösterebildiği için bu iki seriye Census X12 metoduyla mevsimsel düzeltme uygulanmıĢtır. 

Hareketli ortalamaya oran yaklaĢımına dayanan bu yöntem, hareketli ortalama hesaplanırken, 

serinin baĢından ve sonundan kaybedilen değerlerin yerine konulması ile ulaĢılan ön 

tahminlerle kesin tahminlerin elde edilmesi ve bu Ģekilde de trend, konjonktür ve rassal 

bileĢenlerin tespitine imkan vermektedir (Bayraktutan ve Bıdırdı, 2010). Doluluk oranı ve 

istihdam verilerine Census X12 mevsimsel düzeltme uygulandıktan sonra tüm serilerin doğal 

logaritması alınmıĢtır. Logaritmayı alma nedeni ise logaritması alınan serilerin varyanslarının 

stabilize olması sonucunda varsa aykırı gözlemlerin etkilerinin azaltılmasıdır (Türe ve Akdi, 

2005).  

 

Serilere ait açıklayıcı değiĢkenler Tablo 1.’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. Açıklayıcı Değişkenler 

  BIST DOLULUK_SA ISTIHDAM_SA 

Ortalama 6.962  0.407589 17563,37 

Ortanca 6.258  0.416412 16924,33 

Maximum 12476  0.535878 21591,5 

Minimum 3.017  0.240918 14346,93 

Std.Hata 2.074  0.046796 2.062 

Skewness  0.471020 -1,366090  0.423802 

Kurtosis 2,3567 5,670635 1,845191 

Jarque-Bera 7,1567 80,28403 11,2861 

Probability  0.027922  0.000000  0.003542 

Toplam 918.926 53,80171 2318365 

Toplam Std. Hata  5.63E+08  0.286877  5.57E+08 

Gözlem 132 132 132 

 

Logaritması alınan serilere birim kök (durağanlık)  testleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Seriler 

arasında nedenselliğin araĢtırılabilmesi için durağan olmaları gerekmektedir. Bu amaçla, ADF 

ve Philips-Perron birim kök testleri uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 1.’de 

sunulmuĢtur.  

 

H0: Birim kök vardır 

H1: Birim kök yoktur. 

 

Tablo 2.’den elde edilen sonuçlar H0 kabul yani, serilerde birim kök vardır (seriler durağan 

değildir) sonucuna ulaĢmamıza neden olduğu için serilerin 1. Farklarını alarak tekrar test 

etmemiz gerekmektedir. 

 

Tablo 2. Birim Kök Testleri (Düzey Değerde) 

  ADF PP 

  

Sabitsiz 

ve 

trendsiz 

Sabit 

terimli 

Sabitli ve 

trendli 

Sabitsiz 

ve 

trendsiz 

Sabit 

terimli 

Sabitli ve 

trendli 

Bist 

Trzm 

 -0.330 

(0,5649) 

 -2,246 

(0,1913) 

 -2,780 

(0,2076) 

 -0.372 

(0,5487) 

 -2,446 

(0,1313) 

 -2,963 

(0,1468) 

Doluluk 

 -0,191 

(0,6155) 

 -2,505 

(0,1167) 

 -3,827 

(0,0181) 

 0.031 

(0,6910) 

 -3,083 

(0,0303) 

 -3,541 

(0,0392) 

İstihdam 

7,169 

(1,000) 

1,169 

(0,9979) 

 -0.786 

(0,9636) 

6,246 

(1,000) 

 0.957 

(0,9960) 

 -1,001 

(0,9694) 
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Serilerin 1. Farkları alındıktan sonra gerçekleĢtirilen birim kök testlerinde tüm seriler için hem 

trendsiz ve sabitsiz, hem sabitli hem de trend ve sabit terimli testlerde %1 hata payı ile H0 red 

çıkmıĢtır. Seriler 1. Farklarında durağandır. Bu nedenle bu aĢamadan sonra serilerin 1. 

Farkları alınmıĢ halleri ile analize devam edilecektir.  

 

Tablo 3. Birim Kök Testleri (1. Fark) 

  ADF PP 

  
Sabitsiz ve 

trendsiz 

Sabit 

terimli 

Sabitli ve 

trendli 

Sabitsiz 

ve 

trendsiz 

Sabit 

terimli 

Sabitli ve 

trendli 

Bist 

Trzm 

 -10,859 

(0,000)* 

 -10,823 

(0,000)* 

 -10,796 

(0,000)* 

 -10,859 

(0,000)* 

 -10,822 

(0,000)* 

 -10,796 

(0,000)* 

Doluluk 

 -15,531 

(0,000)* 

 -15,472 

(0,000)* 

 -15,413 

(0,000)* 

 -17,008 

(0,000)* 

 -16,928 

(0,000)* 

 -16,901 

(0,000)* 

İstihdam 

 -4,560 

(0,000)* 

 -6,302 

(0,000)* 

 -10,865 

(0,000)* 

 -9,274 

(0,000)* 

 -10,840 

(0,000)* 

 -10,935 

(0,000)* 

             *%1 hata pay 

Serilere nedensellik testi uygulamadan önce uygun gecikme uzunluğunun bulunması 

gerekmektedir. Bu amaçla VAR modeli kurularak uygun gecikme uzunluğu tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tablo 4.’de elde edilmiĢ olan sonuçlar gösterilmiĢtir. Tablo 4’den da 

anlaĢılabileceği üzere her dört bilgi kriterine göre de gecikme seviyesinin 1 olması 

gerekmektedir. Elde edilen sonuçların güvenilirliği açısından gerçekleĢtirilen LM ve White 

testlerinde de serilerin otokorelasyon ve değiĢen varyans içermediği anlaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 4. Gecikme Uzunluğu Tablosu 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

1 756,3700 NA    1.06e-09*  -12,15236*  -11,94659*  -12,06878* 

2 764,1775 14,8533  1.08e-09 -12,13297 -11,72143 -11,96580 

3 768,1109 7,2912  1.17e-09 -12,05058 -11,43328 -11,79984 

4 774,3712 11,2990  1.23e-09 -12,00604 -11,18296 -11,67170 

5 783,1372 15,3940  1.23e-09 -12,00223 -10,97338 -11,58432 

6 788,8805 9,8056  1.31e-09 -11,94928 -10,71466 -11,44778 

7 793,0109 6,8505  1.42e-09 -11,87010 -10,42971 -11,28501 

8 796,3309 5,3443  1.56e-09 -11,77774 -10,13158 -11,10907 

                

Johansen Eşbütünleşme Testi 

 

Birinci farkları alınarak durağan hale getirilen serilerin Johansen EĢbütünleĢme testi ile uzun 

dönem iliĢkileri analiz edilmiĢtir. Tablo 4.’de en uygun gecikme uzunluğunun bir olarak 



 

           AKADEMĠK BAKIġ DERGİSİ 

                          Sayı: 64        Kasım – Aralık 2017 

          Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi  

       ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararası Üniversitesi,  

Türk Dünyası Kırgız – Türk Sosyal Bilimler Enstitüsü  

Calal-Abad – KIRGIZĠSTAN    

                                                       http://www.akademikbakis.org 

 

 
 

581 

bulunduğu için gecikme uzunluğu bir olarak alınmıĢtır. GerçekleĢtirilen test neticesinde elde 

edilen sonuçlar Tablo 5.’de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 5. Johansen Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

       İz İstatistiği 

Hipotez 

 

Özdeğerler Ġz Ġstatistiği 
Kritik değer 

%5 
Olasılık* 

H0; r=0 

 

0,435489 140,7106 24,27596 0,0001 

H0; r≼1 

 

0,309226 66,94891 13,3209 0,0000 

H0; r≼2 

 

0,138466 19,22628 4,129906 0,0000 

 

        Maksimum Özdeğer İstatistiği 

Hipotez   
Özdeğerler 

Maks. Özdeğer 

Ġstatistiği 

Kritik değer 

%5 
Olasılık* 

H0; r=0   0,435489 73,76169 17,7973 0,0000 

H0; r≼1   0,309226 47,72264 11,2248 0,0000 

H0; r≼2   0,138466 19,22628 4,129906 0,0000 

       *%5 anlamlılık düzeyinde 

 

GerçekleĢtirilen eĢbütünleĢme testi neticesinde r=0, r≼1, r≼2 hipotezleri reddedilerek, BĠST 

Turizm, tarım dıĢı istihdam ve otel ve motellere ait doluluk oranları arasında uzun dönemde 

bir iliĢki olduğu rahatlıkla ifade edilebilecektir. Tüm seriler uzun dönemde dengeye 

gelmektedir. 

 

Granger (1988) gerçekleĢtirilmiĢ olan eĢbütünleĢme testi sonucunda tüm serilerin eĢbütünleĢik 

çıkması durumunda kısa dönemli nedenselliği  ölçebilmek için uygulanabilecek en uygun 

modelin VECM/Granger nedensellik testi olduğunu belirmiĢtir. GerçekleĢtirilmiĢ olan 

VECM/Granger nedensellik testi sonuçları Tablo 6.’da gösterilmiĢtir. Elde edilmiĢ olan 

sonuçlar neticesinde kısa dönemde BĠST ile Doluluk arasında karĢılıklı nedensellik 

bulgulanmıĢtır.  Sonuçlar, doluluktan BĠST’e doğru %10 anlamlılık düzeyinde nedensellik 

olduğunu, BĠST’ten doluluğa doğru da %1 anlamlılık düzeyinde nedensellik olduğunu 

göstermiĢtir. Benzer Ģekilde doluluk ile istihdam arasında da karĢılıklı ve %5 anlamlılık 

düzeyinde nedensellik bulgulanmıĢtır. Diğer taraftan BĠST ile istihdam arasında kısa dönemde 

herhangi bir nedenselliğe rastlanmamıĢtır. GerçekleĢtirilmiĢ olan analizlere iliĢkin testler de 

herhangi bir diagnostik hata olmadığını göstermiĢtir. KurulmuĢ modelde yer alan hata 

düzeltme katsayısı ECMt-1’de BĠST ve doluluk için %10 önem düzeyinde, istihdam için ise 

%1 önem düzeyinde anlamlıdır. ECMt-1 katsayısının negatif ve aynı zamanda anlamlı olması, 

uzun dönemde kısa dönem için oluĢan sapmaların ortadan kalktığını göstermektedir. BĠST 

turizm endeksi için aylık olarak meydana gelen sapmaların her dönemde yaklaĢık % 24’lük 

kısmının düzelerek,  (1 / 0,24) = 4,1 ay sonra, doluluk oranı için ise her sapmaların %39’luk 

kısmının düzelerek, (1/0,39)=2,59 ay sonra tekrar dengeye geldiği anlamını taĢımaktadır. 

Diğer yandan istihdam için her ne kadar olasılık değeri %1 anlamlılık düzeyini gösterse de 

katsayısının negatif olmaması, bozulan kısa dönemli dengenin uzun dönemde tekrar dengeye 

gelmesi hususunda herhangi bir bilgi vermemektedir.  
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Tablo 6. Vektör Hata Düzeltme/Granger Nedesellik Testi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişkenler 

X
2
-Ġstatistiğinin Gecikmeli 1. farkı   

Kısa Dönem   

BĠST DOLULUK ĠSTĠHDAM 

Uzun 

Dönem 

ECMt-1                 

(t-rasyosu) 

BİST 
-- 

6,188271 3,949055 -0.248297 

 (0.0928)  (0.2670)  (0.09901) 

        

DOLULUK 

29,42268 
-- 

8,107033 -0.394425 

 (0.0000)  (0.0439)  (0.07218) 

        

İSTİHDAM 

3,59569 5,036724 
-- 

 0.019727 

 (0.3086)  (0.01691)  (0.00613) 

        

 

 

4. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

2005 ile 2015 yılları arasında Türkiye’deki tüm otellere ait doluluk oranları, BĠST Turizm 

endeksi ve tarım dıĢı istihdam rakamlarına ait aylık veriler kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ olan 

bu çalıĢmada, mevsimselliğin yoğun olarak etkilediği otel doluluk oranları ve tarım dıĢı 

istihdam rakamlarına ait seriler mevsim etkisinden arındırılmıĢtır. Ardından serilere ait 

logaritmalar alınarak aykırı gözlemlerin etkisi azaltılmaya çalıĢılmıĢtır.  Elde edilmiĢ olan 

serilere uygulanan birim kök testleri neticesinde tüm serilerin 1. farklarında durağan oldukları 

tespit edildiği için her birinin birinci farkları alınarak nedensellik testi öncesi uygun gecikme 

uzunluğu bulunmuĢtur. Tüm seriler için uygun gecikme uzunluğu tüm bilgi kriterleri 

açısından 1 olarak elde edilmiĢtir.  Gecikmenin 1 olarak bulunmasının anlamı, meydana gelen 

değiĢikliklerin 1 dönem (çalıĢmada 1 dönem 1 ayı ifade etmektedir) içerisinde diğer serileri 

etkilediğidir.  

 

GerçekleĢtirilmiĢ olan Johansen eĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre inceleme kapsamında yer 

alan BĠST turizm endeksi, doluluk oranları ve tarım dıĢı istihdam serileri uzun dönemde eĢ 

bütünleĢiktir. Bu sonuç itibariyle her üç seri de uzun dönemde dengeye gelmekte ve aynı 

yönlü seyir izlemektedir.  

Ganger (1988), Johansen eĢbütünleĢme testinde tüm serilerin eĢbütünleĢik çıkması 

durumunda seriler arası kısa dönemli nedenselliklerin ve kısa dönemde meydana gelen 

sapmaların uzun dönemde tekrar dengeye gelip gelmediğinin VECM/Granger nedensellik 

testi ile analiz edilebileceğini belirtmiĢtir. GerçekleĢtirilen VECM/Granger nedensellik analizi 

ile BĠST turizm endeksinin istihdam ile olan iliĢkisi, otel doluluk oranları ile istihdam 

arasındaki iliĢki ve Ġstihdam ile BĠST Turizm endeksi arasındaki iliĢkiler ölçülmüĢtür. 
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Doluluk oranları ile istihdam arasında karĢılıklı nedensellik bulgulanmıĢtır, bu durum (Vellas 

ve Becherel, 1995) çalıĢmalarında elde ettikleri sonucun aksine ve (Coltman, 1989; Boz, 

2006; Sarı ve Uçar, 2010; Türkoğlu, 2011; Yıldız; 2011, Yanardağ ve Avcı, 2012)’nın 

çalıĢmalarında elde etmiĢ oldukları sonuçları destekler niteliktedir. Diğer yandan BĠST turizm 

endeksi ile istihdam arasında (Coltman, 1989; Boz, 2006; Sarı ve Uçar, 2010; Türkoğlu, 2011; 

Yıldız; 2011, Yanardağ ve Avcı, 2012)’nın çalıĢmalarında elde etmiĢ oldukları sonuçlarla aksi 

yönde ve (Vellas ve Becherel, 1995) elde ettikleri sonuçları destekler nitelikte, herhangi kısa 

dönemli bir nedensellik iliĢkisi olmadığını ortaya koymuĢtur. BĠST Turizm endeksi ve 

doluluk oranları çalıĢmada turizm gelirlerinin bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Gelirlerin 

artıĢ ve azalıĢında karĢılıklı bir nedensellik olacağı düĢünülerek BĠST turizm endeksi ile 

doluluk oranları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar (Chen, 2007 ve Heiman, 

1988)’in çalıĢmalarında elde etmiĢ oldukları sonuçların destekler mahiyette doluluk 

oranlarının, BĠST turizm endeksi ile aralarında karĢılık bir nedensellik iliĢkisi olduğu 

sonucunu ortaya koymuĢtur. Bunlarla birlikte serilerde kısa dönemli meydana gelen 

sapmaların uzun dönemde tekrar dengeye gelip gelmedikleri incelendiğinde, elde edilen uzun 

dönem katsayıları BĠST turizm endeksinde aylık olarak meydana gelen sapmaların her 

dönemde yaklaĢık % 24’lük kısmının düzelerek,  (1 / 0,24) = 4,1 ay sonra, doluluk oranı için 

ise her ay %39’luk kısmının düzelerek, (1/0,39)=2,59 ay sonra tekrar dengeye geldiği 

göstermektedir. 

Türkiye turizm gelirleri bakımından Dünyanın ilk on ülkesinden biri ve turizm istihdamının 

tarım dıĢı istihdam rakamlarının yaklaĢık %5,4’ü dolaylarında olmasına rağmen, sermaye 

piyasasında turizm Ģirketlerinin ağırlığı %0,16 civarındadır. Bu oranın olması gerekenden çok 

daha düĢük olması, gerek istihdam ile gerekse doluluk oranları ile tam ve yeterli bir etkileĢim 

içerisinde olamaması sonucunu doğurabilmektedir. Bu açıdan, bundan sonraki çalıĢmalarda 

özellikle BĠST içerisinde turizm hisselerinin ağırlığının artması ile çok daha sağlıklı analizler 

gerçekleĢtirilebileceği düĢünülmektedir.  
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