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Oz: Egitim alaninda yapilan liderlik aragtirmalarinin yoneticiler ve 6gret-
menler diizeyinde agirlikli olarak yapildig:1 goriilmektedir. Tiirkiye'de okullar-
daki 6grencilerin liderlik 6zelliklerine y6nelik calismalarin sinurl: diizeyde oldu-
gu ve farkl okul seviye ve cesitlerinde bu ¢alismalarin heniiz yeni yapilmaya
basladig: goriilmektedir. Bunun yaninda, yetiskinlik donemindeki liderlik 6zel-
liklerinin kazanildig1 yerlerden biriside okuldur. Bu bakimdan bu aragtirmanin
amaci 6grencilerin liderlik 6zelliklerini farkli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirmanin galisma grubunu, {stanbul’da 6zel bir okulda 6grenim gérmekte
olan 13-18 yas aras1 6grenciler olusturmaktadir. Bu amagla gelistirilen 6l¢ek 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda 176 6grenciye uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sahip olduklan liderlik 6zellikleri orta
diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin “grupla calisabilme ve giivenilir olma”
dzelliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklari goriilmiistiir. Ozgiivenproblem
¢ozme, sorumluluk ve ikna etme &zelliklerine ise orta diizeyde sahip olduklar
goriilmiistiir. Liderlik 6zelliklerinin yasa bagh olarak farklilastig:; cinsiyet, anne
baba egitim durumu ve ailedeki kardeglerin dogum sirasina gore farklilasmadig:
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin gelis-
tirilmesi yonelik ¢alismalar yapilmas: gerektigi sdylenebilir.
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Abstract

It is seen that leadership researces in the field of education are mainly made
on managers and teachers. It is also seen that researches on students’ leadership
qualities at schools in Turkey are limited and only few researces have been made
in different types and levels of schools, recently. In addition, school is one of the
places where the leadership qualities of adulthood can be gained. For this rea-
son, the aim of this study was to examine students' leadership qualities in terms
of different variables. The study group consists of students aged between 13-18
studying in a private school in Istanbul. The scale developed for this purpose in
the 2013-2014 academic year was applied to 176 students.

According to the results, students who participated in the study were found

Al

to have moderate level of leadership qualities. Students’ "group work and being
reliable" qualities were found to be at high levels. Students’ leadership qualities
of self confidence, problem solving, responsibility and convincing others were
found to be at moderate levels. It was observed that leaderhip qualities differed
according to age but it did not differ according to gender, parental education
status and birth order of the siblings in the family. According to the results obta-
ined, more efforts should be made for the development of leadership qualities

of students.

Keywords: Student Leader, Leadership qualities of students, Leadership

Giris
Toplumsal basari ve diizen toplumu olusturan bireylerin nitelikli yetismeleri ile ya-
kindan iligkilidir. Bireylerin topluma hazirladig1 ve farkli niteliklerle yetistigi alanlarin

basinda ise sosyal bir kurum olan okullar gelmektedir. Bu baglamda 6grencilik done-
mi bir bireyin degisim ve dontistim yasadig1 donemlerden biridir. Hizli degisimlerin
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yasandigi bu kritik donemde, bireylerin liderlik 6zellikleri ile donanimli hale gelme-
leri ve hayata hazir hale gelmeleri glintimiiz diinyasinda daha énemli hale gelmistir.

Liderlik arastirmalarinin daha ¢ok yonetim ve isletme alanlarinda yogunlastigi
goriilmektedir (Bass, 1990). Yetiskinlere yonelik liderlik ¢calismalar yetkilendirme, ka-
tilim, fikir beyan etme, karar verme ve giig iliskileri gibi alanlara odaklanmaktadur.
Ergenlik doneminde okullardaki 6grencilerin liderlik 6zellikleri daha ¢ok beceri, bilgi
ve yetenek sahibi olma gibi konularda yogunlasmaktadir. Liderlik ile ilgili calismala-
rin, alan yazinda tiniversite 6grencileri diizeyinde liderlik 6zellikleri ve gelisimi ya da
yetiskinlerin liderlik 6zelliklerinin arastirildig: calismalara agirlik verildigi goriilmek-
tedir (Dempster ve Lizzio, 2007). Egitim alaninda yapilan liderlik ¢alismalar1 farkli ka-
deme ve yas gruplarinda ele alinmasi, tespit edilmesi ve gelistirilmesi saglanabilir. Li-
derlik gelisiminin erken yaslardan itibaren takip edilmesi, bireylerin ileriki yaslarinda
daha nitelikli liderlik becerileri gostermeleri saglanabilir (Murphy ve Johnson, 2011).
Bu bakimdan farkli kademelerdeki ve okul tiirlerindeki 6grencilerin liderlik 6zellik-
lerinin incelenmesi liderlik arastirmalarinda 6nemlidir (Fertman ve Long, 1990). Bu
liderlik 6zelliklerinin diizeyinin tespiti, tanimlanmasi ve degerlendirilmesi kapsamli
bir sekilde ortaya konulursa, bu 6zelliklerin gelistirilmesi ve siirdiirebilmesi saglana-
bilir (Kress, 2006). Bu ifadelerden hareketle 6grencilerin liderlik &zelliklerinin tespit
edilmesinin gelecekte liderlik 6zelliklerine sahip bireylerin yetistirilmesi bakimindan
o6nemli oldugu diistintilebilir.

Egitim alanindaki liderlik ¢alismalari, yonetici ya da dgretmenler {izerinde yo-
gunlasmaktadir. Bunun yaninda 6grenci diizeyinde ele alan liderlik ¢alismalari ise,
iistiin yetenekli 6grencilerin liderligi, genclik hizmetleri, liderlik ve ergenlik dénemi
liderlik 6zellikleri olarak ele alinmaktadir (Kosutic, 2010). Ogrencilerle ilgili bu farkl
calismalara bakildiginda ise 6grencilerin liderlik dzelliklerinin iistiin yetenekliler bag-
laminda Marland (1972) raporu ile ele alinmaya basladig1 ve sonraki ¢alismalarda da
liderlik 6zelliklerinin iistiin yetenekliler alaninda daha ¢ok ele alindig1 goriilmekte-
dir. Yapilan bu ¢alismalar, liderlik 6zelliklerinin belirli yeteneklere sahip dgrencilerde
daha ¢ok goriilebilecegi, ya da dogustan sahip olunan 6zellikler oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Bunun aksine liderlik &zelliklerinin 6grencilere kazandirilabilecek
ozellikler olarak goriilmesinin énemli oldugu iddia edilebilir. Ogrencilerin gosterdik-
leri olumlu gelismeler ile liderlik 6zellikleri arasinda iliskilerin éneminin ortaya ¢ik-
masi, bu alanda 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir (Thompson, 2006). Bu bakimdan liderlik calismalarinin belirli 6zellikle-
re sahip bireylerde arastirmak yerine toplumun biiyiik bir kesimini olusturan bireyler
tizerinde yapilmasinin ve sonuglarinin tartisilmasinin faydali olacagi sdylenebilir. Bu
yorumlardan hareketle liderlik 6zelliklerinin farkli kademelerdeki 6grenciler diizeyin-
de ortaya konulmasimin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Glintimiiz egitim sistemleri akademik basariya daha fazla 6nem vermeye baslamis-
tir. Okullarin en 6nemli hedefleri olarak, iyi tiniversitelere 6grenci gondermek oldugu
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soylenebilir. Ancak hayata hazirlikta 6nemli bir alan olan okullara biittinciil bir bakis
agist ile bakip, 6grencilerin kendilerini farkli agilardan tanimalari, tespit etmeleri ve
gelistirmeleri saglanmalidir. Bu alanlarin basinda ise liderlik 6zelliklerinin tespiti gel-
mektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak ¢alismalarda, 6grencilerdeki liderlik 6zel-
liklerinin kapsamlt bicimde incelenmesi 6nemlidir. Bu bakimdan 6grencilerin liderlik
ozelliklerinin tespit edilmesi, 6l¢gme araglarimin gelistirilmesi ve liderlik 6zelliklerinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasinin gerekli oldugu 6nemli goriilebilir.

Ogrenciler gelisimsel ozelliklerine bagh olarak farkli dénemlerde farkl liderlik
ozellikleri gosterebilirler. Ortaokulda (12-14 yas arasinda) goriilebilecek liderlik dav-
ranuglart su sekildedir: Ogrenci projeleri ya da parasal kaynak saglamak icin takim
olusturma ve koordine etme, kendini yonetme, hedef koyma, i¢ gozlem ve degerlen-
dirme, 6grenci gruplari ile hizmete yonelik faaliyetlerde bulunma, bir konuda bas-
kalarmmin destegini almaya yonelik konusmalar yapabilme gelmektedir. 15-18 yas
araliginda lise yillarinda karmasik problemlerin organizasyonu, takim arkadaslarini
motive edebilme, bir gérevi isbirligi icinde bitirebilme, organizasyon yapabilme, kendi
takipgileri ile igbirligi yapabilme olarak gelmektedir ( Murphy, 2011’den akt., Murphy
ve Johnson, 2011). Bunun yaninda &grencilerin gosterebilecekleri liderlik 6zellikleri
alan yazindaki liderlik temelinde ele alinmalidir. Liderlik; liderin kisisel 6zellikleri,
durumsallik, izleyenlerin istek ve degerleri ve ortak ihtiyaglar1 etrafinda yogunlas-
maktadir (Thomas, 2004). Northouse’a (2010) gore liderlikte ana gergeve siireg, etki,
izleyici ve amactir. Yapilacak ¢alismalarda da alan yazindaki temel kavramlara bagl
olarak hareket edilmesi, 6grencilerde goriilebilecek liderlik 6zelliklerinin daha kolay
yorumlanmasini saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

Ogrenciler ortaokul ve lise diizeyinde daha ¢ok ergenlik déneminin 6zelliklerini ta-
simaktadirlar. Dolayisiyla bu donemlerdeki liderlik aragtirmalarmin, bu yas grubunun
gelisim dzelliklerine bagh olarak ele alinmas: gerektigi sdylenebilir. Ergenlik dénemin-
de giiven, grupla ¢alisma becerileri, sorumluluk sahibi olma, kararh olma, rol ve model
olabilme ve yon verebilme, giizel konusma becerileri, karar verme becerileri gelistiril-
mesi gereken liderlik 6zellikleri arasindadir (VanLinden ve Fertman, 1998). Dinleme
becerileri, diiriistliik, kisiler aras: beceriler, iletisim becerileri, paylasma, bazi bireysel
degerlere sahip olma ergenlik doneminde goriilebilecek 6nemli liderlik 6zelliklerinden-
dir (Morris, 1991; Joy, Yang ve Farzanehkia, 2000; Conner ve Strobel, 2007). OECD’ye
(2005) gore bireysel ve toplumsal olarak basar1 saglanmas igin, iletisim becerileri, yone-
tim becerileri, grup becerileri, bagimsiz hareket edebilme becerileri ergenlik dénemin-
de goriilebilecek 6nemli liderlik 6zellikleri arasindadir. Tlkégretim cagmdaki 6grenciler
miicadele edebilme, problem ¢6zebilme, elestirel diisiinebilme, sozlii ifade de agiklik ve
kolaylik, diistinme becerileri, belirsizlikle bas edebilme, ¢evresindekileri motive edebil-
me becerilerine dair liderlik 6zelliklerine sahiptirler ( Tiiystiz, 2007, s.41). Bu ifadelerden
hareketle 6grencilerin farkl liderlik 6zelliklerine sahip olabilecekleri ve bu 6zelliklerin
bireylerin bulundugu sartlara gore ortaya koyulmasi gerektigi dnemli goriilebilir.
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Ttirkiye’de 6grencilerin sahip olduklar: liderlik 6zellikleri ile ilgili ¢alismalarin,
tistiin yetenekli, kamu ya da 6zel okullardaki, askeri okullar ya da tiniversitelerdeki
ogrenciler tizerinde yapildig1 goriilmektedir (Basoglu, 2006; Tiystiz, 2007; Babacan,
2008; Celik ve Stinbiil, 2008; Durmus, 2011; Giines, 2010; Ogurlu, 2012; Cansoy, Dincel
ve Tiirkoglu, 2013; Kabakgi, 2013; Cansoy, 2015). Bu alandaki aragtirmalar bulunmakla
birlikte hala bir bosluk oldugu ve farkl: okul tiirlerinde ve yas gruplarinda yeni ca-
lismalarin yapilmasinin alandaki bilgi birikimine katkida bulunacagi, buradan elde
edilecek sonuglarinda 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan kullanilabilecegi ifade
edilebilir. Bu arastirmalardan, Birol'un (2005) fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinde
391 6grenci tizerinde yaptigi calismada, 6grencilerin liderlik 6zellikleri arasinda okul
tirtine gore bir fark bulunmamustir. Celik ve Stinbiil’tin (2008) meslek lisesi, meslek
yliksekokulu ve fakiiltesine devam eden 1419 6grenciye yonelik yaptig1 ¢calismada,
tiniversite 6grencilerinin liderlik algilarinin lise 6grencilerine gore daha ytiksek oldgu
ve kizlarin liderlik algilarinin da erkeklere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Av-
c’'nin (2009), 921 ilkogretim 6grencisi tizerinde yaptig1 calismada liderlik 6zellikleri
bakimindan kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler bir farklilik olmadigimni, ancak lider-
lik 6zelliklerinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigini bulmustur. Durmus’un
(2011) Canakkale ilinde ilkogretim ve ortadgretim boliimlerinde 402 6grenci tizerinde
yaptig1 calismada, kizlarin liderlik 6zelliklerinin erkeklere gore daha ytiiksek bir dii-
zeyde oldugu gortilmiistiir. Ayni ¢alismada kitap okuma sayisina bagli olarak lider-
lik davraniglarinin daha ytiiksek diizeyde goriildtigti ortaya konmustur. Ogurlu’nun
(2012) ilkogretim diizeyinde 591 6grenciye yonelik yaptigi calismada, kiz 6grencile-
rin liderlik becerisi erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Yine ayni ¢alis-
manin sonuglarina gore kamu ve 6zel okul arasinda 6grencilerin gosterdigi liderlik
ozellikleri bakimmdan, dogum sirasi, ailedeki ¢ocuk sayist ve ailenin gelir durumuna
gore herhangi bir farklilik bulunmamistir. Cansoy’un (2015) ortaggretimde 1123 6g-
renci tizerinde yaptig1 calismada kizlarin liderlik 6zelliklerinin erkeklere gore daha
yliksek oldugu ve kamu okullarindaki 6grencilerin liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeyinin, 6zel okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Bunun yaninda liderlik o6zellikleri akademik basarist yiiksek olan 6grenci-
lerde daha ytiksek ve daha ¢ok kitap okuyanlarda daha ytiksek bulunmustur. Bunun
yaninda ytiksekokul diizeyinde Ozmutlu (2008) ve askeri liselerde Bagoglu (2006) ve
Akdemir’in (2007) ¢alismalar: bu okullar diizeyindeki 6grencileri farkli boyutlardan
ele almigtir.

Yapilan benzer calismalara bakildiginda, 6grencilerdeki liderlik 6zelliklerinin tes-
pit edilmesinin ve gelistirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Arastirmalarin farkl
yas gruplarinda ve okullarda, farkli 6lgme araglari ile genisletilerek devam etmesinin
bu alana katki saglayacag: diisiiniildiigiinden dolay1 bu arastirma ortaya konmaktadir.
Bu arastirma 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin diizeyini ortaya koymay1 amaglamak-
tadir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

Milli Egitim o Say1212 e Giiz/2016 @



Liderlik Ozellikleri: Bir Olgek Gelistirme Calismasi ve Ogrencilere Yonelik Bir Ar..... &

1. Ogrencilerin sahip olduklari liderlik 6zellikleri nelerdir ve bu 6zelliklerin dii-
zeyleri nedir?

2. Ogrencilerin sahip olduklar liderlik 6zellikleri cinsiyetlerine, yaslarina, an-
ne-baba egitim durumlarmna, kardesler arasindaki dogum sirasina gore farklilik gos-
termekte midir? Farklilik var ise bu hangi grubun lehinedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Bu model, bircok degis-
kene, farkli kisilerin verdigi cevaplara bagh olarak degisik hipotezleri test etmekte,
davranis ve deneyimleri de kullanarak belli ¢tkarimlarda bulunmayi saglar (Neuman,
2008). Bu arastirma 13-18 yaslar1 arasindaki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin neler
oldugunu ve liderlik 6zelliklerinin farkli degiskenler bakimindan diizeyini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada galisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda 6zel bir okuldaki 176
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6zel okul arastirmacilarin 6grencilere ulasma kolayligt
ve uygun ¢alisma grubunun bulunmasindan segilmistir. Katihmeilarin 78'i kiz (%44 )
ve 98’1 erkek (%56) 6grencidir. Ogrencilerin yaslari 13 ile 18 arasinda degismektedir.
Ogrenim durumu bakimmdan ortaokuldan katilim oram %40, liseden katilim oram
ise %60 olmustur. Bu ¢alisma 2013-2014 yilinda arastirmanin yapildig1 6grenciler ve
zaman ile sinirhdir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler Liderlik Ozellikleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu aracilig1 ile
toplanmustr.

Liderlik Ozellikleri Olgeginin Gelistirilmesi

Bu aragtirmada kullanilan 6lgme araci aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Olgek gelistirilmeden énce dgrencilerin liderlik baglaminda davranis, tutum ve bece-
rilerini belirlemek icin literatiir ¢alismalar1 yapilmis, bu kapsamda hazirlanan 6lgme
araglari incelenmistir. Alan yazin taramasi sonucu ulasilabilen 6lgeklerin bir kismi su
sekildedir: Dort Boyutlu Liderlik Olgegi (Celik ve Siinbiil, 2008), Liderlik yonelimleri
olgegi (Durmus, 2011), Liderlik Becerileri Olgme Olgegi (Ogurlu, 2012), YLLSD (See-
vers, Dormody, ve Clason, 1995 ), HSPQ (akt., Karnes ve Bean, 1996), KMMPT (Kha-
tena ve Morse, 1994’den akt., Karnes ve Bean, 1996), SRLS (Tyree , 1998), RLRS (Chan,
2000). Calismada 6grencilerde goriilen liderlik 6zellikleri cercevesinde 6zgiiven, grup-
la caligabilme, giivenilir olma, kna yetenegi, problem ¢6zme, sorumluluk ozellikle-
rine dair maddeler yazilmistir. Alan yazin, benzer 6l¢gme araclar: incelendikten sonra
yazilan maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar maddeler ile ilgili gerekli
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dtizeltmeleri ve Onerilerini yapmuslar ve 6lgek deneme formu 51 madde olarak ha-
zirlanmustir. Kiigtik bir grup tizerinde pilot bir ¢alisma yapilmistir. Daha sonra, 6lgek
formunun dilbilgisi ve anlam bakimindan uygunlugu, iki dilbilimci tarafindan ince-
lenmis ve gelen 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot ¢calisma
sonucu bazi diizeltmeler yapilmistir. Bu asamada madde atilmasina gerek goriilme-
mistir. Olcek deneme formu, gosterilen davranisin sikligina gére, Daima (5), Siklikla
(4), Ara sira (3), Cok ender (2), Asla (1) derecelendirme olmak tizere 5°1i Likert 6lgegi
seklinde toplam 51 maddeden olusturulmustur. Olgek deneme formundaki maddeler,
ogrencilerin sinuflarindaki arkadaslar: tarafindan liderlik 6zellikleri bakimindn nasil
algilandiklarini ortaya koyacak ifadelerden olugmaktadir. Ornek maddeler su sekil-
dedir; “Sinuf i¢inde bir ¢alisma organize ederken bana ihtiya¢ duyarlar”, “Beni bir
oyunda ve faaliyette kaptan ya da baskan olarak secerler.”, “Thtiyaclarini rahatlikla
bana soylerler.” Kisisel bilgi formu ve 6l¢ek deneme formu tek kagida basilarak da-
gitilmistir.

Ikinci asamada gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in
faktorleri belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde yiik degeri-
nin. 45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olmakla birlikte uygulamalarda az sayida
madde icin bu deger nokta 0.30’a kadar indirilebilmektedir. KMO degerleri érneklem
biiyiikligliniin ve verilerin secilen analiz igin yeterli oldugunu gostermektedir. KMO
degerinin. 50'nin tizerinde oldugu ve Barlett testi de. 05 6nem derecesinde anlaml1
oldugu i¢in veriler faktor analizine uygun bulunmustur (KMO=.91, X? (378)=
2292.35, p=.00)

Bartlett's Test

Faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor agirligi olan ve faktor agirligi. 45'in
altinda olan sorular analizden ¢ikarilmistir. Her bir faktorde yer alan maddelerin ytik-
lerinin. 47 ile. 78 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor analizinde 6z degerleri 1
ve lizerinde olan 6 faktor elde edilmistir. Toplam aciklanan varyans %61.8 olarak bu-
lunmustur. Analizlere 51 madde ile baglanmistir. Sonugta 6lcegin 28 maddeden ve 6
faktorden olustugu belirlenmistir. Tablo 1’de verildigi tizere agiklanan varyanslar ise,
F1 %13.65, F2 %13.41, F3%13.40, F4 % 7.5, F5%6.90, F6%6.70 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6
Faktor  Faktor  Faktor  Faktor Faktor  Faktor

Madde no \ g g o g g
yiikii yiikii yiikii yiikii yiikii yiikii

M1 0.663

M2 0.594

M3 0.69
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M5 0.569

Mi11 0.577

M6 0.667

M19 0.531

M34. 0.491

M25 0.698

M7 0.633

M26 0.602

M28. 0.600

M33. 0.752

M46 0.546

M43. 0.529

M45. 0.581

M48 0.791

M49 0.738

Mb51 0.727

M27 0.574

M31 0.603

M37 0.567

M38 0.771

M15 0.78

M16 0.71

M22 0.478

M9 0.761

M14 0.725

Ozdeger 10.154 1.806 1.622 1.427 1.206 1.085

Acgiklanan
varyans
toplam: %61.78 13.65 13.41 13.40 7.5 6.9 6.7
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Tablo 1'de goriildugii tizere birinci faktér 8 maddeden, (1,2, 3,5, 6,11, 19, 34), ikin-
ci faktér 7 maddeden (7, 25, 26, 28, 33, 43, 46 ), liclincti faktor 5 maddeden (27, 48, 45,
49, 51 ), dordiinci faktor 3 maddeden (31, 37, 38), besinci faktor 3 maddeden (15, 16,
22), altinct faktor 2 maddeden (9, 14) olusmaktadir. Her bir faktor i¢ine giren madde-
ler incelenerek alt1 alt boyut bulunmustur; Faktorlerin adlari sunlardir; Ozgﬁven (F1),
Grupla calisabilme (F2) Giivenilir olma (F3), Ikna yetenegi (F4), Problem ¢6zebilme
(F5), Sorumluluk (F6).

Madde-Toplam Korelasyonlar1

Tablo 2’ de goriildiigii tizere testten elde edilen toplam puanlar ile maddeler ara-
sindaki korelasyon genel olarak orta dtizey ve tistiinde pozitif bir iliskiye sahiptir.

Tablo 2. Liderlik Ozellikleri ve Test Toplam Puanlari ile Korelasyonu

Madde No r Madde No r Madde No r

01 0.616 16 0.416 37 0.562
02 0.699 19 0.493 38 0.463
03 0.591 22 0.69 43 0.652
05 0.573 25 0.672 45 0.696
06 0.653 26 0.768 46 0.699
07 0.678 27 0.685 48 0.636
09 0.483 28 0.589 49 0.629
11 0.802 31 0.454 51 0.661
14 0.584 33 0.391

15 0.453 34 0.607

p<.05

Maddelerin ayirt edicilik ozellikleri

Olgek alt boyut ve toplam puanlarmin ayirt ediciliklerini belirlemek igin alt ve {ist
% 27'lik gruplarin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t testi yapilmistir. Biittin gruplar icin farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (p < .05). Tablo 3’de verildigi gibi elde edilen sonuglar 6lgek alt boyut ve
toplam puanlarmin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Olgek Alt boyut ve Toplam Puamin Ayirt Edicilikleri

Madde Gruplar N X ss Sh t SD p
F1 Alt %27 47 17.60 401 058 58.44 .00
.. -23.636
Ust%27 48 324 1.5 0.21
F2 Alt%27 47 18.36 474  0.69 54.39 .00
.. -19.487
Ust%27 48 324 1.45 0.2
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F3 Alt%27 47 11.8 3.7 0.54 10601 5395 .00
Ust%27 48 22.8 3.1 0.55 '

F4 Alt%27 47 49 133 1.19 93 .00
. 24.018
Ust%27 48 116 127 118

F5 Alt%27 47 5.34 123 0.8 93 .00
. -27.378
Ust%27 48 1237 126  0.18

F6 Alt%27 47 2.87 0.84 0.12 93 .00
B} -27.849
Ust%27 48 8.22 101  0.14

o Alt%27 47 6835 1439 2.1 6049 .00

Olgek . 20.144

Puan Ust%27 48 11394 584 084

Faktorler aras1 korelasyon diizeyi

Faktorler arasi korelasyon diizeyine bakildiginda. 33 ile. 67 arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir. Faktorler aras: korelasyon dii-
zeyi goz oniine alindiginda 6lgegi olusturan faktorlerin birbiriyle orta diizeyde iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu 6lgegi olusturan boyutlarin birbiri ile ilgili oldugunu goster-
mektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Faktorler arasindaki korelasyon diizeyi

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 F6 Olgek toplam
F1 1 .608™ 612" .505™ 541" 462" .859
F2 6717 5177 4617 397" .853
F3 4637 442" 507" 834
F4 3517 330" 664
F5 337" .658
F6 .603

Olcegin giivenilirligine iliskin bulgular

Olgegin tamamina giivenirligi hesap etmek icin kullanilan Cronbach’s alfa giive-
nirlik katsayisi. 93, testi yarilama giivenirligi ise 0.86 bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait
Givenirlik Katsayilar

Faktor Giivenirlik katsayilar1
F1 Ozgiiven 0.83
F2 Grupla calisabilme 0.86
F3 Giivenilir olma 0.85

@ Milli Egitim & Say1212 & Giiz/2016



4 Ramazan Cansoy / Muhammet Emin Tiirkoglu / Hanifi Parlar

F4 Ikna yetenegi 0.59
F5 Problem ¢ozme 0.66
F6 Sorumluluk 0.71
Liderlik ozellikleri Toplam: 0.92
Yap1 Gegerligi

Olgegin 6 boyutlu modelinin uyumunu belirlemek amaciyla uygulanan dogrulayi-
c1 faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksi degerleri; X? = 477.136, sd =325,
; X2 /sd= 1.468 ve RMSEA = .052, CFI = .92, IFI = .93, TLI=.91olarak bulunmustur.
Olgegin faktor yiikleri. 40 ile .92 arasinda degismektedir. Olgegin 6 faktorlii yapisiin
uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Jéreskog ve Sor-
bom; MacCallum ve ark., 1996’ dan akt. Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz, 2014).

Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmada dgrencilerin cinsiyet, anne baba egitim durumu, okul tiirii, kardes
sayisy, dogum sirasi, aylik okunan kitap sayis1 Kisisel Bilgi Formu araciigiyla elde
edilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada calisma grubunun tanimlayic1 6zelliklerin demografik 6zelliklerini
belirleyici frekans (1) ve ytizde (%) degerleri hesaplanmistir. Calisma grubundaki 6g-
rencilerin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesinde boyutlara ait puanlar icin ortalama
(X ) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma verilerinin normal
dagilim 6zelligi gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmis-
tir. Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek érneklem Kormogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin nor-
mal dagildig1 goriilmiistiir ( p > .05). Aritmetik ortalamalarin araligini belirlemek ama-
ciyla araligin degeri 4/5=0.8'dir. Buna gore “1.00-1.79: Cok diisiik” “1.80-2.59: Diisiik”
“2.60-3.39: Orta”, “3.40-4.19: Yiiksek”, “4.20-5.00: Cok yiiksek” seklinde yorumlanmis-
tir. Arastirmanin bagimli degiskeni 6grencilerdeki liderlik 6zellikleri ve bagimsiz de-
giskenler ise cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, ailedeki kardeglerin dogum siras:
ve yastir.

Bulgular

Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri 2.80 ile 3.77 deger-
leri arasinda degismektedir. Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan 6grencilerinin sahip
olduklar liderlik &ézellikleri orta diizeyde (=3.21) oldugu goriilmektedir. Ogrencile-
rin liderlik 6zelliklerinin grupla ¢alisabilme ( =3.77) ve giivenilir olma boyutlarinda (
=3.62) yiiksek dtizeyde oldugu; (=2.80), ikna etme yetenegi (=2.83), problem ¢tzme (
=3.00), dzgiiven boyutlarinda ( =3,21) orta diizeyde bulunmustur. Genel olarak 6grencile-
rin sahip oldugu liderlik 6zelliklerinin orta diizey ve tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Alt Boyutlarinin N, X ve SS  Degerleri

Boyutlar n X SS

Ozgiiven 176 321 0.76
Grupla ¢alisabilme 176 3.77 0.75
Giivenilir olma 176 3.62 0.93
Ikna yetenegi 176 2.83 0.91
Problem ¢bzme 176 3.00 0.95
Sorumluluk 176 2.80 1.09
Liderlik ozellikleri 176 3.20 0.69

Tablo 7’de goriildiigii tizere 6grencilerin liderlik 6zelliklerine cinsiyet degiskeni
agisindan bakildiginda kiz (ve erkek 6grenciler ( arasinda cinsiyete bagh istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmamistir (p > .05). Ogrencilerin gosterdikleri liderlik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Liderlik 6zelliklerinin Cinsiyete gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
Erkek 98 91.71 19.5

-1.202 231
Kiz 78 95.20 18.6
SD=174

Tablo 8’de 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin, anne egitim durumuna gore anlam-
11 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonuglar sunulmugtur. Ogrencilerin liderlik dzellikleri puanlar orta-
lamalariin annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(2,
173)=0.498; p>.01.O§rencilerin gosterdikleri liderlik dzelliklerinin annenin egitim durumuna
gore farkhilasmadi goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerinin Annenin Egitim Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

n. X ve SS Degerleri

Varyansin kaynagi n X SD K.O. F p
Gruplararasi 2 184.509 2 369

Gruplar ici 173 370.719 173 64.134 0.498 0.609
Toplam 175
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Tablo 9'da 6grencilerin 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin babanin egitim durumu-
na gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklesti-
rilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Tablo 9'da goriilebilecegi tizere
ogrencilerin liderlik 6zellikleri puan ortalamalariin babanin mezuniyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yon-
lii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmamustir. [F(2, 173)=0.471; p >.01]. Ogrencilerin gosterdikleri
liderlik ozelliklerinin babanin egitim durumuna gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencﬂerin Liderlik Ozelliklerinin Babanin Egitim Durumuna Gore Ya-
pilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin kaynagi n X SD K.O. F P
Gruplararast 2 174.720 2 349

Gruplar igi 173 370.832 173 64.153 0.471 0.625
Toplam 175

Tablo 10’de 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin 6grencilerin ailedeki kardeslerin do-
gum sirasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Tabloda gériilebile-
cegi lizere dgrencilerin Liderlik 6zellikleri puan ortalamalarmin kardeglerin dogum si-
ras1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kardes sayis: aritmetik orta-
lamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamustir [F(2, 173)==0.471;p
>.05].

Tablo 10: Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerinin Ailedeki Kardeglerin Dogum Sirasi-
na Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin kaynagi n KT SD K.O. F p
Gruplararast 2 324.741 2 162.370

Gruplar ici 173 64178.587 173 370.974 438 0.646
Toplam 175

Tablo 11’de goriildiigii tizere dgrencilerin liderlik 6zelliklerine yas degiskeni agi-
sindan bakildiginda 16-18 yas arasindaki 6grencilerin ortalamalarinn (, 13-15 yas ara-
sindaki 6grencilerinden ( daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (p
<.05). Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin yasa gore farklilastig1 ve yasi biiyiik olanla-
rin daha yiiksek diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerinin Yas Degiskenine Goére T-Testi Sonug-
lar

Okul Tiirii n X SS t P
16-18 yas aras1 103 97.90 16.8

13-15 yas aras1 73 86.72 20.5 3.831 .000
SD=174

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip olduklar liderlik 6zellikleri orta diizeyde
bulunmustur. Ogrencilerin, grupla calisabilme ve giivenilir olma 6zelliklerine yiiksek
diizeyde sahip olduklar goriilmiistiir. Ozgiivenproblem ¢dzme, sorumluluk ve ikna
etme ozelliklerine ise orta diizeyde sahip olduklar goriilmiistiir. Bu sonuglara benzer bul-
gular bulunmaktadir (Carpenter 1996, s. 135; Brick, 1998). Bunun yaninda, dgrencile-
rin liderlik ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Avcy, 2009; Ogurlu, 2012; Durmus, 2011; Birol, 2005; Cansoy, 2015). Ogrencilerdeki li-
derlik dzelliklerinin ve alt boyutlarinin grupla ¢alisma becerileri ve giivenilir olma
disinda orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda
ve gelisiminde kisilerin bulundugu sartlarin énemli oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alis-
manin uygulandig1 grubun 6zel okul 6grencilerinden olusmasi sonuglarin bu sekilde
¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Yapilan ¢alismalarda kamu okullarina devam eden
ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (Avci,
2009; Ogurlu, 2012; Durmus, 2011; Birol, 2005; Cansoy, 2015). ligar'm (2014) yaptig:
calismada, O6zel okullardaki dgrencilerin kamu okullarina gore daha fazla benmerkezci ol-
dugu, ozel okullarda o6gretmenlerin daha giigsiiz olduunu, 6grencilerin belirlenen kurallara
uymakta zorlandiklar: ve ekonomik durumu yiiksek velilerin ¢ocuklarini kuralli yasa-
maya alistirmadiklar1 ya da bu konuda zorlandiklarimi belirtmektedir. Bu bakimdan
ogrencilerin kural ve disiplin icinde olmadiklarindan dolayi, liderlik 6zeliklerinin
yeterince gelismedigi diisiiniilebilir. Bunun yaninda 6zel okullardaki akademik basa-
11 baskis1 da liderlik 6zelliklerinin gelisimini yavaslatiyor olabilir. Tiirkoglu (2015)in
yaptig1 calismada ozel okullarda 6gretmenler giin gectikce artan, cegitli ve yogun, akade-
mik ve sosyal sorumluluklar tasimaktadirlar. Bu aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri
olarak ogrencilerdeki sorumluluk 6zelliginin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Glasser’a (1999) gore sorumluluk duygusunun gelistirilmesi i¢in, anaokulundan itiba-
ren ¢ocuklara sorumlulugu 6grenme firsat1 verilmelidir. Kisinin yetistigi ortamda so-
rumluluk duygusunun gelismesi i¢in yaptig1 se¢cimlerden ve sonuglarindan sorumlu
tutulmasi gerekir (Ciiceloglu, 2002). Bunun yaninda mevcut arastirmada dgrencilerin
diger alt boyutlarda genel olarak orta diizeyde olmasi farkli nedenlere de baglanabilir.
Yapilan bir ¢alismada anaokulu ¢ocuklarinin %93’tiniin kendilerinden bes yil 6nceki
gocuklara gore daha fazla duygu ve davranis bozukluklar: iginde olduklar: goriilmiis-
tiir. Bunun sebebi olarak ta ¢ocuklarin kurallara uymak yerine kendi istedikleri gibi
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davranmaya alismalarina ve kendi ihtiyaglarini ilk siraya koymalarina baglanmakta-
dir (Twenge, 2013). Mevcut arastirmada liderlik 6zelliklerinden bagkalarini ikna etme
alt boyutunun da orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ikna etme farkh ikna tekniklerini
kullanmaktir. Kendini tanima ve yonetebilme giiciine sahip, ¢evresindekileri tantyan
ve duygusal zekas: yiiksek olan bireyler kisisel bir giice sahiptir (Barutqugil, 2013). Ikna
etme yetenegi ¢evredekilerin ihtiyaclarini gérme ve bunlart karsilamaya da baghdir.
Bunun yaninda iyi iliskiler kurma igin kisiler gerekli bazi becerilerden yoksun iseler
etki birakma giicleri azalmaktadir (Gordon, 2013). Ogrencilerin ikna etme ézellikleri-
nin istenen diizeyde olmamasi, kendilerini iyi tanimamalari ve ¢evresindeki kisilerin
ihtiyaglarini gorememeleri ve gevre ile iletisim kurabilme becerilerinin eksikliginden
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Arastirmada, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig: be-
lirlenmistir. Wang, Li, M., Li, G., Wei ve Li, Z.'nin (2012) yaptig1 calismada liderlik
becerileri alt boyutlarinda kizlar ile erkekler arasinda herhangi bir fark bulunmamais-
tir. Baz1 galismalar ile bu bulgular rttismemektedir (Celik ve Stinbiil, 2008; Durmus,
2011; Ogurlu, 2012;0zmutlu 2008). Kizlar ile erkeklerin okullarda giderek her alanda
sosyal ve psikolojik olarak esit sartlara sahip olmalarmin cinsiyete bagli olarak liderlik
ozellikleri arasinda fark olusturmadig1 séylenebilir. Glintimiiz toplumunda kiz 6gren-
cilerle erkek 6grencilerin gerek mesleki rolleri, gerek toplumsal ve bireysel beklentiler
artmaktadir. Bu baglamda kiz ve erkeklere daha esit haklar sunulmaktadir. Bunun
yaninda ailelerin biitiin ¢ocuklarina esit egitim imkani sunmaya calismalar1 ve devle-
tin de bunu desteklemesi cinsiyete bagl liderlik farkliliklarinin 6niine gectigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular Durmus’un (2011) bulgular ile 6rtiismekte-
dir. Anne ve baba egitim diizeyi giderek yiikselmektedir. Milli egitim bakanlig1 egitimi
yaygin hale getirmeye calismakta ve kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyin-
deki farkliliklar azalmaktadir. Bu farkliliklarin azalmasinin liderlik 6zelliklerindeki
farklilasmay1 en aza indirdigi diistiniilebilir. Son yillardaki okullasma oranlarinda bu
farkliliklarin azalmasinda etkili oldugu diisiintilebilir.

Arastirmada, Ogrencilerinin liderlik 6zelliklerinin ailedeki kardeglerin dogum sirast
degiskenine gore farklilasmadig belirlenmistir. Bu bulgular ile 6rtiisen bulgular bu-
lunmaktadir (Durmus, 2011;0gurlu, 2012). Cocuklardaki yas ya da ay fark: liderlik
ozelliklerini etkileyebilir (Murphy ve Johnson, 2011). Ancak, ailedeki ¢ocuklarin ai-
leye baglanma sekli liderlik 6zelliklerinde 6nemli bir belirleyici olabilir (Keller, 2003).
Ailelerin ¢ocuklarina giderek daha bilingli davranmasi dogum sirasindan kaynakla-
nan birtakim farklar1 ortadan kaldirdig1 séylenebilir. Ailelerin ¢ocuklar: arasinda ayi-
rim yapmamalari ve adil davranmalari, ¢ocuk yetistirme konusunda bilinglenmeler,
demokratik aile ortami liderlik 6zelliklerinin ¢ocuklarda benzer sekilde ortaya ¢ikma-
sin1 sagladigi sekline ifade edilebilir.
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Arastirmada, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin yas1 biiyiik olanlarda daha yiik-
sek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer bi¢cimde Celik ve Siinbiil (2008)’ in lise ve
tiniversite 6grencilerine yonelik arastirmasinda da yas ile beraber liderlik 6zellikleri-
nin diizeyinin ytikseldigi belirtilmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Durmus (2011)’in
calismasinda ise yasi kiigiik olan 6grencilerin liderlik 6zellikleri daha ytiksek bulun-
mugtur. Ozmutlunun (2008) hemsirelik 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada yasa
gore herhangi bir fark bulunmadig: goriilmektedir. Yasin liderlik 6zellikleri tizerinde
farkliliga yol a¢ip agmadigi calismalarin yapildig grubun 6zelliklerine bagli olarak de-
gistigi gortilmektedir. Yasi biiyiik olan 6grencilerin daha fazla deneyim yasamalari ve
liderlik 6zelliklerini gelistirecek farkli ¢alismalar i¢inde bulunmalar yasa bagl: olarak
liderlik 6zelliklerinin gelisimini sagladig: diistintilebilir.

Okullarda 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeye ¢ikartilmasi gerektigi
soylenebilir. Akademik basar1 daha fazla 6n plana ¢tkmakta ve bireyler kendi olumlu
ozelliklerini kesfedememektedirler. Bunun igin biitlinciil bir bakis agisiyla ve hayati
bir biitiin olarak gorerek, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin gelisimini saglayacak ve
becerilerini gelistirecek derslere ve ¢galismalara agirlik verilebilir. Bu bakimdan miifre-
data yonelik baz1 ¢alismalar yapilip, liderlik becerilerinin gelistirilmesini saglayacak
ogrenciye sorumluluk verme, risk alma, 6grencilerin okul i¢inde belirli baz1 rolleri
tistlenmelerine yonelik diizenlemeler yapilabilir. Gerek ders i¢inde, gerek ders disin-
da kuliip calismalarina énem verilebilir. Liderlik 6zelliklerinin 6grenilebileceginden
hareketle okul dist caligmalara agirlik verilebilir. Ozellikle, 6gretmenler ders sirasin-
da 6grencinin daha etkin kendini ifade edebilecegi 6gretim teknikleri uygulayabilir.
Ogrenme teorilerini merkeze alarak liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine yénelik ca-
lismalar yapilabilir. Okullarda 6grencilerin kendilerindeki liderlik 6zelliklerini daha
iyi tanumalarma yonelik rehberlik hizmetleri verilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin
liderlik 6zelliklerini ortaya koymak i¢in siniflarinda lider olarak 6ne ¢ikan 6grencileri
kim olduguna, ne bildiklerine ve ne yaptiklarina dair aragtirmalar yapilabilir. Ogret-
menlerin 6grencilerde goriilebilecek liderlik 6zelliklerine yonelik goriisleri arastirila-
bilir. Ogrencilerin liderlik ézelliklerini etkileyen farkli degiskenler yapisal esitlik mo-
deli ile test edilebilir.

Ayrica 6gretmenlerin 6grenci liderligi konusunda farkindaliklarinin artirilmasina
yonelik egitim programlar diizenlenebilir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerin miifredat
programlarinda bu konunun ders olarak ele alinmasi gerekir. Velilere, ¢ocuklarin li-
derlik 6zelliklerini gelistirmesinde yardimci olacak egitimler verilebilir.
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Ek 1: Liderlik 6zellikleri 6lcegi.

Maddeler

Aciklama: Kendinizle ilgili simiftaki arkadaslarinizi dii-
siinerek asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi.
yanindaki secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

Asla

Cok ender
Ara sira
Siklikla
Daima

Smuf i¢inde bir ¢alisma organize ederken bana ihtiyag
duyarlar.

Bir konu hakkinda benim goriislerime bagvururlar.

Yapilan ¢alismalarda 6ne ¢iktigimi goriirler.

Yeteneklerimi gelistirdigimin farkindadirlar.

Farkli ortamlarda &ne giktigimi goriirler.

Kendime giivendigimi bilirler.

Fikirlerimi korkusuzca savundugumu bilirler.

Beni bir oyunda ve faaliyette kaptan ya da bagkan
olarak secerler.

Benimle ortak is yapmaktan zevk alirlar.

Birlikte ¢alismaktan hoslandigimin farkindadirlar.

Onlara destek verdigim igin motive olurlar.

Benimle dostluklarinin bozulmasini istemezler.

Smuf arkadaglarimla vakit gecirmek beni mutlu eder.

Smuftakiler kararlarina saygili davrandigimi bilirler.

Thtiyaglarini rahatlikla bana soylerler.

Bagkalar ile iligkilerime 6nem verdigimin farkindadir-
lar.

Cevremdekilere haksizlik yapmadigimi bilirler.

Baskalarimna yol gosterdigimi bilirler.

Cevremdeki insanlara her tiirlii yardimci oldugumu
gortirler.

Cevremdekilere adaletli davrandigimi diistinirler.

Kavga ciktiginda baristirmak igin beni ¢agirirlar.

Kararlarimi ¢abuk vermedigimi ve kararsiz olmadigimi

bilirler.
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Baskalarinin fikirlerini degistirmeye ¢alistigimi diisii-
niirler.

Merakl biri oldugum igin soru sordugumu bilirler.

Yeteneklerime gore bana farkli gorevler verirler.

Degisik sorunlara farkli ¢6ziim yollar: tirettigimi gortir-

ler.

Planl oldugumu bilirler.

Sabirh davrandigim icin degisik sorumluluklar: bana
verirler.
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