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0Oz: Ogrencilerin séz varligimi gelistirmek, Tiirkge dersinin temel amaglarn-
dan biridir. Clinkii 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerindeki basaris1 ancak
zengin bir s6z varligina sahip olmalari ile miimkiindtir. Etkili bir kelime 6gretimi
i¢in ele alinmasi gereken bircok mesele vardir. Hedef kelimelerin belirlenmesi
bunlardan biridir ve 6ncelikli bir konudur. Ancak bu konuda nasil bir yol izle-
necegine dair ne programda ne de ders kitaplarinda herhangi bir agiklama yer
almaktadur. Tiirkge dersinde kelime etkinlikleri biiytik 6l¢tide kitap yazarlarmin
kelime tercihleri cergevesinde yiiriitiilmektedir. Etkili bir kelime 6gretiminde he-
def kelimelerin sistemli ve amagh bir sekilde secilmesi gerekirken mevcut uygu-
lamalarda bir diizensizlik ve keyfilik goze carpmaktadir. Bu durum, s6z varligin
gelistirme etkinliklerinin istenilen seviyede bagarili olmasma imkan vermemek-
tedir. Alanyazinda kelime segimi igin nasil bir yol izlenecegi ¢6ziime kavustu-
rulmus bir mesele olmamakla birlikte bazi yaklasimlardan s6z edilmektedir. Bu
calismada 6ncelikle kelime seciminde etkili olan faktorlerden s6z edilmis, ardin-
dan alanyazinda kelime secimine iliskin bahsi gegen yaklasimlara deginilmistir.

Anahtar kelimeler: S6z varligy, kelime 6gretimi, kelime se¢imi
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Abstract

Enhancing vocabulary of students is one of the essential objectives of Turkish
lesson. Because their success in comprehension and expression skills possible via
rich vocabulary. Multiple issues are existing for effective vocabulary instruction.
Prior one of these issues is choosing of objective words. However, there are no
explanation about directions in curriculum and text books. Vocabulary activities
in Turkish lessons are implementing within the framework of the book writers’
choice of words. Irregularity and arbitrariness are seen in existing implemen-
tations, yet objective words should be chosen systematically and purposefully
in effective vocabulary instruction. This case doesn’t let enhancing vocabulary
activities to be successful at the desired level. In foreign sources, the issue of cho-
osing procedures is not arranged for choosing words, but on the other hand some
approaches are mentioned. In this study, factors that effect choice of words are
told firstly. After that aforementioned approaches in choice of words in foreign
sources are presented.

Key words: Vocabulary, vocabulary instruction, choosing words

1. Giris

Tiirkce derslerinin temel amaglarindan biri, 6grencilerin hem okul hayatinda ba-
sarili olmalarmi saglayacak hem de sosyal hayatta ihtiya¢ duyacaklar: dil becerilerini
zenginlestirecek bir s6z varligini onlara kazandirmaktir. Ciinkii 6grencilerin dil beceri-
leri sahip olduklari s6z varligindan biiyiik dlctide etkilenmektedir. Bu durum, anlama
ve anlatma becerilerinin yaninda s6z varligin gelistirmeye yonelik etkinliklere de ders
igerisinde yer vermeyi gerekli kilmaktadir.

Alanyazinda yer alan ilgili galismalarin sonuglari kelime bilgisi ile okudugunu an-
lama arasinda giiglii bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Baumann, Kameenui
ve Ash, 2003; Pearson, Hiebert ve Kamil, 2007; Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Bunun
yaninda, arastirmalarda, kelime bilgisi ile okul basaris1 arasinda da dikkate deger bir
iliskinin varligina isaret edilmektedir (Miller ve Gildea, 1987; Nagy, 2009).
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Ogrencilerin s6z varligim gelistirmek s6z konusu oldugunda ilk ele alinmasi gere-
ken “ne”yin 6gretilecegidir. Hangi kelimelerin 6gretilecegi ve bunlari 6gretirken keli-
me anlamlarinin ne kadarinin aktarilacagini belirlemek, kelime 6gretiminde 6ncelikli
bir meseledir. Ogretim ve degerlendirme ile ilgili konular ise hedef kelimelere gore
ele almak gerekir. Clinkii belirlenen hedef kelimelerin niteligi ve niceligi, 6gretim ve
degerlendirme stirecini sekillendirir. Kelime se¢iminde kapsaml: bir degerlendirme
yapilmasi ve isabetli kararlar verilmesi halinde kelime 6gretiminin diger asamalari
daha saglikl: ytirtitiilebilir.

Tiirkge Sozliik'te s6z, terim, deyim ve anlamdan olusan 122.423 s6z varlig1 unsuru
yer almaktadir (TDK, 2011). Bunlarin tamamina sahip olmasi ortalama bir dil kulla-
nicisindan beklenemez; ancak sosyal ve kiiltiirel 6zellikler, egitim diizeyi ve yas gibi
degiskenlere gore ortalama bir dil kullanicisinin kelime hazinesinin belirli bir diizeyde
olmas gerekir. S6z gelimi, 6grenciler cocuk edebiyati tirtinlerinde kabaca 10.000 s6z
varligl unsuru ile karsilasmaktadir (Bas, 2006). Ogrencilerin okuduklar ¢ocuk ede-
biyati tirtinlerini anlamalar1 ve bunlardan zevk almalari icin bu s6z varligina belirli
o6l¢tide sahip olmalar: gerektigi soylenebilir. Karakus (2002) yas gruplarina gore sahip
olunmasi gereken kelime sayilarmnin yaklasik olarak 0-6 yas igin 2.000-3.000, 7-12 yas
i¢in 5.000, 13-18 yas igin 20.000, 19 yas ve tizeri i¢in 35.000 oldugunu belirtmektedir.

Ogrenilmesi gereken s6z varligmin genisligine kargin ortalama bir 6grenci, yilda,
bir goriise gore yaklasik 1000 (D’anna, Zechmeister ve Hall, 1991) diger bir goriise gore
de yaklasik 2000-3000 (Beck ve McKeown, 1991; Nagy ve Herman, 1984) kelimeyi s6z
varligina dahil etmektedir'. Buna karsilik kelime 6gretimi kapsaminda bir 6grencinin
Ogrenebilecegi kelime sayis1 300-500 (Stahl, 1999) arasinda degisiklik gostermektedir?.
Graves vd. (2014) gesitli firsatlar olusturularak bu saymin 500-600’e ¢ikarilabilecegini
belirtmektedir.

Yukaridaki rakamlardan anlasilacagi tizere 6grenilmesi gereken s6z varligi olduk-
¢a genistir. Buna karsilik okulun, 6grencinin s6z varligina sinurl bir katkisi vardir. Bu-
radan hareketle tek basina kelime 6gretiminin, bir kisinin s6z varligin gelistirmek i¢in
yeterli olmayacag1 diistintilebilir. Ancak kelime 6gretiminde, daha 6nemli ve yararl
kelimelere 6ncelik vererek 6grencilerin s6z varligina kayda deger bir katk: da sagla-
nabilir. Bu durum, smuf ortaminda 6grencilere kazandirilacak kelimelerin belirli bir
sistem ve amag gozetilerek biiytik bir titizlikle segilmesi gerektigini gostermektedir.

Ders programlarinda kelime secimine yonelik sistemli bir yaklasimin olmadig:
soylenebilir. Ornegin, Hk(’jgretim Turkge Dersi (6,7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi'n-
da (2006) ogretilecek kelimelere iliskin bir cerceve ¢izilmemis ve herhangi bir kelime

' Iki goriis arasindaki farklilik kelime sayimina esas kabul edilen birimden kaynaklanmaktadir. Ozel isimlerin, kelime cekimleri-
nin ve tliremig yapilarin analizde nasil ele alindig1 sonuglar1 6nemli &lgiide etkilemektedir.

2 Stahl’in (1999) hesaplamasi haftada 6grencilere 8-10 kelime 6gretilebilecegini temel almaktadir. Tiirkiye’de egitim-6gretimin or-
talama 36 hafta siirdiigii dikkate alinirsa Stahl'mn (1999) hesaplamasina gore Tiirkiye sartlarinda 6grencilere 6gretilebilecek kelime
sayisinin yillik 280-360 arasinda oldugu séylenebilir.
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listesi verilmemistir. Buna ek olarak gerek ders kitabindaki metinlerden gerekse ders
dist metinlerden kelime segerken izlenmesi gereken bir yontem de sunulmamustir.
Dinleme ve okuma boltimiinde “Metin islenisi sirasinda yalniz dinlenenlerde gecen kelime-
lere degil, kelimenin kavram alanina giren diger kelimelere de deginilir. (s.28)” ... 6grencile-
rin anlamini bilmedigi kelime ve kelime gruplariyla ilgili calismalara da yer verilir. (s.14)” ...
konunun anlasilmasina yardimct olan ve hatirlamay: kolaylastiran kelimelere dikkat edilir.
(s.14)” aciklamalari yer almaktadir. Bunlar, kelime 6gretiminin ders kitabindaki keli-
me etkinlikleriyle sinirli olmadigina; 6grencilerin s6z varligini zenginlestirecek, belirli
kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglayacak kelimelerin de yer yer &gretimin bir
parcast olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak bahsi gegen kelimelerin nasil segi-
lecegi belirsizdir.

1981 ilkégretim Okullar Tiirkge Programi'nda ise kelime se¢imine iliskin daha be-
lirgin bir agiklama yer almaktadur: “Ogrencilere kazandirilmas: gereken kelimeler, kelime
gruplari, deyimler, terimler vb. onlarn giinliik hayatlarinda karsilagabilecekleri ve asil Gnemli-
si, kendi diigiincelerini, duygularini, dileklerini yas ve diizeylerine gore ayrintilar ile incelik-
leri ile anlatabilmede islerine yarayacak, kullanacaklar: kelimeler, kelime gruplari, deyimler, te-
rimler vb. olmalidir. Ogretmen Tiirkge kitabindaki parcalarda bu gruba giren kelimeleri
vb.ni 6nceden saptamali ve metin incelemelerinde kelime dagarcigini zenginlestirme
¢alismalarmi asil bunlar {izerinde yogunlastirmalidir.” (MEB, 2000, 32) Burada, 6gren-
cilerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri ve kullanabilecekleri kelimelere 6nce-
lik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunlar, ilgili kavram ve kelimelerin segimi
i¢in birer 6l¢iit olarak degerlendirilebilir. Ancak kelime se¢iminde adim adim hangi
islemlerin gerceklestirilecegine agiklik getirmemektedir.

Programlarda kelime se¢imine iliskin var olan belirsizlik sebebiyle hedef kelime-
ler, kitap yazarlarmin tecriibe ve bakis acilarina gore belirlenmektedir. Bu yiizden ha-
lihazirda Tiirkge dersinin bir¢ok asamasinda gergeklestirilen dogrudan veya dolayh
kelime etkinlikleri, ders kitab1 yazarlarinca belirlenen kelimeler cercevesinde ele alin-
maktadir. Ogrencinin ve konunun ihtiyaglarma goére farkli kelimeler belirlemek sz
konusu oldugunda 6gretmen de tecriibelerinden hareketle bir karara varmaktadar.

Kelime secimi, kelime 6gretiminin zor asamalarindan biridir. (Fisher ve Frey, 2011).
Bu zorluk, hedef kelimelerin belirlenmesinde kelime se¢imini etkileyen bir¢ok faktorii
dikkate alan kapsamli bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu faktorlerin ne oldugu, kelime se¢imini nasil ve ne kadar etkiledigi, bu faktor-
lerden hangisine ne oranda agirlik verilecegi ¢6ztim bekleyen konulardir. Bu ytizden
Nagy ve Hiebert (2011), kelime secimine iliskin bir kuram gelistirmenin daha baslan-
gi¢c asamasinda bulunuldugunu ve kelime se¢imini etkileyen biitiin faktorler hakkinda
ele alinmasi gereken daha bir¢ok sorunun oldugunu belirtmektedir.
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2. Kelime Sec¢imini Etkileyen Faktorler

Bir kelimenin, 6gretimin konusu haline gelisinde gz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir¢ok etkenden s6z etmek miimkiindiir. Her bir etken basl basina énemli
olmakla birlikte bunlarin kelime se¢imindeki 6nemi ve 6nceligi duruma gore degi-
sebilir. Bu etkenler 6grenci, metin ve kelimenin rolii olmak {iizere ti¢ bashk altinda
degerlendirilebilir.

2.1. Ogrencinin Rolii

Kelime se¢iminde ilk dikkate alinmasi gereken 6grencilerdir. Yas, seviye, sosyal ve
kilttirel 6zellikler 6grencilerin s6z varligiin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu de-
giskenlere gore 6grencilerin s6z varligi hem nitelik hem nicelik yoniiyle farklilasabilir.
S6z gelimi bir sahil kasabasinda yasayan 6grencinin denizle ilgili kelime bilgisinin
daha ¢ok oldugu, diger bir degisle bu kavram alanina ait kelimelere asina oldugu;
hayatinda hi¢ deniz gérmemis bir 6grencinin ise denizle ilgili kelime bilgisinin kisitl1
oldugu soylenebilir.

Arastirmalar (Hart ve Risley, 2003; White, Graves, ve Slater, 1990) sosyo-ekonomik
sartlarin 6grencilerin s6z varlig1 gelisimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Hart ve
Risley’in arastirmalarma gore (2003) ortalama bir ¢ocuk, dogumundan itibaren dort
yilda, {iniversite mezunu meslek sahibi ailelerde 45 milyon, mavi yakal ailelerde 26
milyon ve sosyal yardim alan ailelerde 13 milyon kelime duymaktadir. C)grencilerin
kelime hazineleri iizerine yapilan ¢alismalar da (Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005)
il merkezlerinde bulunan 6grencilerin kelime hazinelerinin ilge merkezinde bulunan
ogrencilerinkinden daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

Yukarida s6z edilen arastirmalardan da anlasilacag: tizere 6grenciler benzer soz
varligina sahip degildirler. S6z varligi bakimindan farklilasan 6grencilerin 6grenmesi
gereken kelimeler de biiytik 6l¢tide degisiklik gosterecektir. Bu sebeple kelime 6greti-
minde 6grencilerin soz varhigimin hangi seviyede oldugunun belirlenmesi amaglanan
basarinin saglanmasi agisindan Snemlidir.

2.2. Metnin Rolu

Ogrenciler, hem giinliik hem de okul hayatlarinda farkli metin tiirleri ile karsilasir.
Her metin, olusturulma amacina gore kendine 6zgii baz1 dzellikler kazanir. Metnin
dogasina bagli olarak dil ve anlatim unsurlar1 da degisir. Dil ve anlatimdaki degismeyi
saglayan unsurlardan biri de kelimelerdir. Bilinmeyen kavram ve kelimelerin niteligi
ve niceligi ise metinden metine farklilik gosterir.

Kavram ve kelimelerin siklig1, gticltigii, birbiriyle olan anlam iliskileri bilgilendirici
ve Oykiileyici metinlerde farklidir (Gardner, 2004; Hiebert ve Cervetti, 2012). Yildirim
vd. (2011) kelime bilgisinin Sykiileyici metni anlamayla orta diizeyde, bilgilendirici
metni anlamayla ise ytiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buradan ha-
reketle bilinmeyen kelimelerin bilgilendirici metinlerde daha énemli bir rol oynadig:
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soylenebilir. Bu durum, hedef kelimeleri segerken bilgilendirici ve dykiileyici metin-
lerde farkli bir yaklasim sergilenmesi gerektigini gostermektedir.

2.3. Kelimenin Rolii

Ogrenci ve metnin 6zellikleri hedef kelimelerin secimini etkilemekle birlikte asil
belirleyici faktor kelimenin kendisidir. Kelimenin kullanim siklig1, yaygmlig: gibi bir
dizi 6lgiite gore kelimenin 6gretilmeye deger olup olmadigmna karar verilebilir. Bu
oOlctitler temelde, kelimenin dildeki 6nemini ve gesitli dil etkinliklerinde 6grencilere
saglayacag yarari tespit etme amacina hizmet eder.

Nagy ve Hiebert (2011, 389) kelimenin cesitli baglamlardaki roltinden hareketle
kelime se¢imini etkileyen ve hedef kelimeleri belirlerken birer 6l¢tit olarak kullanilabi-
lecek 8 faktorden s6z etmektedir (bk. Tablo 1).

Tablo 1: Kelime Ogretiminde Kelime Secimini Etkileyen Faktorler

Dildeki Rolii o Siklik: Bu kelime metinde ne kadar siklikla goriilmektedir?
o Dagilim: Bu kelimenin siklig1 farkl tiir, konu ve konu alanina gore

nasil farklilagsmaktadir?

Sozliikteki Rolii o Morfolojik iliski: Kag kelime bu kelimenin morfolojik ailesi i¢inde yer
almaktadir?
o Semantik iliski: Bu kelimenin, 6grencinin bildigi veya bilmesi gereken
diger kelimelerle iligkisi nasildir?

Ogrencinin Mevcut e Asinalik: Bu kelimeyi 6grenci zaten biliyor mu, dyleyse ne &lciide
Bilgisindeki Rolii bilmektedir?
o Kavramsal zorluk: Kelime anlami 6grencilerin halihazirda asina oldugu
kelime, kavram ve deneyimlerle onlara ne dlctide agiklanabilir?

Dersteki Rolii o Belirli bir metindeki rolii: Metni anlamak igin 6grencinin bu kelimeyi
bilmesi gerekir mi?
o Daha biiyiik egitim programindaki rolii: Okumada 6grenci bu kelime ile
tekrar kargilasacak m1? Ogrenci bu kelimeyi yazisinda kullanabilecek
mi?

Aslinda bu 6lgtitlerin her biri kelime se¢iminde dnemli bir islev gorebilir. Ancak
kelime se¢iminde sadece kelimenin sikligina bakmak veya kelimenin belirli bir metin-
deki roltinti dikkate almak gibi tek 6l¢titli temele alan bir siire¢ basarili olmayacaktir.
Tek bir 6lgtitti temele almak yerine yukarida belirtilen 6lgiitler bir biitiin olarak goz
ontinde bulundurulursa 6gretilecek kelimeler daha saglikli bir sekilde degerlendirile-
bilir (Nagy ve Hiebert, 2011).

3. Kelime Se¢me Yaklasimlari

Kelime 6gretiminde “Hangi kelimeler 6gretilmeli?” sorusuna acik ve kesin bir
cevap vermek zordur. Kaynaklarda kelime segimini etkileyen faktorleri temele alan
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birgok 6l¢tit yer almaktadir. Fakat hedef kelimelerin se¢iminde bu 6l¢titlerin belirli bir
sisteme gore kullanildig1 yaklagimlarin sayist sinirlidir. Bunlar da kendilerine 6zgii
tisttinltikleri ve smurliliklar cergevesinde kelime se¢imine belirli bir standart getirmeyi
amaglamaktadir. Bunlardan son olarak Graves vd.nin (2014) OMKS yaklagimi (SWIT
aprroach) ortaya konulmustur.

Graves vd. (2014) bir metin baglaminda 6gretilmesi gereken kelimeleri temel, de-
gerli, ulasilabilir ve ilgili kelimeler olarak dort kategoride degerlendirmektedir. Temel
kelimeler, okunulan bir metnin anlasilmasi i¢in elzem olan kelimelerdir. Degerli kelime-
ler, 6grencilerin okuma ve yazmalarinda etkili bir islev goriir. Dilin, siklig1 yiiksek ve
kullanim imkanlar1 genis kelimelerinden olusur. Ulasilabilir kelimeler, bir dilin yaygin
ve siklig1 yiiksek kelimelerinden olusur. Ancak s6z varlig1 sinirli olan 6grenciler bu
tiir kelimeleri anlamayabilir. Hgili kelimeler, dogrudan okunan metinde yer almazlar.
Ancak okunulan metnin daha iyi anlasilmasini saglar.

Biemiller (2011) 6gretilecek kelimelerin belirlenmesinde 6grencilerin kelimeye asi-
naligini temele alan bir yaklasimla %40-80 bilinen kelimelerin 6gretilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kelime testine gére %40 altinda bilinen kelimeler zor kelimelerdir
ve smif seviyesine uygun degildir. Bu sebeple bu tiir kelimeler daha sonraki siniflarda
ogretilmelidir. Buna karsilik %80’in {izerinde bilinen kelimeler ise biiyiik oranda bilin-
digi i¢cin zaman ayirmaya deger nitelikte degildir.

Hiebert (2005), kelime sikligini temele alan bir yaklasimla kelimelerin belirli bir
simnif seviyesinde bilinirligi ve semantik iliskilerine gore belirlenmesini 6nermektedir.
Hedef kelimelerin belirlenmesi i¢in zaman zaman bunlara benzer farkli yaklasimlar
ileri stirtilmekle birlikte kelime 6gretiminde 6ne ¢ikan kelime listesi ve seviye yakla-
simlaridir.

3.1. Kelime Listesi Yaklagimi1

Siklik sozliikleri psikoloji, dilbilim, egitim gibi genis bir alanda yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. Egitimde seviyelere uygun metinlerin se¢imi ve olusturulmasi, hedef
kelimelerin belirlenmesi gibi konularda yararlanilan sozliiklerin egitim agisindan 6ne-
mine Aksan (2009, 17) soyle deginmektedir: “Anadili ve yabanci dil 6§retiminde, 63reti-
lecek dilin en sik gecen, en gerekli sozciiklerin saptanmasi, bu 6retimden alinacak sonucun
basarili olup olmamasinda rol oynamakta, 6grenen kisiye en gerekli sozciiklerin belirlenmesi
konusunda, ozellikle siklik sayimlarima dayanan ¢alismalar yapilmaktadir.”

Zeno, Ivens, Millard ve Duvvuri'nin, (1995) anaokulundan tiniversiteye kadar
okullarda kullanilan metinler {izerine yaptiklar1 siklik ¢alismasinda ilk 5580 kelime,
toplam kelimelerin %80’ine; Carroll, Davies ve Richman’in (1971) 3-9. siniflarda kulla-
nilan metinler {izerine yaptiklar: siklik ¢alismasinda ise bu, toplam kelimelerin yak-
lagik %90"na kargilik gelmektedir (Kamil ve Hiebert, 2005). Olker (2011), hazirlanmus
oldugu siklik sozliigiinde ilk 5000 kelimenin toplam kelimelere oraninin %91 oldugu-
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nu belirtmektedir. Bas (2006) ¢ocuk edebiyatinin ana unsuru olan dykiileyici metinler
tizerine gergeklestirdigi calismada ilk 200 kelimenin kitaplardaki toplam kelimelerin
%50’sinden fazlasini olusturdugunu belirtmektedir. Bu veriler dildeki belirli kelime-
lerin daha sik kullanildigini ve kullanim imkanlarinin daha genis oldugunu goster-
mektedir.

Ingilizce icin siklik s6zliiklerinden yararlanilarak sinuf seviyelerine gére birgok ke-
lime listesi olusturulmustur. Thorndike (1921), siklik s6zligliniin 6gretmenlere keli-
melerin 6nemine iliskin bir fikir verecegine deginirken Thorndike ve Lorge (1944) sinif
seviyelerine gore kelimelerin belirlenmesinde siklik s6zltiglinden yararlanilirken bas-
vurulacak kurallari ve ilkeleri ortaya koymustur. Sonraki yillarda ingilizce icin birgok
kelime listeleri olusturulmustur. Bu listelerin bazisi (Carroll vd., 1971; Zeno vd., 1995)
siklik sayimlarini, bazisi (Biemiller, 2009; Dale ve O’Rourke, 1981) 6grencilerin kelime
bilgilerini esas alarak diizenlenmistir.

Tiirkcede siklik ¢alismalarina bakildiginda kapsamli, sistemli ¢alismalarin smirh
oldugu sdylenebilir. Pierce (1960), Goz (2003) ve Olker’in (2011) caligmalari bu tiir ca-
lismalar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira son dénemlerde derlem ¢alis-
malar1 da yapilmaktadir. Tiirkce Ulusal Derlemi yaklasik 50 milyon (Aksan vd., 2012)
kelimeden olusmaktadir. Ayrica 1 milyon kelimeden olusan Sozlii Tiirkge Derlemi
(2016) projesi de bulunmaktadir. Bu derlemlerin tanitim siiriimleri hizmete sunulmus-
tur. Hem siklik sozliikleri hem de derlemler dogrudan kelime 6gretimine iliskin bir
veri sunmamakla birlikte bunlar, muhtemel hedef kelimelerin degerlendirilmesinde
yararlanilabilecek 6nemli kaynaklardir.

Ttirkge igin siuf seviyelerine gore diizenlenmis kelime listeleri bugiine degin ha-
zirlanamamustir. Her ne kadar gegmis donemlerde kiigiik 6lgekte bazi kelime listeleri
(Erdem, 1938; Oz6n, 1954; Pars ve Pars, 1954) olusturmus olsa da bunlar sistemli bir
yaklasimin {irtinti olarak ortaya konulmamistir. Ancak son dénemlerde yapilan ¢a-
lismalarda bu alanda hissedilen ihtiyaca cevap niteliginde bazi kelime listeleri 6ne-
rilmektedir. Keklik (2015) bir ¢ocugun 11 yasina kadar 3000 kelime bilmesinin yeterli
olacagindan hareketle 0-6 yas grubu icin 1200, 7-11 yas grubu i¢in 1800 kelimeden
olusan bir liste hazirlamistir. Milli Egitim Bakanliginin S6z Varligini Tespit ve Gelistir-
me Projesi kapsaminda 1'den 12. sinifa kadar sinif seviyelerine gore soz varligi listeleri ve
sozliiklerinin (MEB, 2015) hazirlanmasi planlanmaktadir.

Siklik sozliiklerinin egitimde kullanilmasi zaman zaman elestiri konusu olabilmek-
tedir (Beck, McKeown ve Kucan, 2013; Nagy ve Hiebert, 2011). Bu elestirilerde siklik
sozliiklerinin yapisal 6zelliklerinden kaynakli birtakim sinurliliklarina isaret edilmek-
tedir. Siklik sozliiklerinin temel smirliligr kelime anlamlarina iliskin saglikli bir veri
sunmamasidir. Dildeki kelimelerin biiytiik bir cogunlugunun ¢ok anlamlilik arz ettigi
dikkate alinirsa yapisi geregi siklik sozliiklerinin, kelimeleri biitiin anlam 6zellikleriy-
le temsil edebilmesi oldukga giictiir. Bunun yani sira siklik sozliiklerinde sayima esas
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kabul edilen birim, kelimeye iliskin degerlendirmeyi etkilemektedir. S6z gelimi, G6z
(2003) kelimelerin kok ve govdelerini ayri bir birim olarak ele almaktadir. Bu durumda
Goz'tin (2003) sikliklarint ayr ayri verdigi mutlu-mutluluk, bilmek-bilinmek gibi kok
ve govde arasinda anlam iliskisi acik kelimelerin, kelime listelerinde nasil yer alacagt
bir mesele haline gelmektedir.

Smnif veya yas seviyelerine gore kelime listeleri hazirlamanin yabanci kaynaklarda
halihazirda basvurulan bir yontem olmakla birlikte saglikli bir tercihe imkan vermedi-
gi de dile getirilmektedir. Bu tiir listelerin olusturulmasi i¢in herhangi bir formiil bu-
lunmadigini belirten Beck, McKeown ve Kucan’a gore (2002, 30) “Bilinen kelimelerle
agiklanabildigi ve 6grencilerin konusabilecekleri veya yazabilecekleri seylere uygula-
nabildigi miiddetge kelime, 6gretmek i¢in uygundur.”

3.2. Seviye Yaklasimi (Tier Approach)

Alanyazinda Beck vd.nin (2002, 2013) seviye yaklasim: 6ne ¢ikmaktadir. Bu yak-
lasim, Amerika’da anaokulundan tiniversiteye kadar sinif seviyelerine gore derslere
belirli bir standart getirmek amaciyla uygulamaya konulan Common Core State Stan-
dards’ta (National Governors Association Center for Best Practices & Council of Chief
State School Officers, 2010) kelime se¢gme yaklasimi olarak verilmekte ve ilgili ¢alis-
malarda (Nagy ve Hiebert, 2011; Graves vd. 2014) 6nerilerin yaklasimlar icin bir 6l¢ti
islevi gormektedir. Bu yaklasimda kelimeler tiglii bir tasnife gore ele alinmaktadir.

Birinci seviye, genel ve yaygin kelimelerden olusur. Sikliklar: oldukga ytiiksek olan
bu kelimeler biiyiik dlciide bir dilin temel s6z varligini olusturur. Kitap, giizel, bilmek
gibi konusma dilini temsil eden kelimeleri icerir. Ayn1 zamanda yaz1 dilinde sik sik
karsilasilabilir. Bu 6zellikleri itibariyla bu grupta degerlendirilecek kelimeler biiyiik
oranda ¢ocuklarm mevcut kelime hazinelerinde bulunur veya herhangi bir 6gretime
ihtiya¢ duyulmadan dilin giinliik kullanimlarindan &grenilebilir. Bu yiizden kelime-
nin anlam derinligini veya bazi kullanim 6zelliklerini gostermek gibi 6zel bir amag
disinda bu gruptaki kelimelerin kelime 6gretiminde hedef kelimeler arasinda yer ve-
rilmesine gerek duyulmayabilir.

Uglincii seviye, birinci seviyenin aksine 6zel ve nadir kelimelerden olusur. Siklik-
lar1 oldukga diisiik olan bu kelimeler daha ¢ok belirli bir alanda karsilagilan kelime-
lerdir. Aksiyom, enlem, mukarnas gibi belirli bir alana mahsus olan kelimeler ancak o
alanla ilgili bir gereklilik oldugu durumlarda kelime 6gretiminin bir parcast olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu tiir kelimeler ait olduklar: konu alan1 dersleri ¢ergevesin-
de daha iyi 6grenilebilir.

Ikinci seviye, seviyeli dil kullanicilariin konusmalarida siklig1 yiiksek ve birgok
alanda karsilasilmas: muhtemel kelimelerdir. Varsaymak, kesfetmek, hakikat gibi kelime-
ler, bu kategoride degerlendirilir ve bunlar genis bir alanda kullanulan kelimelerdir.
Bu tiir kelimelerle daha ¢ok yazi dilinde karsilasilir. Bu kelimeler 6grencilerin anlama
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ve anlatma becerilerinde 6nemli bir rol oynar. Bu sebeple kelime 6gretiminde hedef
kelimeler bu gruptaki kelimelerden segilir.

Ikinci seviye kelimelerinden 6gretilecek kelimeler segilirken &ncelikle kelimenin
ogrencilerin bildigi kavram ve kelimelerle izahinin miimkiin olup olmadigina bakilir.
Bu miimkiin ise kelimenin dildeki énemini ve kullanim imkanlarinin genisligini belir-
lemeye yonelik bir dizi dl¢iite basvurulur. Beck vd. (2002, 19) bu gruba dahil edilecek
kelimeleri belirlerken {i¢ 6l¢iitii 6ne ¢ikarmaktadir:

Onem ve yarar: Seviyeli dil kullanicilarinin kullandig ve gesitli alanlarda siklikla
goriilen kelimeler.

Ogretim imkanz: Ogrencilerin, kendisi ve diger kelime ve kavramlarla baglantisina
yonelik zengin temsiller kurabilmesi icin cesitli sekillerde ise yarayabilen kelimeler.

Kavramsal anlama: Ogrencﬂerin anladiklar1 genel kavramlar tarif etmede kesinlik
ve belirginlik saglayan kelimeler.

Bu temel 6l¢titlerin yaninda 6gretilecek muhtemel kelimeler, diger kelimelerle ve
sinifta islenen konularla iligkisi, metnin anlagilmasindaki rolii dikkate alinarak deger-
lendirilmelidir. Bilinmeyen kelimelerin sayist her metinde ayni olmayabilir. Bazen 6g-
retilecek ikinci seviye kelimesi metinde yeterli sayida bulunamayabilir. Béyle bir du-
rumda, metinle kavram diizeyinde ilgili olabilecek kelimeler segilerek hedef kelimeler
olusturabilir (Beck vd., 2002).

Asagida Abastyanik’in (2005) bir hikayesinden alinmis bir metin yer almaktadir.
Bu metin tizerinde hedef kelimeler ortaokul 6grencileri gbz 6niinde bulundurularak
seviye yaklasimina gore belirlenmistir. Alt1 ¢izili kelimeler, ikinci seviye kelimeleri ola-
rak degerlendirilebilir. Hikdyenin devaminda baska ikinci seviye kelimeleri de vardir.
Metnin tamaminda 6gretilecek nihai hedef kelimeler belirlenirken buradaki kelimele-
rin bazisi ¢ikarilabilir. Ancak seviye yaklagiminin nasil uygulandigini gostermek ama-
ciyla buradaki kelimelere gore bir degerlendirme yapilmustir.

Sabah ezani okundu. Kalk yavrum, ise ge¢ kalacaksin.

Ali nihayet is bulmustu. Bir haftadir fabrikaya gidiyordu. Anasi memnun-
du. Namazini kilmis, duasini yapmust. icindeki Cenabi Hakola beraber oglunun
odasma girince uzun boyu, genis viicudu ve ¢ok geng gehresi ile rityasinda maki-
neler, elektrik pilleri, ampuller goéren, makine yaglari siirtinen ve bir dizel moto-

ru homurtusu isiten oglunu evvela uyandirmaya kiyamadi. Ali isten ¢ikmus gibi
terli ve pembe idi.

Halicioglu'ndaki fabrikanin bacasi kafasmi kaldirmis, bir horoz vekariyla
sabaha, Kagithane sirtlarinda beliren fecri-kazibe bakiyordu. Neredeyse 6tecekti.

Ali nihayet uyand1. Anasim kucakladi. Her sabah yaptig1 gibi yorgani kafasi-
na biisbiitiin ¢ekti. Anas1 yorgandan disarida kalan ayaklarini gidikladi. Yataktan
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bir hamlede firlayan ogluyla beraber tekrar yataga diistiikleri zaman bir geng kiz
kahkahasiyla giilen kadin mesut sayilabilirdi. Mesutlar1 ¢ok az bir mahallenin

¢ocuklart degil miydiler? Anasmin ¢ocugundan, cocugun anasindan baska gelir-
leri var miydi? Yemek odasma kucak kucaga gectiler. Odann igini kizarmus bir
ekmek kokusu doldurmustu. Semaver, ne giizel kaynardi. Ali semaveri, icinde
ne 1stirap, ne grev, ne de kaza olan bir fabrikaya benzetirdi. Ondan yalniz koku,
buhar ve sabahin saadeti istihsal edilirdi... (s.9)

Ortaokul seviyesindeki 6grenciler vekar (vakar) kelimesi disinda alt1 ¢izili kelime-
lere kavram diizeyinde asinadir ve bildigi kelimelerle bu kelimelerin izah1 da miim-
kiindiir. Vakar kelimesine karsilik olarak sozliiklerde verilen ilk anlam agirbashliktir.
Agirbaghilik kelimesinin tanimini ve isaret ettigi davranis baglamini ortaokul 6grenci-
lerinin tarif etmesi gii¢ olabilir. Bu yoniiyle vakar kelimesinin ortaokul 6grencilerinin
seviyesine uygun olmadig1 sdylenebilir. Hikayede nihayet ve semaver kelimeleri birden
fazla tekrarlanmaktadir. Bu kelimeler hikayenin anlasilmasina katki saglayacag: gibi
ogrencilerin her iki kelime ile farkli alanlarda karsilasma ihtimali de yiiksektir. Ham-
le ve 1stirap kelimeleri ise 6grencilere asina olduklar1 kavramlara iliskin daha zengin
temsiller olusturma ve kelimelerin anlam inceliklerini gérme imkan verebilir. Dizel,
gehre, evvela, mesut ve saadet kelimeleri seviyeli dil kullanicilarinin konusmalarinda ve
gesitli metinlerde karsilasilmas: muhtemel kelimelerdir. Bu yoniiyle bu kelimelerin de
ogretilmesi yararl olacaktir.

Cenabr Hak, fecri-kazib ve istihsal etmek tiglincii seviye kelimeleri olarak degerlendi-
rilebilir. Sikliklariin ¢ok diisiik olmasinin yani sira bu kelimeler, belirli bir alana 6zgii
kelimelerdir. Cenab1 Hak ilahiyat, fecri-kazib astronomi ve istihsal etmek iktisat bilim-
lerinde karsilagilmasi muhtemel kelimelerdir. Bunun yani sira ortaokul seviyesindeki
ogrencilerin bu kelimeleri konusma ve yazilarinda kullanmasi beklenemez. Bu sebep-
le bu kelimelere ders icerisinde zaman ayrilmas1 gerekmez. Sadece ihtiyag duyulmasi
halinde kelimelerin anlamlarmna yiizeysel olarak deginilebilir.

Kelime se¢iminde esneklik saglamasi bakimindan seviye yaklasiminin, kullanis-
I1 oldugu soylenebilir. Her ne kadar objektif kelime siklig1 6l¢timlerini hafife almasi,
uygulama 6rneklerinin daha ¢ok &ykiileyici metinlerle olmas: ve kelime unsurlarini
(kok-ek) dogrudan ele almamasi (Nagy 2008; Nagy ve Hiebert, 2011) bakimindan eles-
tiri konusu olsa da Nagy ve Hiebert (2011) bu eksiklikleri gidermenin miimkiin oldu-
gunu belirtmektedir.

4. Sonug

Kelimelerin anlam ve kullanim &zelliklerinin kazandirilmaya calisildig: Tiirkge
derslerinde kisitli zaman diliminin verimli olarak kullanilmas: gerekir. Bu da biitiin
siirecin sistemli bir sekilde ytirtitiildiigii etkili bir kelime 6gretimi ile miimkiin olabilir.
Etkili bir kelime 6gretimi i¢in ncelikle ve hi¢ vakit gecirmeksizin hedef kelimelerin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar ortaya konulmali, kelime 6gretiminde mutlaka bir
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kelime se¢me yaklasimi benimsenmeli, hedef kelimelerin se¢imine belirli bir standart
getirilmelidir. Yukarida bahsi gecen yaklasimlarin kendilerine 6zgti smirliliklari ol-
makla birlikte bunlardan herhangi biri mevcut belirsizlige tercih edilmelidir. Ctinkii
kelime seciminde stiregelen belirsizlik, kelime 6gretiminin basarisini 6nemli lgtide
zedelemektedir.

Kelime 6gretimine belirli bir standart getirmek, hedef kelimelerde asgari miiste-
rekleri saglamak amaciyla kelime listesi yaklasimi benimsenebilir. Bu durumda, keli-
me listelerinin yapisindan kaynakli sinurliliklar: g6z ardi edilmemelidir. Zira efradini
cami, agyarin1 mani kelime listelerinin olusturulmas: beklenemez. Metinlerden ba-
gimsiz olarak olusturulacak kelime listelerinin siirecin dogal bir parcas: haline gele-
memesi gibi ciddi bir risk de s6z konusudur. Boyle bir durumda kelime listelerindeki
kelimelerin, anlam ve kullanim 6zellikleri layikiyla 6grenilmeden ezberlenebilecegi,
bunun da s1g bir kelime bilgisine yol acabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Kelime segimini etkileyen biitiin faktorleri géz 6niinde bulundurma imkani sunan
esnek yapisiyla seviye yaklasimi, kelime gretiminde hedef kelimelerin belirlenme-
sinde kelime listelerine gére daha tercih edilebilir 6zellikler tasimaktadir. Kelimenin
siklig, bilinirligi gibi tek boyutlu kelime secimi yerine dgrenci, metin ve kelimelerin
roliinii dikkate alan bir yaklagimla hedef kelimeler daha saglikli secilebilir. Seviye yak-
lasiminda, derste islenen metinden hareketle hedef kelimeleri belirleme imkén: vardir.
Bu, dersin olagan seyrini aksatmadan kelimelerin dogal baglaminda 6grenilmesi i¢in
onemli bir imkan olarak degerlendirilebilir. Seviye yaklasimi, kelime 6gretimini ger-
geklestiren 6gretmenleri kelime se¢me siirecine dahil etmesi bakimindan da avantajli
bir yaklasim olarak gortilebilir. Bu 6zellikleri itibariyla seviye yaklasiminin, kelime
se¢imi i¢in daha uygun oldugu sdylenebilir.
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