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OZET
Tiirk edebiyatinda politik roman konusu genel olarak irdelenmemis bir konu
olarak durmaktadir. Tiirk romaninda politik roman belirli ideolojik goriislere denk
diismektedir. Bu agidan da estetik kaygillar genel olarak ikincil énemde
kalmaktadir. Bu yazida 12 Mart doénemi politik roman incelemesiyle
ideoloji/estetik ol¢ilitlerin edebiyatimizdaki yerini arastirmaya ¢alistik.
Anahtar Kelimeler: politik roman, ideoloji, marksizm, muhafazakarlik

ABSTRACT
The political novel stands as a genre which has not been carefully studied on. in
the-Turkish novel, the political novel is mostly supportive of certain ideological
opinions. This study examines the stituation of political novel in the aftermath of
the 12 March period and the place of ideological/aesthetic criteria in our literatiire.
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Bau toplumsal gelisiminin bir {riinii olarak roman, toplumsal
gelismelerin bir yansiticist olarak sekillenmis, toplumu, toplumsal
iliskileri, sinifsal yapiy1 ortaya koymaya calisan bir felsefeyle birlikte
ortaya cikmistir. Bu niteligiyle roman topluma ydnelmis bir perspektifi
ifade eder. Ancak belirtmek gerekir ki, romanin herkesge kabul edilmis
bir tanimini ortaya koymak ve bunu saptamak kolay degildir. Roman
gelismeyi siirdiiren, yani heniiz tamamlanmamis olan tek tirdiir.
(Bakhtin, 2001:164) Bu a¢idan da romanin tek ve belirgin bir tanimim
vermek yerine daha ¢ok romanin kurgu, anlatim, kahramanlar, zaman ve
mekan vb. gibi temel unsurlar1 esas alinarak kuramsal temelleri
cizilmeye calisilmistir. M. Bakhtin'in romanin olusumu devam eden bir
tiir olarak saptamasi bu acidan yerinde bir tespittir ¢linkii romanin
yapisinin, iceriginin, yazarin konumunun bugiinde tartisilmaya devam
ettigi goriilmektedir. Romandaki klasik roman gelenegine yaslanan
"6ykiileme” tarzina karsi cikarak yazar1 yok sayan 'yeni roman”



172 C. ASLAN / Sosyal Bilimler Dergisi 11(47) 2011, 171-187

calismalari bu gelisime bir 6rnektir.

Romanin Bati'da gelisimi, 15. ve 16. ylizyilda ‘pikaresk’ dykiiler ve
Cervantes'in "Don Kisot’' adli romaniyla yeni bir form kazanmistir. Bu
pikaresk oOykiilerde genel olarak baskaldir1 6gesine yer verilirken,
Donkisot roman1 da Ispanya'daki kéhnemis yapiya bir elestiri olarak
degerlendirilebilir." (Eyigiin, 2003:16-24) Romanin tarihsel gelisim
slireci icinde destan, tragedya, masal vs. unsurlardan siyrilarak 18. ve 19.
ylzyildan itibaren Kkapitalist toplumun gelisimi ve burjuva simifinin
ortaya ¢ikisiyla bagimsiz bir tiir haline geldigi goriilmektedir. Romanin
bu gelisiminde L.

L. Goldmann, kapitalizmin yarattifi pazar ekonomisinin dnemini
vurgular. G. Lukacs'da roman "Tanrinin birakip gittigi diinyanin bir
destanidir’ diyerek, bu gelisimde giderek aklilesmeye baslayan
burjuvazinin dogusuna dikkati ¢eker. Ciinkl diinyanin ilk biiylik romani
olan Don Kisot Tanrinin birakip gittigi diinyanin romanidir. (Lukacs,
1985:86) Romanlar tarihsel gelisim siireci icinde o6zellikle 18 ve
19.ylizyilda toplumsal/siyasal konular1 6ne c¢ikaran birer hem estetik
acidan 6nemli iirtinler olmuslar hem de birer sosyolojik metin karakteri
gostermislerdir. A. Hauser, “sanatin politik inanglarin aciklayicist
durumuna gelmesi ancak Devrim ile gerceklesebilmigstir. Artik, sanat,
toplumsal yapi lizerine konulmusg, bir siis degildir, onun temellerinin bir
parcasidir " diyerek sanatin toplumsal olana doniik yoniiniin altin1 gizer.
(Hauser, 1984:136) Avrupa’daki devrimler ¢aginin yasami
siyasallastirmasi gibi, edebiyatta biiyiik oranda siyasallasmis, "bu
donemde politika ile ilgili olmayan yapit yok gibidir; ‘sanat icin sanat'in
susmasi bile politik bir amag tagsir. Yeni egilimin en belirgin ézelligi, bir
yazarin kisiliginde politika ile edebiyatin bir arada gériilmesi ve politika
ile edebiyati meslek olarak yiiriiten kigilerin ayni toplumsal tabakadan
gelmis olmalaridir.” (Hauser, 1984:220)

G. Lukacs 1920 yilinda yayinlanan Roman Kurami adli kitabinda
"tinsel bilimlere 6zgii" anlama yonteminden hareket ederek, "sahih
degerlerin aranmasit” olarak tanimladigi romani ti¢ boliimde ele alir:

"1- Soyut idealizmin romani: dis diinyanin karmastk yapisi karsisinda
kahramanin daralan bilincinin belirledigi roman. (Don Kisot, Kizil ile
Kara)

2- Psikolojik Roman: I¢ yasami c¢éziimleyen bu romani belirleyen,
kahramanin diinya karsisinda daha genis bir bilingle yer almasidir.
(Oblomov, Bir Delikanlinin Romani)
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3- Egitici Roman: Bu tiir romani belirleyen, gercek degerleri aramaktan
vazgecen kendi bilincinin sinirlamasidir. (Wilhelm Meister)” (Aksoy,
1999:80)

Romani toplumsal etki cevrelerine gore siniflandirmakta
miimkiindiir. Burada roman okuyucu cevrelerini ve bu c¢evrelerin
toplumsal konumlanislarim igeren bir tarzda siniflandirilmistir. Buna
gore romanlar;

1- Salt sanatsal kaygi tasiyan romanlar: Bu romanlarda sanatsal
kayg1 6n planda oldugu i¢in ¢ok kii¢tlik bir azinlik esas alinmaktadir.

2- Edebi Romanlar: Bu romanlar se¢kin bir minimal grup disinda
genis bir toplumsal aydinlar grubunun begeni 6gelerini yansitmaktadir.

3- Yar1 Aydin Tabakay1 amaglayan Edebi Romanlar: Bu romanlar ise
aydin tabaka ile genis kitle arasinda kalan bir ¢ogunlugun hislerini
yansitmaktadir.

4- Sanat Kaygisi Tasimayan Romanlar: Bu romanlar siradan
kalabaliklarin begeni diizeylerini yansitan, estetik begeni olciitiinden
yoksun eserleri kapsamaktadir.

Bu baglamda politik romanin konumu gergekten roman kategorileri
icinde en ¢ok tartismali olanini igerir. Politik romanda en énemli sorun
estetik olciit noktasinda yasamis oldugu gerilimdir; politik roman bir
yandan belirli ideolojik/politik iletileri 6n plana ¢ikarmak gibi bir asli
unsuru ihtiva eder, diger yandan da bu gerilim ortasinda kendi i¢kin
estetik degerlerini korumay1 hedef alir. Bu noktada politik roman icinde
"gilidiimlii politik roman"” kavramsallastirmasi islemsel bir ¢éziimleme
olanagl saglamaktadir. "Giidiimlii politik roman"” ifadesi edebiyatin
siyasal olan tarafindan baskin hale getirildigi ve dolayisiyla belirli
iletileri yansitmakla/aktarmakla ytiikiimli bir edebiyatin naif konumunu
yansitir. Bu naif konum estetik begeni ol¢litiiniin yerine basit, tekdiize,
propagandaya yonelik bir dili dogurur. Bu agidan romanin nasil kendisi
stirekli gelisen bir tiir olmasindan dolayr tanimlanmasinda zorluk
yasaniyorsa ayni sekilde politik romanin yapisinda da benzeri zorluk
her zaman mevcuttur.

Politik Roman ve Tiirkiye'de Politik Roman

Politik roman bir tiir olarak Bati'da gelismis, Bati'min toplumsal
gelismelerinin bir sonucu olarak sekillenmis ve gelismistir. Nasil ki
romanin ortaya ¢ikisi Batili toplumsal/tarihsel kosullarca belirlenmisse
ayni sekilde politik roman icin de benzer degerlendirme yapilabilir.
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Politik romanin tarihsel gelismesinde o0zellikle belirli donemler ve
kosullar son derece etkili olmus ve romanin yapisini bicimlendirmistir.
Bu anlamda Marksizm politik romanin olusumu ve karakter
kazanmasinda cok etkili olmustur; yine aym sekilde 1960'h yillarda
Bati'da meydana gelen degisimler politik romana dogrudan yansimistir.
Sonucta politik roman ister toplumsal ideolojiyi birebir yansitan bir
"giidiimlii edebiyat” olsun, ister toplumsal gelismelere karsi elestirel bir
metin olsun biiyiik oranda toplum-ideoloji ve yap1 ekseninde sekillenir.
(Eyigiin, 2003:16-24)

Roman ve politika iliskisinden 6nce genel olarak sanat ve politika
arasindaki etkilesimi saptamak gerekmektedir. Sosyolojik bakis
acisindan sanatla politika arasindaki iliski, sanat eserlerinin anlasilmasi
bakimindan énemlidir. Clinki tiyatro basta olmak {izere sanat eserlerinin
olusumunda politikanin etkileri bulunmaktadir. Politika, her toplumda
farkli derecelerde olmak iizere sanati etkilemektedir:

a- Bazi tarihsel-toplumsal konumlarda politika sanat listiinde itici bir
glic etkisi yapmaktadir, érnek olarak burada biiyiik devrim, éncesi Fransa
'styla 1960 oncesi Tiirkiye sartlarim anabiliriz. Her iki toplumda da yavas
yavas degisik fikirler filizlenmekte ve sanatsal agidan ¢ogu kalict olmasa-
da hummalli bir yaratma dénemi yasanmaktadir.

b- Politika ele alinan konular ve icerikler agisindan sanat eserlerini ati
temektedir. Sinirsiz bir 6zgiirliik tutkusunun, dogalligin ya da degismenin
yliceltildigi eserlerin yani sira, diizenin, degismezligin ve kaliciligin
vurgulandigi eserlerde de politik etkiler bir arka plan olarak karsimiza
cikarlar.

c- Politika dogrudan sanat¢i lizerinde, onun yaratict ¢abalarinin
bicimlenisi tizerine etki eder. " (Gulliili, 1996:83)

Sanatla politika/iktidar arasindaki iliski birbirini siirekli olarak
belirleyen ve i¢ ice gecmis iki alandan olusmaktadir. Bu caba 6zellikle 19.
yuzyll s6z konusu oldugu zaman o kadar belirgindir ki, Coskun su
degerlendirmeyi yapar: "Edebi olan, siyasi olanin hemen yani basindadir.
Birlikte ve i¢ icedir. Birlikte bir kurma ve listlenme séz konusudur. Bu
listlenme yeni toplumun, ulus devletin yahut kimligin insasinda oldugu
kadar geleneksel olanin, aristokrasinin, kilisenin yahut dinin yeni
kosularda savunusunda da kendini gdsterir." (2005:57) Sanat eserleri
belirli politik bir karakteri tasimaktadir: "Gortintimleri ne olursa olsun,
sanat eseri olarak ortaya konan her sey zamanda -bir arka plan olarak-
ya icinde olustugu toplumun ya da daha genis élcekte diinyanin politik
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sorunlarim yansitmaktadir.” (Gullili, 1996:84) "Bu anlamda "politik
roman' terimi, bir romanin ic¢kinlestirildigi sorunsalin politik bir
cevrenle kusatilmis oldugunu anlatir. 'Politik roman' bir diislincenin -
yazinsal bakimdan edilgin olmayan- tasiyicisidir. Belki roman sanati
icinde yazarinca en ¢ok belirlenen bir tiirdiir. (Giimiis, 1991:76) Politik
romanin en 6nemli acmazlarindan biri olan bir diisiinceyi savunma, daha
dogrusu bir diisiince dogrultusunda belirli ¢6ziim Onerileri getirme
durumuyla pek sik karsilasilmaktadir. Yazarlar belirli fikirler
savunmakla kalmazlar aymi zamanda belirli ¢6zlim o6nerileri de
gelistirirler. (Ozdemir, 1983:246) Bu baglamda politik romani inceleyen
Eyigiin, "giidiimlii politik roman" ile "modern politik roman" arasinda
keskin bir ayrim yaparak ikisini birbirinden farkhlastirarak ele alir.
Fethi Naci, edebiyatin politikadan ayrilmasi gerektigini onun katkisinin
da ancak bu bicimde gerceklesecegini 6ne stirer:

"Bir edebiyatgi bir politikaci gibi ¢oziim getirmez sorunlara; edebiyatin
politikaya katkist da buradadir. Edebiyatgct somut kogsullar icinde yasayan
belirli bir tarihsel gercekligi kendinde tasiyan somut insani anlatir;
sorunlar bu insanin anlatilmasindan ¢ikar; ¢oziimler de bu anlatisin icinde
gizlidir. Edebiyatgi, genel yasa olarak 'gelismenin yénii'nii bilir, ama onun
icin asil onemli olan 'gelismenin olanaklari'dir; nesnel gelismenin
diyalektiginden uzaklasarak iitopik bir cizgiye diismemek icin, gercegi
degistirmek kaygisiyla gercegin disina diismemek icin gecmisten kalan
kosullan ve icinde yasanilan gergeklikleri bir an bile gézden yermemek
zorundadir. Edebiyat gergeklige béyle yaklasirsa politika bu edebiyattan
cok sey dgrenebilir." (Naci'den akt. Ozdemir, 1983:246)

Fethi Naci, 6zellikle sanat yaratiglar ile politik alan arasindaki fark
lzerinde durarak bir eserin sanat acgisindan donanimli olmasi
gerektigini belirtir:

"... bir siirden, bir romandan séz edilebilmesi icin, her seyden énce,
ortada bir sanat yaratisi’'nin bulunmasi sarttir; bir sanat yaratisi yoksa,
6niimiize siiriilen eser istedigi kadar 'ilerici’ diisiinceleri dile getirsin,
istedigi kadar toplumun gelisen giiclerinden yana olsun, istedigi kadar
somiirtiye karsi ¢iksin, bir 'edebiyat eseri’ degildir, edebiyata bir katkisi
yoktur, edebiyat disidir.” (Naci, 1967)

Politik romanin siyasal konulara deginmekle birlikte siyasal bir tavir
icermemesi gerektigi yargis1 “edebiyatcinin siyasal roman yazdigi
hallerde bile siyasal bir taraf olma liiksii yoktur” goriisiiyle aciklik
kazanmaktadir. (Korat, 2001) Korat, Tiirkiye'de sanatsal agidan da
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kavramsallastirilmis ve tartisilmis romanlarin hi¢ denecek kadar az
oldugunu belirterek gercek bir politik romanda olmasi gereken temel
ozellikleri soyle siralamaktadir:

1 Politik romanin ‘'vicdani' politik aygitlarin vicdanmi ile o6zdes
degildir.. Ciinkii ilki insana, ikincisi 6rgiite aittir. Birincisi duygu, ikincisi
ise mantik lizerine kurulur.

2. Politika bir smif siyaseti aygitidir. 'Yonetme', 'iktidar' gibi
kavramlarla tanimlanan politika bunlar1 ytiiceltir; sanat 'politik sanat'
oldugunda bile 'acaba béyle mi?' derse sanatin hareket alaninda kalir.

3. Politikanin formiilasyonlar1 vardir, sanatin 'g¢ézlimleri’ ve
'formilasyonlar' yoktur.

4. Roman, siyaset de dahil tim yasam alanlarini konu edinebilir.
Ancak siyasette taraf olmak sanatg¢inin isi degildir. Clinkii politikanin
yuriudigi hat, siyasal ideolojinin gecgerli kilinmasi i¢indir; oysa roman
ideolojinin mikro diizeydeki analizini yapar, bireysel vicdana seslenir ve
'analizini' gecerli kilmaya ¢alismaz.

5- Sanat politikanin aynilastirma yerine ayristirmanin 6nemine
inandig1 6lciide sanattir. Bu nedenle bir romancinin politikada siyasal
kimligi oldugu halde romaninda yalnizca edebi kimligi vardir. Roman,
siyasal olaylar dahil tiim yasam bicimlerinin temsil edildigi bir sanat
faaliyeti oldugu i¢in, romanci tiim yasam bigimlerinin kurgusal tanrisi
olarak hi¢bir kahramanin veya olayin yandasi olamaz. Olursa,
propagandaci olur.

6- Politik roman, (..), toplumsal yasamin ikiyiizli, asagilik, sahtekar
boyutlarini inceler, ama politik bir 6gretiyi dogrulamak icin yazilmaz.
(Korat, 2000)

Genel olarak edebiyat ile politika arasindaki iliskinin birbirinin
etkilesim sahalarina niifuz eden ve birbirini tehdit eden bir cercevede
gelistigini gozlemlemek miimkiin. Yazar iginde yer aldigi toplumsal
gelismelere bagh bir kisilik olarak sekillendigi gercegi dikkate alindigi
zaman aslinda her tiirden romanin bir bicimde belli politik durusu
yansittigl gibi oldukca genis bir 6nermeye ulagmis oluruz. Bu anlamda
edebiyat "ister siyasal bir kimligin aciklanmasi iizerine kurulsun ister
apolitik bir niteligi tasima iddiasiyla sunulmugs olsun yazin siyasetten
ayrik bir olgu/alan degildir.” (Yegenoglu-Cosar, 2003:226) Tiirkiye'de
edebiyat icinde yer aldig1 toplumsal gelismelerin disina cikarak bagimsiz,
ozgiir, kendilik bilinci tasiyan bir tiire dontstiiriilememistir. Bu
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baglamda Oktay, su goriislere yer verir:

"Tiirk yazini, icinde ltretildigi toplumsal/siyasal ve kiiltiir el/diistinsel
yapt gibi pargali, hatta pargalanmis durumdadir. Blitiinciil, tek yénlii
degildir. Birbirine karsit diinya gériislerine, ideolojilere sahip yazinsal
iktidar bloklart vardi. Liberal, Toplumcu, islamci, Ulkiicii.” (Oktay, 2005:
61)

Tiirkiye’de politikayla -siyasalla- romanin iligskisi konusunda
genellikle Marksist yaklasim belirleyici olmustur. Ciinkii “sanatin
politikayla iliskisini en koklii bicimde irdeleyen ve temellendiren yaklasim
Marksizmdir.” (Kahraman, 2002: 72) 1970'li yillarda Tirkiye'de
edebiyat lizerinde Marksist diisiincenin genis bir etki yaptig1 goz 6niine
alinirsa, genellikle yazarlarin sanatla politikanin birbirinden ayrilmaz
bir butiinlik oldugu goriisiinii savunduklarini daha iyi anlayabiliriz.
(Naci, 1995: 10)

Turkiye'de politik romanin gelisimi lzerinde 6ncelikle belirtilmesi
gereken nokta, politik roman {izerine ¢ok az sayida inceleme yapilmis
olmasidir. (Ozlii, 1978) Politik roman konusunda M. Belge, 12 Martla
birlikte edebiyat alaninda politik yani agir basan pek ¢ok romanin
yayimnlandiginmi ve "12 Mart dénemi sonunda 'politik roman‘itmizda belli bir
zenginlesmenin” yasandigini belirtir. (Belge, 1998: 79) Selim ileri'de 12
Mart roman gelenegini ele aldig1 yazisinda politik romanin nasil bir kaygi
tasimasi gerektigini tartisir (leri, 1977).

Tiirkiye'de de edebiyat Marksist ideoloji nedeniyle belirli sinifsal
temellere bagli olarak degerlendirilmistir. Marksist edebiyatta,
edebiyatin amacinin toplumsal gercekligi "devrim" adina kurmak
oldugunu belirtilerek, aydinin bu baglamda yansiz kalamayacagini
savunulmaktadir. Bu durum en giizel bicimde ifadesini " Mario Vargas
Llosa tarafindan dile getirilmektedir: "Neden Latin Amerika 'daki
yazarlar, bugiine degin, sanatgt ve sadece sanat¢i olamiyorlardi? Neden,
ayni zamanda reformist, siyasetgi, devrimci, ahlak¢i olmak zorundaydilar?
" (Yegenoglu-Cosar, 2003: 224).

Llosa'nm Latin Amerika i¢in sdyledigi gerceklik Tiirk edebiyati i¢cin de
gecerli bir arglimandir. Tiirkiye'de de yazar kendisini sadece "yazar"
olarak sorumlu hissetmez; hele bu gercek, 1960'lann toplumsal
gercekligi gz Oniine alindigl zaman bir tavir, durus olarak da kabul
edilmez, hatta elestirilir. Bu donemde dergiler basta olmak iizere genel
olarak edebi metinlerde politik kaygilar ¢ok agik bicimde dile
getirilmistir. 12 Mart doneminde “politiklesen edebi dergiler” hem siyasal
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acidan donemin baskic politikalarina karsi ¢cikmanin araci olmuslar hem
de Marksist diisiincenin savunuldugu zemini olusturmuslardir. Bu
donemde yayinlanan Halkin Dostlari (1969), Yeni a, Militan ve Sanat
Emegi (1970) gibi dergiler salt 12 Eyliil baskisiyla degil fakat ayni
zamanda “burjuva kiiltiirtiyle” de hesaplasmaylr amaclamaktadirlar.
(Tirkes, 2000)

Tirkiye'de politik romanin daha c¢ok "sol/Marksist" ideoloji
dogrultusunda sekillenmesi, 1960’larda hem toplumsal yap1 hem de
genel olarak diinyadaki siyasal-politik gelismelerle paralellik gosteren
bir olgudur. Ancak bu gelismelere tepki olarak "sag/muhafazakar”
edebiyatta geliserek agirlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1970'lerde
yazilan metinler, bu anlamda ¢ok agik bir politik "slogan” igerirken, daha
sonraki déonemde iretilen milliyetci ve isldmi romanlarda da benzeri
"ilkel 'pedagojik"” gorev yiikleme olgusuna rastlanmaktadir. Fethi Naci,
Tirk edebiyatina 6nemli romanlar kazandirmis bir yazar olan Tank
Bugra lizerinde durur ve onun Kiiciik Aga, Ibisin Riiyasi, Yagmur
Beklerken gibi romanlar1 disinda “slogan romanlari” olarak
nitelendirilebilecek Firavun imami, Gengligim Eyvah, Diinyanin En
Pis Sokag gibi eserleri aktarir. (Naci, 1990: 246) Bu baglamda ibrahim
Ulvi Yavuz'un g¢alismasi Tirkiye'de sag/muhafazakdr edebiyatin
karakteri konusunda bir belge 6zelligi tasimaktadir. (Yavuz, 1999) Bu
eserde; vyazar, Ornegin koy edebiyatim degerlendirirken "bir
karmasanin, bir fikir anarsisinin” etkilerinden, "komplekslerden,
ideolojilerden, saplantilardan" bahsederken, Islami romanlan ise
"gtiniimtiz Tiirkiye'sinde nerede ise her gencin elinde bu tip romanlari
gormek miimkiindiir" seklinde degerlendirmektedir. (Yavuz, 1999: 29)
Sule Yiiksel Senler, Ahmet Giinbay Yildiz, ibrahim Ulvi Yavuz vb. Islami
kokenli yazarlar "politik" kaygilar c¢ercevesinde romanlarini
yazmislardir. Keza ayni sekilde milliyet¢i romanlarda da benzeri politik
kaygilan, belirli ideolojilere asin baghhg goézlemlemek miimkiindiir.
(Ttirkes, 2003:811-828) Mustafa Necati Sepetcioglu, Yavuz Bahadiroglu
vb. yazarlarin eserlerinde ele alman konular belirli dogrulan dile
getirmek tizere kurgulanmistir.

Burada politik romanin ideoloji ile yasadig1 gerilim (Howe, 1967: 22)
en ¢ok Tirkiye gibi ideolojinin belirleyici oldugu toplumlarda kendisini
hissettirir. 1960'lardan sonra politik hayatin toplumsal yapida ¢ok
belirleyici olmasi, 6zellikle ideolojik ¢atisma/¢gekismelerin gilinliik hayati
tamamen kusatmasi ister istemez romancilar1 da etkilemis, kurgusal
dahi olsa yazarlarin metinleri bu tarz bir ideolojik taraf tutmanin etkisi
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altinda yazilmislardir. Buna ayrica Tirk diistin geleneginin her durumda
ister sosyalizm, pozitivizm isterse dinsel ya da milliyet¢i arglimanla
yazilmis olsun toplumu kurtarmaya doniik "miihendislik¢i" yaklasimlari
da eklenirse Tiirk politik romanlarinin neden dar bir siyasal pragmatizm
icine gomilip kaldigint daha iyi agiklar. (Kahraman, 2003: 33)
Toplumun ideolojiklesmesine paralel edebiyatin da benzeri bir islev
yuklendigini ve bu islevin disina kolay kolay ¢ikamadig1 sdylenebilir. Bu
acidan Kahraman'in Tiirk edebiyatinin ideolojik oldugu ancak
epistemolojik olmadigr savlarini burada Onemsemek gerekir.
(Kahraman, 2003: 33) Tirk romancilarinin baslangig itibariyla bile
"anlati agisindan... metne daha ¢ok egemen” olmalari, metne "miidahale
etmek ugruna kendi roman kurgusu ve kisilestirmeleriyle celiskiye diis
"meleri de bu ideolojik goriinlimiin dogrudan yansimalaridir. (Parla,
1993: 21)

1970'lerde romanin "savli" olusu sorununu ayni zamanda sosyolojik
boyutu dikkate alarak tartismak gerekir. Yani, Kemal Tahir'le iist diizeye
varan romanin toplumbilim metni haline gelmesi siireci lizerinde
ayrintili olarak durmak gerekmektedir. Roman 1970'lerde artik bir
toplumbilim, bir politik eser gibi islev gormektedir. 1960'lardan sonra
edebiyatta 6zellikle romanda baslayan gerileme siirecinin nedenlerine
egilmek gerekir. Bu nedenler arasinda 1960 sonrasi 6zgtrliik ortaminda
ozellikle ekonomi, siyaset, kiiltiir ve sosyolojik eserlerin yogun bicimde
Tiirkceye kazandirilmasi, bu c¢eviri etkinliklerine kosut olarak pek cok
Tiirkce eserin de yazilmis olmasidir. Dolayisiyla bu dénemin belirleyici
olan toplumbilimsel diisiin sureci romancilart da etkileyecek ve
1970'lerde romancilar biiyiik oranda birer siyasal metin olan eserler
yazacaklardir. Bu donemdeki “savli eser” olgusunu 1960'lardan sonra hiz
kazanan sosyal bilimler etkinlikleri baglanimda diisiinmek gerekir.

Edebiyatin politiklesmesi ya da romanin politik karakter kazanmasi
olgusu ayni zamanda siyasal hiikiimetleri ve uygulamalarini da iceren
bir dizi konuyu siirekli giindeme getirir. Edebiyat politik karakter
kazandikga siyasal rejimler acisindan sorunsal bir alani olusturmasi da
kacinilmaz olmaktadir.

Sonuc¢ olarak 12 Mart Tirkiye'de ideoloji-politika ve edebiyat
tcliistinlin karsilikli olarak birbirini etkiledikleri ve bicimlendirdikleri
donemdir. Bu agidan 12 Mart romani 6zl geregi politiktir; politikanin
sicak bicimde hissedildigi bir donemde roman ister istemez politik bir
kilifa biirtinecektir.
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Tiirk Politik Romaninda Benzerlikler ve Farkliliklar

Tirk toplumunda roman toplumsal yapiyla iligkili ve
toplumsal/ekonomik ideolojik yapiy1 dogrudan yansitma seklinde bir
islevle ylkimli olarak sekillenmistir. Cumhuriyet doéneminin
baslangicindan  itibaren roman toplumu yansitmakla, onu
dontistiirmekle, topluma yeni bir ¢cehre vermekle belirlenmis, bu anlayis
onu didaktik, pozitivist ve toplumsal miihendislik kalib1 icinde
gelismesine neden olmustur. Tanzimat déneminden baslayarak roman
toplumu sadece anlamakla sorumlu tutulmus degildir; ayni zamanda
onu bilinclendirme, gelistirme, degistirme vb. ideolojik/politik islevlerle
de bagiml kilinmistir. Bu bilin¢clendirme islevi toplumun modernlesme
stirecinin 1960l yillara kadar olan boéliimiinde "bati" O6rnegiyle
kurulurken, 1960'lardan sonra bu gelisim "siniff "Marksizm" ve
"milliyetcilik" dogrultusunda olusmustur. 1960'larm toplumsal yapidaki
egemen dilislince bi¢cimi Marksizm ayni bicimde romana da tevariis
ederek, onun formasyonu lizerinde de etkili olmustur. Bu dénemde
Marksist/sol ideolojiye tepki olarak bicimlenen romanlar da
"milliyetci/Anadolucu” bir tepkiyi bicimlendirmislerdir. Bu siireg
toplumun politiklesmesine paralel romanin da politiklesmesi sonucunu
dogurmustur. Bu donem de roman politiklesmistir; politiklesen roman
toplumu bicimlendirme islevini de iistlenerek romanin igsel estetik
gerilimiyle catisma yasamaya baslamistir. 1970'li yillarda Tiirk
toplumunda ideolojinin belirleyici oldugu bir toplumsal yap1 so6z
konusudur ve bu yap1 icinde herkes belirli ideoloji/dilinya goriisiiyle var
olmaktadir. Salt toplumu olusturan bireyler degil ayni zamanda
sanatcilar, aydinlar, yazarlar vb. herkes bir ideolojik kimlik
edinmislerdir. 1970'li yillarda toplum iki farkli ideolojik kiimede, sol ve
sag ideoloji dogrultusunda ayrismistir. Bu da gosteriyor ki, 12 Mart
romani politik/ideolojiktir, olduk¢ca basit bir ideolojik amag
dogrultusunda yazilmistir. Romanlardaki politik tem estetik bir kategori
olarak degil, dogrudan politik bir ileti olarak yansimistir. Yazarlar
romanlarini kurarken verecekleri iletiyi 6ne ¢ikarip estetik ve/veya
toplumsal gerceklik  boyutuna  bagh kalma gereksinimi
hissetmemislerdir. Turkiye'de politik roman bir estetik kategori yerine
siyasal bir metin olmaktadir. Ciinki politik bir konuyu ele alan bir roman
genelde "roman" olmaktan c¢ok politik bir anlatiya, soyleve
doniismektedir. Bu da Tiirk edebiyatinin heniiz ideoloji kurmaya doniik
pozitivist/pragmatist gelenekten yeterince kopmadigini gosteriyor. Bu
degerlendirme 1960-80 donemi icin gecerli bir dnermedir. Edebiyatci
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toplumsal bir amac¢ dogrultusunda belirli didaktik islevle ytlkimli
oldugu, yapitiyla kitlelere belirli degisimleri/yenilikleri aktarmakla
sorumlu oldugu yolundaki bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis toplumu
degistirmeyi hedefleyen genel toplumsal miihendislik yaklasimiyla
uyumludur; toplumu diizenleyip degistirme isini sadece siyaset degil
edebiyatta tUstlenecektir. 1960'larda ozellikle koéy romanlarindaki
"didaktik" boyut 1970'lerde azalsa da burada yine de kendinden
olmayan "oteki" ile hesaplasmaya ve bu anlamda toplumsal bir tavir
olusturmaya doniik bir anlayis egemendir. Romancilar kahramanlari ile
"6teki” arasinda olabildigince tek-yanh farkliliklar ortaya koyarak
"uyarict” islevi gormektedir. Bu acidan ele alinan biitlin romanlar
"politik" romanlardir; politik bir konuyu tartisma amacini giiderler.
Politik bir amac¢ dogrultusunda politik bir kamplasmay1 da yaratmayi
amaglarlar. "Biz" ve "6tekiler" bu politik romanlarin degismez séylem
bicimidir.

Turkiye'de edebiyatin "miihendislik" algisina gére kurulmus olmasi,
edebi metinlerin, ister siir olsun, ister 6ykii veya roman, tliminin
"kurtarict” misyonu c¢ercevesinde kurulmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle 1960'larla birlikte patlama yapan Anadolu-kdy romanlar
gercegi bu tarz bir kurulusu direkt olarak yansitir. Genellikle sinifsal
celiskiler tiizerine gelisen Anadolu romanlar1 toplumsal ¢6zim
dogrultusunda oOriildiigii i¢cin "kahraman"i 6ne ¢ikaran bir gelenekle
somutlasir. Kahraman motifi toplumsal ¢eliskileri derinlestiren ve ona
destansi bir hava katan bir unsur yaninda ayni zamanda "asi” veya
"baskaldiran” kimligiyle "devrimci" bir misyonda iistlenir. "Kahraman"
anlatisinin temel alindig1 doku, “eylem” kavramini 6ne ¢ikaran, “estetik”
ya da "metin-i¢ci" kaygilari azaltan bir anlayisla kurgulanir.

Kurtaricilik sdylemi Tirk roman geleneginin 6énemli bir bileseni
olarak okumak ve degerlendirmek gerekir. Bu sdylem Tiirk toplum
yapisinin hizla endiistrilesmesi-sanayilesmesi ve kentlesmesi goz 6niine
alindig1 zaman ve bu gelismeleri berkiten Marksizm anlayislariyla da
kesistigi noktada "politik roman"lara da kolaylikla yansimis, politik
romanlarda da kurtaricilik mitosu Anadolu romanlarinda oldugu kadar
olmasa bile belirli bir agirlikta yer almistir. Ancak politik romanlardaki
bu kurtaricilik motifi Anadolu roman geleneginden farkli olarak
"optimizm"” ve "litopya" icermez. Anadolu romanlar1 "optimist”/"iyimser”
bir gelenege yaslanirlar. Gelecegin "dgretmen” ya da ‘"eskiya”
onciiligtinde miitkemmel bir diizen iginde kurulacagina inanan Anadolu
romancilarinin bu iyimser yaklasimlar "politik romanlar" s6z konusu
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oldugunda ortadan kalkmaktadir. Bunu "titopya"nin politik romanlarda
yer almamasina, Anadolu romanlarinin da temelini olusturmasina
baglayabiliriz.  Ciinkii adil, esitlikci ve somiiriiniin yer almayacagi
bicimindeki "sol” {topyaya bagli romanlar bir 06gretmen/eskiya
onculigiinde gelecege iyimser bakabilen diistinceleri
gelistirebilmislerdir. Ancak "politik" olan somuttur, gergektir, yasanilan
ve her an hissedilen bir olaydir. Bireylerin "giinliik" yasantilarinda her
an karsilastiklan ve kagimmamadik! ar1 bir gercekliktir. Dolayisiyla da
politik romanlar yasanilan somut gercekligin biraz daha fazla
hissedildigi romanlardir. Bu a¢idan Tiirkiye'de politik olanin icinde
bulundugu kaos, umutsuzluk ve bunalim yazarlarin eserlerine de
sinmistir. Ciinkii politik yasam Tirkiye'de o6zellikle 1970'li yillarda
olumsuz, gelecek agisindan pesimist ve baski icinde gecen bir donemdir.
Yazarlar bu umutsuz, olumsuz tablodan ister istemez etkilenmisler;
Anadolu romanlarinda oldugu gibi rahat, dutopik bir tavir
sergileyememislerdir. Gergcek olanin altinda ezilmisler, gelecek
titopyalarini sergileyememislerdir. Bu da romanlara yansiyan edilgen,
pasif, umutsuz, karamsar tablonun nedenleri arasinda yer almistir.
Turkiye'de politik roman iitopyadan yoksundur. Optimist bir toplum
tasavvuru kurmak yerine verili gerceklik icinde karamsar bir diinya
serimlenir. Bu a¢idan ayni donemdeki bireysel bunalimlari ele alan
yazarlarin romanlariyla karsilastirilabilir. Ciinkii Yusuf Atilgan'in, Oguz
Atay'in kahramanlar1t da iitopyadan ve iyimserlikten wuzaktirlar;
yasadiklar1 diinyadan memnun degildirler ancak bunu degistirmek
yerine ya intihar1 ya da ironiyi segerler. 1960'lardan sonra hizla
yikselen iyimserlik dalgasinin 12 Mart'la birlikte birden c¢dokiisi,
aydinlarin énemli bir baski altina girmeleri, sansiir ve siddete maruz
kalmalariyla iliskili bir durumdur. Bu hem inandiklar1 degerleri
sorgulamalarina hem de umutsuzluk yasamalarina neden olmustur.
Tiirkiye'de politik romanin 1960’larda iki farkli toplumsal/ideolojik
durusa denk diistiigiinii; bunlardan ilkinin genel olarak sol/Marksist bir
diisiin geleneginin farkli parametrelerde izlerini tasidigini, digerinin ise
buna alternatif olarak milliyet¢i-muhafazakar bir gelenekle tecessiim
ettigini goriiyoruz. Bu iki farkli gelenek tarihsel bir sorun/algilama tarzi
olarak iktidar/otoriteyle iliskilerin kurgulanmasinda da etkili olmustur.
Sol/Marksist gelenegin bu konuda yasadigr zihinsel gercekligin
izdiisimiine, milliyetci-muhafazakar gelenek icinde rastlamak miimkiin
degildir. Bir yandan devlet otoritesine yaslanmayi1 savunan devletgi-
seckinci ideolojiyle diisiimdes olan bir anlayis diger yandan otoriteyi
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reddeden bir yaklasim o6n plandadir. Sol/Marksist diisiin gelenegi
1970'lerin toplumsal gelismelerinde orduya dayanma olgusunu iceren
bir durus sergileyebilmektedir. Aslinda Tiirkiye'de devlete, orduya
duyulan giliven, bu kurumlan esas alan anlayislar sol alanda kabul géren
bir yaklasimdir. Fakat devlet de facto durumda, siyasal siddet uygulayan
yonliyle ayristirilmakta ve praxix icinde elestirilmektedir. Ancak soldaki
bu ikircikli tutuma karsilik muhafazakar ve milliyetci romanlarda devlet,
iktidar/otorite konusunda genelde bir uyusma s6z konusudur. Devletin
kutsalligi bu gelenek icinde genel olarak kabul edilen bir diisiincedir.

Sol/Marksist romanin kentli olan durusuna mukabil Milliyetci-
Muhafazakar romanlarda “Anadolu” gercegine daha ziyade agirlik
verilir. Anadolu burada somdiiriilen, bozulan, tahrip edilen bir
semboldiir. Anadolulukla birlikte yoksullukta burada etkili bir unsurdur.
Dolayisiyla da yabanci ideolojiler bu yoksulluk ve safliktan yararlanarak
gencleri  kimliksizlestirmektedir. Muhafazakar/milliyetci romanlar
ozellikle sosyalizm ideolojisi tarafindan "zehirlenen" gengligin bir
baskaldirisi, kendini bulmasi, benligini kesfetmesidir. Bu ayn1 zamanda
Anadolu'nun da bir baskaldirisidir.

12 Mart romanlarinin temel unsurlar1 arasinda farkli gerekce ve
amaglar dogrultusunda olsa da tiimiinde yer alan bir tema “siddet'"tir.
Siddet genelde 12 Mart romanlarinin bir ontolojik gercegi gibi
durmaktadir, adeta romanlarin olmazsa olmaz gergekligini
olusturmaktadir. Siddet romanlarda farkli amaglar ve farkh
uygulamalarla gergeklestirilmis olsa bile bu, Tirkiye'de somut, fiili
olarak yasanan bir olgunun romana nasil dogrudan yansidigini
gostermesi acisindan ag¢imlayict bir ornektir. 1960 sonrasi roman
gelenegi icinde oOncelikle koy romanlarinda goriillen baskaldirma
olgusunu ele almak gerekir. Koy romanlar1 1960'lardan sonra popiilarite
kazanmis, icerdigi soylem itibariyla donemin genel ideolojisiyle
uyusmus ve bu baglamda da birbirine benzeyen pek ¢ok 06rnegi
yazilmistir. Mahmut Makal'in tiirtin ilk sistemli 6rnegini verdigi koy
romanlarindaki tema, haksizlik ve bu haksizliga kars1 bir baskaldiridir.
Haksizliga yol acan nedenler aga, imam, kasabadaki esraf, siyasal iktidar,
devlet giicleri, bilirokrasi ve emperyalist gliclerden olusmaktadir. Bu
giliclerin halka doniik somiirii ¢abalar1t ancak bilingli bir aydin
(6gretmen), karizmatik bir kisilik (genelde yash, goérmiis gecirmis
kisiler) onciiliigiinde halkin bir baskaldiris1 sonucu Onlenir. Fakir
Baykurt'un Kaplumbagalar, iktidara karsi koyliniin sergiledigi
baskaldiriy;; Tirpan, aganin cinsel baskisi karsisinda bagkaldiran bir
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koyli kadinin betimlemesini icerir. Ancak buradaki baskaldiri
metaforlar ideoloji/olgu, kurmaca/gergek ikiliklerinden daha ¢ok ilk
Ogelere yaslanmaktadir. Yani, belirli ideolojik eksenler dogrultusunda
yazarlarin gercegi olabildigince yalitarak olusturduklari kurmacalara
dayanir. Ozellikle sosyalizm ideolojisi, kdy enstitiileri deneyimi, Baticihik
siyaseti, aydinlanma diisiincesi koy kokenli aydinlan "optimist" bir
"litopya”ya yoOneltmis, bu litopyanin 6nemli sacayagim1i da baskaldiri
metaforu olusturmustur. Belirtmek gerekir ki, 1960'lardan sonra
baslayan huzursuzluk, catisma ve olaylar kéyden degil daha c¢ok
kentlerden baslamistir. Kirsal kesimin yogun bicimde kente gociiyle
yasanan carpik Kkentlesme/gecekondulasma olgusunun romanlara
yansimamasi da bu a¢idan dikkate deger bir analiz 6rnegi olarak
durmaktadir.

Ayni donemde 12 Mart romanlar1 politik olan Tiirkiye'yi anlatmak
amacin tasidiklarindan dolay1 ilitopik tasarimlan yok olmus, gergek
anlamda bir baskaldir1 olgusuna da romanlarda yer verilmemistir. Koy
romanlari ile 12 Mart romanlarinin sol egilimli olanlarinda gézlemlenen
bu farklilik gercekten 6nemlidir. Kald1 ki, ayn1 durum kentsel diizeyde
belirli bilince sahip Safak romaninin kahramani ile koyli olan Tirpan
romaninin kahramaninin "eylem" konusundaki farkliliklar1 da
gozlemlenebilir. Burada 12 Mart romanlarinin bir "durum" saptamaya
doniik olmalar1 ve bir "durum"un sonuglarini yansitmalar: énemli bir
ayrim noktasidir. Oysa kOoy romanlarnt bir "durum"dan oOnce
olusturulmaktadir ve "durum"la gerceklik iliskisi kurgusal diizeyde dahi
olsa pek dikkate alinmamaktadir. Bu da baskaldir figiirleri acisindan
onemli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii "gercek" karsisinda 12 Mart
romancilar ikili bir tavra sahiptir: ¢ogunlukla "gercegi" oldugu gibi
kabullenen bir tavir ile "gecegi" degistirmeye calisan tavir. Oysa koy
romanlar1 temelde "gercegi" degistirmek iddiasina sahiptir. Cilinkii
aydinlara ve bilginin giiciine inanan, bu yoniiyle pozitivist
epistemolojiden beslenen bir anlayisa baghdirlar. Oysa 12 Mart
romancilart yine bu tirden ama daha sol koékenli bir ideolojinin
onciliigiinde yasanilan bir basarisizlik gercegiyle karsilasmiglar, bu
gercek de onlar karamsar, umutsuz kilmistir. Burada 6zellikle iktidarin
somut, fiili giicii karsisinda yasanan hayal kirikligi ve umutsuzlugu
neden daha cok o6ne c¢iktigi da bir sorunsal olarak durmaktadir. Ama
burada aydin tavrinin etkili oldugu, aydinin kolay kabullenici bir tavir
sergiledigi dusiiniilebilir. 1960'dan sonra bireyi ele alan romanlarda
toplumsal yasantiya, yeni kiiltlire uyum sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ozellikle Yusuf Atilgan'min Aylak Adam ve Anayurt Oteli toplumsal
hayatta yasanan degisim ve farklilasmalara uyum saglayamayan
bireylerin yasadigi anomiyi anlatmaktadir. Burada toplumda 6zellikle
1960lardan itibaren baslayan "yapisal degismelerin" ve bu degismelerle
bireylerin karsilastiklari sorunlara ¢éziim bulamamalarinin etkili oldugu
belirtilebilir. Bu a¢idan Mardin'in "ideoloji boslugu" dedigi olgu, aslinda
toplumsal degismeler karsisinda ideolojik agiklamalarin yetersizligine
dikkati cekmektedir. Zaten 1960'larda 6zellikle sosyalizmin bir ideoloji
olarak yayginlik kazanmasi da degisen toplumsal kosullar karsisinda
bireylerin sorunlarina "itopik" olsa ¢o6ziimler 6nermis olmasindan
kaynaklanmistir. Bu agidan salt bireyi irdeleyen romanlarda degil ayni
zamanda 12 Mart romanlarinda da goriilen "anomi", "yabancilasma"
olgusu toplumun kapitalizmle giderek biitiinlesmeye baslamasinin ve bu
degisim siirecinin bireylerin gilinliik davramislar1 {izerinde etkili
olmasinin sonucudur. Toplumsal yapinin hizla degismesi, kirsal
kesimden kentlere artan niifus yogunlugu, sinifsal kosullarin giderek
keskinlik kazanmasi, sendikal haklar basta olmak iizere bireyin haklan
kavraminin agirlikli bicimde giindeme gelisi bu degisimin temel
gostergeleri olmustur. Roman bu degisim olgusuna kayitsiz kalmamistir.
Yazarlar bu degisimin yarattiglr "bulanik" havaya genelde karamsar bir
tablo olarak bakmaya c¢alismislardir. 12 Mart romanlar1 "anomi"
romanlaridir; toplumun bunalim i¢ginde oldugunu gosteren romanlardir.
Yukarida da deginildigi gibi birey eksenli romanlardaki karamsar,
bunalimh ruh hali 12 Mart romanlarinda da gegerlidir: Cetin Altan'in
Biiyiik Gozalt1 (1973) ile Erdal Oz'iin Yaralisin (1974) adli romanlar
basta olmak lizere pek ¢cok roman edilgen, sinik, umutsuz, karamsar,
yasama kiiskiin karakterlere yer vermistir. Aslinda burada sivil toplum
olanaklarinin siyasal iktidarca sinirlandirilmis olmasindan kaynaklanan
genel bir karamsarhig (da) gormek miimkiindiir. Ciinkii degisen kosullar
icinde degisim bekleyen aydinlar, degisim yerine siyasal giicle, otoriteyle
karsilasinca pesimist, karamsar bir tavra yonelmislerdir. Burada
baskaldir1 sorunsali garip bir paradoks yansitir: toplumun baskaldiriya
dontk talepleri romanda karsilik bulmaz. Roman bu agidan "eylem"e
degil, sonuca odaklanmistir. Sonu¢ ise 12 Mart darbesi olarak
gerceklesince roman da bu gelisimin etkisinde kalmistir.

Kisiler ve/veya tip a¢isindan roman kahramanlarinin bir "ideal"
tipten siradan bir karaktere dogru degisim gecirdigi goriilmektedir. Bu
aciklamayla kahramanlarin degisimi vurgulanmaktadir. Dogu-Bati
calismasindaki karakterler, 1960'lardan sonra yerini Anadolu/tasra
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eksenli karakterlere birakmistir. 1960'lardan sonraki romanlarda bu
acidan toplumsal degisimin bir yansimasi olarak karakterler giinliik
hayatin icinden olabildigince yalin secilmislerdir. Tiirk toplumunun
hemserilik, bolgesellik vb. 6gelerini yansitmaktadir. Bu agidan “gcevre"nin
giderek gliclenmeye basladigini ve kendini bir kimlik olarak gerceklik
diizleminde ortaya koydugunu belirtebiliriz. “Cevre’nin merkez
karsisinda somut olarak degisen tavrini 12 Mart romanlarinda ayri bir
tartisma alani olarak goézlemlemek miimkiindiir. Clinkii gerek eskiya
romanlar1 gerekse koOy romanlart bu tarz bir sorunsaldan
kaynaklanmazlar. Mekanlarda toplumsal yapida kapitalizme gecisin
cesitli yansimalari gézlenmektedir. Iscilerin yoksul mahalleleri,
fabrikalar, gecekondular, kasabalar bu noktada ornekler olarak
verilebilir. Ayni sekilde 12 Mart romanlarinda o6zellikle tiniversiteler,
kantinler, vb mekanlar da yer almaktadir. Bu da doénemin yapisal
ozellikleriyle uyumludur. 12 Mart romanlarinda gecekondular ile zengin
mahallelerin karsilastirilarak verilisi, sosyologlarin “géreli yoksulluk"
dedikleri unsurun 1970'li yillarda bireylerin yasamlarinda yonlendirici
bir unsur olarak yer aldigini gostermektedir. Bu 6g8e de o dénemde
yasanan c¢atismalarin, olaylarin, baskaldirilarin bir nedeni olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢

12 Mart romanlar1 "politik" romanlar olarak 1960'lardan sonra
baslayan Kkapitalistlesme ve ideolojiklesme siirecinin bir yansimasi
olarak sekillenmistir. Toplumda sinifsal/ideolojik degisimlerin ve ¢arpik
kentlesmenin sonuglari romancilar tarafindan farkli diizlemlerde dile
getirilmistir. ideolojik oluglarina ragmen 12 Mart romanlar1 degisen
Tiirkiye'nin bir fotografi olarak okunabilir.

Tiirk toplumsal yapisindaki stireklilikler ve benzerlikler {izerinde
durmaya c¢alistigimiz bu makalede, ideolojik yapilar arasinda
gozlemlenen farkhliklarin “gerceklik” diizleminde birbirine benzeyen
kosutluklar igerdigi saptanmistir. Osmanli toplumsal yapisindan tevariis
edilen  ontolojik  gercekliklerin  toplumsal/kiiltiirel  temellere
“icsellesmis” bir sekilde yerlesmis oldugu, bu gercgekliklerin modern
Kemalist donemde de kismi o6zelliklerle devam ettigi disiincesi bu
calismada dile getirilmeye calisilmistir. Ideolojik olarak birbirinden
farkl olarak kendisini “gostermeye” ¢alisan yaklasimlar arasinda temel
davranissal kodlarin benzerlik tasimasi, her zaman duygusal/igsel
olanin bilissel/dissal olana kars1 belirli bir reellik/iistiinliik tasimasiyla
ilintili olarak goriilebilir. Kald1 ki, her tiirden toplumsal miihendislik
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yaklasimlarinin ~ toplumlarin  kendi  ontolojik  gerceklikleriyle
karsilagmalari konumunda ikincil kaldiklar, gerceklige doniismedikleri
bu baglamda 6ngoriilebilir. Tirk toplumsal yapisinda toplumsal olani
yansitmaya calisan sol, Marksist, milliyetci, muhafazakar yaklasimlarda
gozlemlenen benzerlikler her zaman toplumsal degisme ve
dontiistimlerin ne kadar derin ve Durkheimgil manada kolektif kimlikle
ne kadar baglantili oldugunu géstermektedir.
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