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Stratejik Yonetim Arastirmalar: Dergisi
yilda iki kez yaymlanan hakemli, bilimsel
bir dergidir. Stratejik yonetime iliskin
teorik ve gorgiil makalelere, yer verilen
dergimizin temel amaci, bu alanlarda
akademik bilginin tiretimi ve paylasimina
katki saglamaktir. Dergimizde “Tiirkce” ve
“Ingilizce” olmak tizere iki dilde makale
yayinlanmaktadir. Dergiye yayinlanmak
tizere gonderilen yazilar, belirtilen yazim
kurallarma uygun olarak hazirlanmalidir.
Dergiye yaymnlanmak {izere gonderilen
yazilar,

daha o©nce yaymlanmamis ve

yayinlanmak tizere gonderilmemis
olmalidir. Dergide yayinlanan yazilarda
belirtilen gortisler, yazarlara ait olup
Stratejik Yonetim Arastirmalar1 Dergisi'nin
goruslerini yansitmaz. Stratejik Yonetim
Arastirmalar1  Dergisi'nde yaymlanmis
yazilarin tiim yaym haklar1 sakli olup,
dergimizin adi belirtilmeden hicbir alinti
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ STRATEJiK PLANLARININ
ICSEL TUTARLILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Mahmut HIZIROGLU !
Mehmet Ali KARAKOSE 2
Sinan CENGIZ*

OZET

Bu calismanin amaci, biiyiiksehir belediyelerince hazirlanan stratejik planlar
incelenerek, planlarin iceriginde yer alan ana unsurlar arasinda bir tutarlilik olup
olmadigin1 ve dolayisiyla hazirlanan stratejik planlarin strateji olgusunun dogasina
uygun ve bilingli bir cabanin iriinii olarak hazirlanip hazirlanmadigini ortaya
koymaktir. Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlarini
Ornek olay temelinde icerik analizi ile inceleyen bu c¢alismada, kurumlarin vizyon ve
misyonlarimin stratejik amaclara ve hedeflere 151k tutup tutmadigini ve cevre algist
(FUTZ) ile stratejik amaglar arasinda bir iliski kurulup kurulmadigi sorularina yanit
aranmistir. Inceleme sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinin
biiyiik oranda igsel tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Bu calisma stratejik
planlarmn igsel tutarlilik analizinin nasil yapilacagma dair bir sistematik gelistirmesi
bakimindan stratejik planlama yazinina katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Tutarliik, Stratefik Plan, Stratejik Plan Unsurlar,
Biitiinsellik, Biiyiiksehir Belediyeleri.

Evaluation of Strategic Plans of Municipalifies In Turkey: A
Consistency Analysis

ABSTRACT:

This study aims to explore whether there is a consistency between the core
components of the strategic plans documented by metropolitan municipalities; and
thus, to find out whether these plans are prepared as a product of conscious effort that
is appropriate to the nature of the strategy phenomenon. Based on case studies of

1 {stanbul Universitesi, mhiziroglu@istanbul.edu.tr

2 Gebze Teknoloji Universitesi, mehmetali@5m.com.tr
3 Sakarya Bilytiksehir Belediyesi


mailto:mhiziroglu@istanbul.edu.tr

102

Stratejik Yonetim Arastirmalar: Dergisi
Journal Of Strategic Management Research
Cilt /' Vol.: 1, Say1 / Is.. 1, Y1l / Year: 2018, Sayta /' Pages: 97 -124

strategic plans of three major metropolitan municipalities, Istanbul, Izmir and
Ankara, in Turkey, a content analysis is carried out in order to answer two research
questions: (i) to what extent do vision and mission statements of these institutions shed
light on their goals and objectives? and (ii) to what extent do their environmental
perception relate to their goals and objectives? The analysis reveals that the strategic
plans of the Metropolitan municipalities have a large extent of internal consistency.
This study contributes to strategic planning literature by proposing a systematic rubric
about how to conduct an internal consistency analysis of strategic plans.

Keywords: Strategic Consistency, Strategic Planning, Components Of
Strategic Plans, Completeness, Metropolitan Municipalities,

GIRIS

2003 yilinda kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin hayata
<ecirilmesinin yasaca zorunlu hale gelmesinden bu yana bugiin pek cok
kamu kurumu ficiincii stratejik planlama evresini hayata gecirmektedir.
Ancak, bugiine kadar hazirlanan stratejik planlarin strateji olgusunun
dogasina uygun olarak gelistirilip gelistirilmedigi konusu gorece ihmal
edilmistir. Her ne kadar hem stratejik planlama siirecinin hem de
planin  kendisinin niteligini degerlendirmek icin baz1 araclar
<elistirilmis olsa da (6r: Allison ve Kaye, 2005; Chance ve Williams,
2009; De Carlo vd., 2008), bu araclar ya stratejik planda performans
boyutlarinin tam olarak barindirip barindirmadig: ya da stratejik planin
icerik bakimindan biitiin unsurlar1 barindirip barindirmadigi temelinde
bir nitelik degerlendirmesinde bulunmak icin kullanilmaktadir. Ancak,
bir stratejik planda icerik bakimindan olmas1 gereken unsurlar arasinda
siki bir iligkinin kurulup kurulmadigi ve dolayisiyla stratejik plan
unsurlart arasinda bir tutarlilk olup olmadigi konusunda bir

calismanin olmadig tespit edilmistir.

Strateji Ozel sektor kurumlari icin rakiplerine oranla daha iyi bir
rekabet avantaji kazanma ve onlardan daha yiiksek bir performans
saglama araci olarak goriiliirken (Barney, 1991), kamu kurumlar icin

daha iyi hizmet saglama araci olarak kavramsallastirilmaktadir
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(Bryson, 2004). Kamu kurumlarinin gelecekte daha basarili olmak igin
mevcut yaptiklar isten baska, hangi islere imza atmalar1 konusunda
fikir yiiritmeleri onlarin strateji anlayislarini olusturmalidir. Kamu
kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarin = strateji olgusunun
dogasina uygun oldugunu iddia edebilmek icin strateji gelistirme
cabalarinin yasaca zorunluluktan hazirlanmis ve raflarda kalan birer
belge olusturma durumundan ziyade, kurum performansini artirmaya
yonelik bilincli bir ¢cabanin bir yonetim kiiltiiriine doniismesi gerekir.
Dolayistyla, kamu kurumlarimin hizmet gotiirmekle yiikiimlii olduklari
vatandasin memnuniyetinin saglanmast ve gelecekte vatandaslarin
ihtiyac duyabilecekleri hizmetlerin neler oldugu konusunda simdiden
fikirlerin yiiritiiliip kurumun buna hazirlikli olmast kamu stratejik

yonetiminin baslangic noktasini olusturmalidir.

Kamu kurumlarimin strateji olgusunun dogasina uygun bilingli bir
sekilde stratejik planlama pratiklerini benimseyip uyguladiklarinda
tipkt 6zel sektor kurumlar: gibi performanslarini artirabilecekleri iddia
edilmektedir (Boyne ve Walker, 2010). Kamu kurumlarinda stratejik
yonetim anlayisinin hayata gecirilmesi ile kurumlarin daha stratejik
davranmaya basladigi, sektorlere yonelik daha iyi koordinasyon
saglandigl, merkezi kuruluslarda girdilerin kontrolii anlayisindan
ciktilar ile sistemin kapasite ve sonuclarmmin kontroliine yonelik bir
anlayisin gelistigine dair bulgular soz konusudur (Matheson v.d.,
1997). Kuskusuz kamu kurumlarinin stratejik planlama pratiklerini
uygulayarak basarili olabilecekleri fikri statik planlama anlayisinin
Otesinde bir anlayis1 gerektirmektedir. Zira 6zel sektdr kurumlarinin
karst karsiya oldugu cevresel kosullar kamu kurumlar: igin de
gecerlidir. Cevresel belirsizlik ve karmasiklik derecesi kamu
kurumlarinin da yonetmesi gereken unsurlardir. Drucker (1980),
kamu kurumlarin1 c¢evresel belirsizlik ve karmasiklik karsisinda

organizasyonel atalet konusunda uyarmakta ve Ogrenme, uyum ve
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degisim konusunda yetersizliklerine vurgu yapmakta ve bu
yetersizliklerin stratejik yonetim anlayisiyla giderilebilecegini ifade

etmektedir.

Bu cercevede bu calisma biiyiiksehir belediyelerince hazirlanan
stratejik planlarda bulunmas: gereken ana unsurlar arasinda bir
tutarlilik olup olmadig1 ve stratejinin dogasina uygun bilincli bir
cabanin Triinii olarak hazirlanip hazirlanmadigr incelemektedir.
Tutarlilik konusunda eksikligi olan stratejik planlarin stratejinin
dogasina ve amacina uygun olmadig dolayisiyla siirekli elestiri konusu
olan yasaca hazirlama zorunlulugundan hareketle hazirlanmis planlar
oldugu kanaatinin gliclenmesi anlamina gelecegi aciktir. Bu yoniiyle bu
calisma kamuda stratejik yonetim anlayisi ile ilgili calismalara katkida

bulunmaktadir.
1. Stratejik Planin Ana Unsurlar1 ve Planin Tutarlilig

Stratejik planlama akademik yazinda 1990’lardan bu yana gittikce
azalan bir ilgiye sahip olmasina ragmen (Wolf ve Floyd, 2013), hem
0zel hem de kamu kurumlarinda en fazla kullanilan yonetim
araclarindan biri olmayr siirdiirmektedir (Rigby, 2001; Rigby ve
Bilodeau, 2011; Whittington, 2006). Bununla birlikte akademik alanda
1980’lere kadar stratejik yonetim ve arastirma alanimin disipliner adi
olmasina ragmen, stratejik planlamanin nasil operasyonel hale
getirilecegi konusunda hala bir uzlas1 saglanmis degildir. Bunun
muhtemel sebeplerinden birisi; formal-informal, planli-kendiliginden
gelisen, yukaridan asagi-asagidan yukari, analitik-sezgisel vb. farkl
boyutlarda (6r: Dutton ve Duncan, 1987; Heracleous, 1998) stratejinin
nasil gelistirildigi konusunda siniflandirmalarin veya paradokslarin
zihinleri karistirtyor olmasidir. Bir baska sebep, kamu ve 6zel sektor
baglamlarinda nasil strateji  gelistirilecegi konusunda yazinin

farklilasmasidir (6r: Bryson, 2004; Boyd, 1991). Bu calismada kamu



HIZIROGLU VD.

kurumlar acisindan stratejik plan tutarliigi ele alinacagi icin, kamu
kurumlarinda stratejik planlama konusunda gelistirilmis rehber
niteligindeki calismalarda (6r: Bryson, 2004; Allison ve Kaye, 2005) yer
alan cercevelerden hareketle bir stratejik planda hangi unsurlarin yer
almast gerektigi belirlenebilir. Bu cercevede bir stratejik plan
dendiginde genelde iceriginde ic ve dis cevre analizi bulgular1 (FUTZ -
firsatlar, tistiin yonler, tehditler, zayif yonler), vizyon, misyon, amacglar,
hedefler, alt stratejiler ve performans gostergelerinin yer almasi
beklenir.

FUTZ (SWOT) bulgulari: FUTZ analizi (Learned vd. 1965) bir kurumun
dis cevresinde meydana gelen degisimlerin sistematik analizi ile ortaya
cikabilecek firsatlar ve tehditler ile kurumun ic¢ cevresindeki giiclii ve
zaylf yonlerin tespit edildigi ve buna bagli olarak eslestirmelerin
yapilabilecegi bir analiz aracidir. Bir bagka ifadeyle, kurumun giiclii
yonleri kullanarak firsatlardan yararlanmak ve tehditleri bertaraf
etmek, firsatlardan yararlanmak icin zayif yonleri gidermek ve
tehditlere maruz kalinabilecek zayif yonleri gelistirmeye dayali olarak
stratejik amac ve hedeflerin belirlenmesine olanak taniyan bir aractir.
FUOTZ analizi yaparken dis cevrede dikkate almmmasi gereken
degiskenler kurumun kisa vadede kontrol edemedigi faktorleri ifade
etmekte ve kurumun var oldugu ve faaliyet gOsterdigi baglami
olusturmaktadir. Bu acindan, dis cevreyi dolayli ve dogrudan
etkilesimsel olan dis ¢cevre olarak iki kategoride ele almak miimkiindiir.
Dogrudan etkilesimsel dis cevre kurumun faaliyetlerinden dogrudan
etkilenen ve kurumun dogrudan etkilendigi unsurlarin/aktorlerin yer
aldig1 cevreyi ifade etmektedir. Paydaslar, hiikiimet, tedarikciler, yerel
kurumlar,  rakip kurumlar,  misteriler,  finansorler  vb.
unsurlar/aktorler bu cevreyi olusturmaktadir. Dolayli etkilesimsel
cevre ise degiskenlerin degisiminin etkilerinin uzun vadede

goriilebildigi ve kurumun uzun vadeli kararlarina etkisi olan cgevreyi
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ifade etmektedir. Bu ¢evrede yer alan ana degiskenler ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, teknolojik, politik, yasal unsurlardan olusmaktadir. Kurumun
ic cevresi ise yonetimin kisa vadede etkisinin olmadigi ve kurumun
yapisi, Kiltiirii, kaynak ve Kkabiliyetleri gibi unsurlart kapsayan
degiskenlerin uzun vadede sekillendigi bir cevreyi ifade etmektedir.

Stratejik planlama kurumun giiclii ve zayif yonleri 1s1ginda dis
cevredeki firsat ve tehditlere etkin bir cevap vermek icin uzun dénemli
amac ve hedeflerin belirlenme siirecidir. Stratejik plan da bu siirecin
ciktisini olusturmaktadir. Bu acgidan ele alindiginda bir stratejik planin
tutarli olabilmesi icin FUTZ analizi sonuclarinin kurumun stratejik

amaclarina ve hedeflerine yansimasi beklenir.

Vizyon ve Misyon Ifadeleri: Vizyon ve misyon ifadeleri kurumun nelere
Oncelik verdigi ve stratejisine neleri dayanak olarak aldig1 vurgusunun
ifade edildigi bildirgelerdir. Vizyon ifadesi bir kurumun gelecege
meydan okuyacak sekilde neyi basarmak istediginin hem tiim ic¢ ve dis
paydalara hem de plan icindeki unsurlara ilham verici bir sekilde ifade
edilmesidir. Misyon ise kurumun varlik sebebinin ifadesidir ve nicin
variz. sorusunun cevabidir. Nicin var oldugunu ve gelecekte hangi
durumda olmay1 arzuladigini bilen kurumlar bugiinden yarini insa

etme konusunda diger kurumlardan daha basarili olabileceklerdir.

Genelde soyut bir ifade olan vizyon her ne kadar cok uzun vadeli
gelecek tasavvurunu ifade etse de ayaklar: yere saglam basan ve cevre
analizine dayanmas1t gereken bir ifade olmalidir. Bu acidan
bakildiginda gelecege iliskin basar1 hayalini barindiran vizyon ifadesi
haliisinasyon gérmek demek degildir. Her ne kadar yeni ekonomi
sektorlerinde vizyonun cevre analizi sonucuna dayanmasi gerekmiyor
olsa da, geleneksel ekonomilerde ozellikle i¢ paydaslarin cabalarini ayni
yone kanalize etmesine yardimci olacak sekilde, ilham verici, sevk
verici, basarildig1 takdirde calisanlarin bunun parcasi oldugunun hissi

uyandiran, ancak ayaklar1 yere saglam basan bir ifade olmasi icin ¢evre
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analizine dayanmasi gerekmektedir (Kirkpatrick, 2008). Bunun yani
sira vizyon ifadelerinin kurumsal amac ve hedeflere 151k tutmasi gerekir

(Hartzell, 2002).

Misyon ifadesi ise vizyonun daha elle tutulabilir sekle doniismiis, daha
belirgin olarak ifade edilmis halidir. Genelde misyon bildirgesi, tiretilen
iriin-hizmet cesitlerini, miisteriler, calisanlar ve paydaslar icin neyi
basarmak istedigi, hangi 6z degerlere sahip olduguna dair bilgileri
icerir (Bart ve Baetz, 1998; Champell, 1993; Champell ve Yeung, 1991;
Ireland ve Hitt; 1992). Misyonun wuzun donemli ekonomik
potansiyeller, miisteriye yaklasim bicimi, iiriin ve hizmet Kkalitesi,
calisma iliskileri ve hissedarlara iliskin ifadeler icermesi yaygin bir
uygulamadir. Tipki vizyon bildirgesi gibi, misyon ifadesi de amag ve
eylem planlarinin formiile edilmesinde rehber gorevi iistlenir. Ozetle
stratejik planin tutarliligi hem vizyon hem de misyon ifadesinin c¢evre
analizi bulgularina dayaniyor olmasi ve kurumun amag ve hedeflerine

151k tutuyor olmasi gerekmektedir.

Amag ve Hedefler: Amac ve hedefler kurumun bugiinden daha ileri bir
seviyeye ulasabilmesi icin gerekli olan gelismeleri veya girisimleri ifade
eden orta ve uzun vadeli ideallerdir. Kurumun dogru bir yone evrilmesi
ve gerceklestirilebilir olmasini saglayacak sekilde amac¢ ve hedef
ifadelerinin  yeterli derinlikte ve genislikte olmast onlarin
anlasilabilirligini ve gerceklestirilebilirligini artiracaktir (Chance ve
Williams, 2009). Stratejik planda yer almasi gereken amac ve hedefler
vizyon ve misyon 15181 altinda; mali, idari ve yOnetisim
mekanizmalarina dikkat edilerek gelistirilmeleri gerekir. Benzer sekilde
yapilan  c¢evre  analizi  sonuclar1  dogrultusunda  firsatlari
degerlendirecek, tehditleri bertaraf edecek, zayifliklar1 giderecek ve
daha giiclii yonlere sahip olmay1 saglayacak sekilde sdz konusu amag ve

hedefler belirlenmelidir. Bu amag ve hedefler net, gercekei, dlciilebilir

ve zaman ¢izelgesine sahip olmasi gerekir
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2. Yontem
2.1. Arastirma Kurgusu

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda icsel tutarlilik olup
olmadiginin tespiti ve buna bagl olarak planlarin strateji olgusunun
dogasina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin ortaya konulmasi
Ornek olay temelinde secilecek belediyelerin planlarinin icerik analizi
ile yapilacaktir. Bu amacla bir sistematie baglh olarak secilen
biiyliksehir belediyelerinin = stratejik planlar1 incelenmistir. Analiz

cercevesinde su ana sorulara cevap aranmistir:

1. Kurumun vizyon ve misyonu stratejik amaclara ve hedeflere 151k

tutmakta midir?

2. Cevre algis1 (FUTZ) ile stratejik amaclar arasinda bir iliski

kurulmus mudur?

Yukarida operasyonel hale getirilen sorular 1s18inda kamu
kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarin bilincli bir ¢cabanin iiriinii
olarak ortaya cikip cikmadigi, dolayisiyla arzu edilen sonuclar
dogurup dogurmayacagini tespit etmek miimkiin olabilir. Arastirmanin

birinci sorusunun yanitlanmast icin su adimlar izlenmistir:

i. Kurumlarin stratejik planlarinda yer alan tiim stratejik alanlar,
amag ve bu amaglara bagl hedefler listelenmistir.

ii. Amac ve hedeflerin icerigi ile vizyon ve misyonda yer alan
ifadeler arasindaki anlamsal bag olusturulmaya calisiimistir.
Diger bir ifade ile kurumlarin belirlemis olduklari amag¢ ve
hedefler ile hangi sonuca ulasmak istedikleri ile vizyon ve
misyonda yer alan kavramlarin birbiri ile ne diizeyde uyumlu
oldugu arastirilmis ve anlasilmaya calisilmistir. Bu asamada
Ozellikle hedeflerin incelenmesinin en Onemli nedeni, amag

ifadesinin bazen tek basina yeterli diizeyde yeterince belirgin
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iii.

olmamasi, detaylarin hedeflerde gizli olmasidir. Ornegin Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin “Dogayla biitiinlesik sistemleri hayata
gecirerek yasam kalitesini gelistiren stirdiiriilebilir bir kent
yaratmak” seklindeki amaca iliskin hedefleri inceledigimizde,
bu amacin altinda cevre sagligi, entegre atik yonetimi, mezbaha
ve hal yonetimi, gida giivenligi, doga bilincinin olusturulmasi,
yesil alanlarin yonetimi, yenilenebilir enerji vb. cok sayida hedef
yer almaktadir. Dolayist ile arastirmanin saglikli sonuclar
vermesi amaci ile hedefler de bu kapsamda incelenmistir.

Vizyon, misyon, ama¢ ve hedef uyumuna yonelik analiz
sonuclarini gostermek amaci ile bir tablo olusturulmustur. Bu
tabloda vizyon ve misyon ifadesi, amac ve hedef sayisi, stratejik
alanlarin listesi ve uyum diizeyine yer verilmistir. Uyum diizeyi

ile ilgili olarak asagida yer alan aralik kullanilmistir.

Aralik %0 ~ %20 %21 - %40 | %41 - %60 | %61 -~%80 | %81 ~ %100
Uyum - - .. ..
Diizeyi Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Biiyiiksehir Belediyelerinin Strateji planlarinin icsel tutarliliginin olup

olmadiginin tespitinde sordugumuz ikinci sorunun cevabi icin ise son

dénem planlarinda yer alan FUTZ analizi ile amagclar g6z Oniinde

bulundurularak amaclarin FUTZ ile ne derece iliskili oldugu tespit

edilmeye calisilmistir. Amaclarin FUTZ gdz Oniinde bulundurarak

olusturulup olusturulmadigi ve bu konudaki uyumunun incelenmesi ve

degerlendirilmesinde asagidaki adimlar izlenmistir:

i.

Kurumlarin stratejik planlarinda yer alan tiim stratejik alanlar,

amag ve bu amaclara bagli hedefler listelenmistir.
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ii.

iii.

Amac ve hedeflerin icerigi ile daha once analiz edilen FUTZ’e
iliskin kategoriler eslestirilmeye calisilmistir. Bu asamada FUTZ
icerisinde yer alan her bir kategori ile ilgili bir amag belirlenip
belirlenmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Her bir gliclii ve
zaylif yon ile firsat ve tehdit kategorisi bu kapsamda detayli
olarak incelenerek amaclarla eslesme durumu ortaya
konulmaya calisilmistir. Eslesme calismasinda amaclarin yani
sira Ozellikle hedeflere inilmis ve hedef iceriklerinin eslesmesi
de dikkate alimmistir. Zira bircok detayin hedeflerde gizlendigi
tespit edilmistir. Ornegin “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
zenginligi” bir firsat olarak goriilmiis, bununla ilgili olarak
icerisinde “Dogayla Biitiinlesik Sistemlerin Olusturulmast ve
Yenilenebilir Enerji Kaynaklart Kullaniminin = Artirilmas1”
seklinde bir hedefi iceren bir amag oldugu tespit edilmistir. Oysa
bu hedefi iceren amag ifadesi “Dogayla biitiinlesik sistemleri
hayata gecirerek yasam kalitesini gelistiren siirdiiriilebilir bir
kent yaratmak” seklindedir ve hedeflere bakmadan bu amacin
bu firsati degerlendirmeye yonelik olup olmadigini sdylemek
oldukeca glictiir. Sonuc olarak, ama¢ — hedef detayinda yapilan
incelemede Ornek olarak verilen bu firsatin degerlendirilmesine
yonelik bir amac¢ belirlendigi ya da amac belirlenirken bu
firsatin g0z oniinde bulunduruldugu kabul edilmistir.

FUTZ, ama¢ ve hedef uyumuna yonelik analiz sonuclarini
g0stermek amaci ile bir tablo olusturulmustur. Bu tabloda giiclii
ve zayif yonler ayni tabloda, firsat ve tehditler ise ayr1 bicimde
gosterilmistir. Tablolarda FUTZ kategorileri ve bunlara iliskin
olarak kurumlarin 2015-2019 stratejik planlarinda belirlenen
amaclarin kodlar1 yazilmis, herhangi bir amag belirlenmemis ise

“YOK?” ifadesi yazilmistir.
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iv. Olusturulan matris Tlizerinden Ozet bir ikinci matris

gelistirilmistir. Bu matris sadece FUTZ’iin tiim yonlerine iliskin
kategori sayisi, bu kategorilerden kac tanesi icin amag
belirlendigi, kapsama orani ve kapsama diizeyini gostermek icin

tiretilmistir. Kapsama diizeyini g0stermek icin asagidaki aralik

kullanilmistir.
Aralik %0 ~ %20 %21 ~ %40 | %41 ~ %60 | %61 ~ %80 | %81 ~ %100
Kapsama - - .. ..
Diizeyi Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

v. Olusturulan 0Ozet matris
cikarimlarda bulunulmustur.

tizerinden degerlendirmeler ve

2.2.  Orneklem

Arastirma kapsaminda stratejik planlar1 incelenen Biiyiik$ ehir
Belediyelerinin se¢ciminde 4 asamali bir siire¢ izlenmistir. Bu siirecler

su sekildedir:

Birinci Asama ‘Tiim Biiyiiks ehir Belediyeleri

Ikinci Asama :UCLG-MEWA  (United Cities and Local

Governments-Birlesmis ~ Kentler  ve  Yerel

Yonetimler Ortadogu ve Bati Asya Bolgesi

Teskilat1) Uyesi Belediyeler

Uciincii Asama :Belediye Bagkaninin 3 dénem ayni kisi olmasi

Dordiincii Asama  :Kurumsal yap: icerisinde konuyla ilgili ayr1 bir

departmanin var olmasi

Birinci asamada Orneklem kiimesine eski—yeni olmasina bakilmaksizin
tim Dbiyiliksehir belediyeleri dahil edilmistir. Bu kapsamda 30

biiyiiksehir belediyesi ilk agsamada Srneklem listesine girmistir.
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Ikinci asamada ilk asamada listelenen 30 biiyiiksehir belediyesi
arasindan UCLG — MEWA iiyesi olmayan biiyiiksehir belediyeleri
elenmistir. UCLG, iklim degisikligi, binyil kalkinma hedefleri,
yoksullukla miicadele, yerel finans, kentsel stratejik planlama,
stirdiiriilebilir kalkinma gibi bircok konuda calisma yapmakta ve bu
calismalart uluslararas1 ylriitmektedir. UCLG —MEWA ise UCLG’nin
Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilatr’dir. Tiirkiye belediyeleri
UCLG’nin MEWA teskilatina iiye olmaktadir. Arastirma kapsamina
UCLG-MEWA iiyesi olmanin bir Olgiit olmasinin nedeni bu teskilatin
yukarida aciklanan calismalaridir. Bu tiir bir teskilata iiye olan
belediyelerin bu konularda hassas olduklari, bu yonde istek ve
egilimlerinin bulundugu ve bu alanlarda daha ilerisini diisiindiikleri
degerlendirilmis ve bu teskilata iiye olan belediyelerin stratejik yonetim
acisindan incelenmesinin iiye olmayan belediyelere gére daha dogru
olacagi kanaatine varilmistir.

Genel merkezi Ispanya’nin Barselona kentinde bulunan UCLG (United
Cities and Local Governments -~ Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
Diinya Teskilat1), Ocak 2004’ten itibaren fiilen faaliyete gecmistir.
Teskilatin temel amaci, “demokratik yerel yonetimin birlesik sesi ve
diinya Olceginde savunucusu olmak ve yerel yonetimler ve uluslararasi
topluluk ile isbirligi icinde, degerlerini, amaclarint ve cikarlarim
korumak”tir. Kisaca "Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler" olarak da
anilan yenidiinya teskilati, uluslararast topluluk Oniinde yerel
yonetimlerin etkin bir bicimde temsil edilmesini saglayan, yerel
yonetimler ve yerel yonetim birlikleri arasinda uluslararasi igbirligini
tesvik eden ve yerel yonetim konusunda diinya capinda temel bilgi
kaynagi olan bir konumdadir (http://arsiv.uclg-mewa.org/genel~
bilgiler.html).

Ikinci asamanin sonunda, yani UCLG-MEWA iiyesi olmayan 13

Biiyiiksehir belediyesi de birinci asamadaki listeden cikarildiginda,
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geriye kalan biiyiiksehir belediyeleri asagida listelenmistir. Uye
belediyelerin bilgileri UCLG-MEWA internet sitesinden elde edilmistir
(http://uclg~-mewa.org/turkiye/)

Tablo 1: UCLG-MEWA Uyesi Biiyiiksehir Belediyeleri

1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2. Konya Biiyiiksehir Belediyesi
3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 4. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
5. Bursa Bilytiksehir Belediyesi 6. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
7. Diyarbakr Biiyiiksehir Belediyesi 8. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
9. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 10. Ordu Biiytiksehir Belediyesi
11. Hatay Biiytiksehir Belediyesi 12. Sakarya Biiytiksehir Belediyesi
13. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 14. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
15. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 16. Van Biiyiiksehir Belediyesi

17. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi

Uciincii asamada kalan 17 Biiyiiksehir belediyesi arasinda stratejik plan
calismalarinin basladigi donemden bu giine kadar (3 déneme tekabiil
etmektedir) belediye baskaninin degismedigi belediyeler secilmis; 3
donemden herhangi birinde belediye bagskani degisen biiyiiksehir
belediyeleri listeden cikarilmistir. Bu kriterin bir secim kriteri olarak
secilmesinin nedeni kurumu tiim stratejik planlama doéneminde
kurumu ayni kisinin yonetiyor olmasi, bu donem igerisinde yapilan
calismalarda ayni kisinin belirleyici ve karar verici olmasi, kurumun
misyon ve vizyonunun belediye baskaninin degismesinden kaynakli bir
degisime ugramak zorunda kalmayabilecek olmasidir. Bu kapsamda
yapilan arastirma neticesinde ikinci asama sonunda kalan 17
biiyiiksehir belediyesinden 12 biiyiiksehir belediyesi c¢ikarilmis ve
geriye sadece 5 biiyiiksehir belediyesi kalmistir. Uciincii asama

sonunda olusan liste asagida verilmistir:
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1. Ankara Biiytiksehir Belediyesi
2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
3. [zmir Biiyiiksehir Belediyesi

4. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
5. Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Dordiincii ve son asamada kalan 5 biiyiiksehir belediyesinin kurumsal
yapilarina gore bir eleme yapilmustir. Stratejik plan calismalarinin
koordinatorliigii biiyiiksehir belediyelerinin genellikle Mali Hizmetler
Dairesi Baskanlig1 biinyesinde bulunan Strateji Gelistirme Sube
Miidiirliigii biinyesinde yapilmaktadir. Ancak bazi belediyeler bunun
yani sira hem kurumsal gelisimi ve iyilesmeyi saglamak hem dogru
planlama yapabilmek hem de bu konuya verdikleri dnem nedeniyle bu
isleri ayr1 bir daire baskanligi kurarak bu cati altinda yiiriitmektedir.
Bu kapsamda ficilincii asama sonunda kalan 5 biiyiiksehir belediyesinin
web sitelerinde yer alan kurumsal yapilari incelenmistir. Inceleme
sonucunda bu biiyiiksehir belediyelerinin Mali Hizmetler Dairesi
Baskanligi disinda kurumsal gelisim, iyilesme, strateji gelistirme vb.

amacli kurdugu birimler asagidaki listede verilmistir.

1. Ankara Biiyiliksehir Belediyesi: Strateji Gelistirme Dairesi
Baskanlig1
2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi: Kurumsal Gelisim ve Ydnetim

Sis. Dairesi Baskanlig1

3. [zmir Biiyiiksehir Belediyesi :  Strateji ~ Gelistirme  Dairesi
Baskanlig1

4. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi: -

5. Konya Biiyiiksehir Belediyesi: -
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Son asamaya kalan 5 biiyiliksehir belediyesinden Kocaeli ve Konya
Biiyiiksehir Belediyeleri kurumsal yap: kriteri kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucunda elenmistir. Arastirma kapsamina alinan

biiytiksehir belediyeleri listesi (nihai liste) asagida verilmistir.
1. Ankara Biiytiksehir Belediyesi

2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

3. [zmir Biiyiiksehir Belediyesi

Arastirma kapsaminda Ornek olay olarak incelenen Dbiiyiiksehir
belediyelerinin yiiriirliikte olan son stratejik planlari incelenmistir.
Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yiiriirliikte olan

son stratejik planlar1 2015-~2019 dénemi icin hazirlamistir.
3. Analiz ve Bulgular

Vizyon-Misyon ve Amag-Hedef Uyumunun Incelenmesi: Biiyiiksehir
Belediyelerinin stratejik planlarimin icsel tutarliliga sahip olup
olmadiginin tespiti icin cevab1 aranilan ilk soru vizyon-misyon
ifadelerinin stratejik amaclara 151k tutup tutmadigidir. Bu kapsamda,
arastirmaya konu biiytiksehir belediyelerinin son dénem planlar1 olan
2015-2019 Stratejik Planlarinda yer alan vizyon-misyon ile amaclar
20z Oniinde bulundurularak vizyon-misyon ve amaclarin-hedeflerin ne

derece uyumlu oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmaya konu edilen biiyiiksehir belediyelerinin vizyon, misyon ve
ama¢ uyumuna iliskin analiz sonucglar1 asagidaki tablolarda
sunulmustur. Ik olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin vizyon-
misyon ve amac-hedef uyumlar: incelenmistir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin vizyon ve amac-hedef uyumuna ait asagidaki tabloda
gOriilecegi tlizere vizyon ifadesinin stratejik amaclara ve hedeflere 151k
tutma diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ankara Biiyiiksehir

Belediyesinin vizyon ve misyon ifadelerinde vurgulanan unsurlarin ve
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genel anlayisin stratejik amaclara ve bu amaclar1 gerceklestirmek icin

belirlenen alt hedeflere yansidig sdylenebilir.

Tablo 2: Ankara BB, Vizyon ve Ama¢ Uyumu Tablosu
Toplam | Toplam Stratejik Alanlar Uyum

Vizyon ve Misyon Ama¢ | Hedef Diizeyi
Sayisi Sayisi
Vizyon: Diinya 75 299 % Esin Kaynagi Yiiksek
Belediyelerine, hizmet Olma
anlayis1 ve « Stratejik
sunumunda esin Yonetim
kaynag1 olmak. ¢ Bilgi
Teknolojileri
Misyon: Belediyemiz. ¢ Yasam Kalitesi
kaynaklarmin ve Kent Estetigi
ekonomik ve verimli % Sosyal ve
kullanilmast, Kiiltiirel
bilgilerin giivenirligi, Belediyecilik
biitiinligi ve % Ulasim ve
zamaninda elde Trafik
edilebilirligi; % Cevre Sagligi
kaynaklarin etkinligi % Sanat, Turizm
ve hesap ve Eglence
verilebilirligi; risk, % Itfaiye ve Dogal
kontrol ve yonetisim Afet Yonetimi

sistemlerinin genel
kabul gormiis
denetim
standartlarina uygun
olarak, sistematik ve
disiplinli bir
yaklasimla
degerlendirilerek
iyilestirilmesine
katkida bulunmak.

Bununla birlikte, farkli sekillerde ifade edilmis ancak benzer ciktilara
ulagmay1 saglayacak tekrar eden amaclarin oldugu da goriilmektedir.
Bu nedenle stratejik planda 75 stratejik amaca ve 299 stratejik hedefin
oldugu goriilmektedir. Ornegin biitce kaynaklarii verimlik kullanmak,
kaynaklar1 etkin kullanmak, projeleri etkin ve verimli yonetmek gibi
farkli maddeler halinde yazilmis amagclarin tek bir amac altinda ifade
edilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde; Ankara’yr hayvancilik alaninda
nitelikli olarak tistiin, nicelik olarak gelismis hale getirmek ve Ankara’y1

tarimsal faaliyetler alaninda nitelikli olarak iistiin ve nicelik olarak
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gelismis hale getirmek ve bunun disinda kirsal kalkinma iliskili birkac
tane daha stratejik amacin yazildigini, tiim bu stratejik amaclarin tek
bir amag ifadesi amag¢ altinda ifade edilmesi miimkiindiir. Stratejik
planda farkli konularda tek bir amac ifadesi altinda yazilabilecek
tekrarli amaclar soz konusudur. Cok sayida stratejik amacin ve hedefin
olmasi, stratejinin kurumlar icin karmasiklik derecesinin ve buna bagh
olarak belirsizligi azaltma fonksiyonuna golge diisiirecektir. Bunun
yani sira, kaynaklarin dogru yere dogru sekilde yonlendirilebilmesini

de zorlastiracaktir.

Tablo 3: istanbul BB, 2015-2019 Stratejik Plani, Vizyon ve Amac Uyumu Tablosu

Toplam | Toplam U

Vizyon ve Misyon Amac | Hedef Stratejik Alanlar D_)'mm‘

Sayisi Sayisi uzeyl

y1S ay1s
Vizyon: 17 97 % Afet Yonetimi Cok
Stirdiiriilebilir ve % Ulasim Yiiksek
yenilik¢i ¢oziimlerle Hizmetleri
hayati kolaylastiran, Yonetimi
sehircilik ve + Sosyal Destek SYAD
medeniyet adina Hizmetleri 20718/1
kiiresel deger tireten * Kent ve
marka kentin yerel Toplum
yonetimi Diizeni
% Imar Yonetimi

Misyon: Aciga % Kiiltiir
cikmamisg ihtiyaclari Hizmetleri
karsilayacak Yonetimi
hizmetleri, 21. « Saglik
yiizyilin yerel Hizmetleri
yonetim anlayisina Yonetimi
uygun sekilde % Cevre
sunmak, belediye Yonetimi
hizmetlerini % Genel Yonetim
kurumsal bir
anlayisla
miikemmellestirirken
sehrin kiiltiirel
kimligini yasatmak

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planinda yer alan vizyon-
misyon ile stratejik amac-hedef uyumunun cok yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planinda dzellikle
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misyon ifadesine baglh olarak bir belediyenin yerine getirmek zorunda
oldugu temel faaliyetleri baglaminda birer stratejik amac olmak tizere
toplam 8 stratejik amag¢ belirledigi ve bu amaclar disinda genel
yonetimi 1ilgilendiren konularda da 9 stratejik amac belirledigi
goriilmektedir. SOz konusu stratejik amaclar genelde misyon ifadesinde
belirtilen hizmetleri miikemmellestirmeye yonelik iist amaca hizmet
edecek sekilde ifade edilmektedir. Her ne kadar stratejik amaclarda
hizmetlerin yenilik¢i bir anlayisla tasarlanmasi ve yerine getirilmesine
yonelik vurgu az olsa da, “sehircilik ve medeniyet adina kiiresel deger
tireten marka kentin yerel yonetimi” seklinde ifade edilen vizyonun

stratejik amaclara yansidigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: izmir BB, 2015-2019 Stratejik Plam, Vizyon ve Amac Uyumu Tablosu

Toplam | Toplam | Stratejik Alanlar Uyum

Vizyon ve Misyon Amac | Hedef Diizeyi
Sayis1 Sayisi

Vizyon: 11 25 ** YOnetisim Yiiksek
Uygarhklarin % Cevre Yonetimi
mirasini gelecege % Kentsel Koruma
tasiyan, Akdeniz’in ve Planlama
zenginliklerini < Ulasim
k?ntlisine ve % Sosyal
diinyaya sunan, Dayanisma ve
hizmet felsefesiyle Saglik
akllarda iz birakan ¢ Kiiltiir, Sanat ve
20zde belediye
olmak Spor

’ ¢ Turizm ve Yerel
Misyon: Halkin R Ekono'ml .
verdigi giicii, esitlik % Afet Yonetimi

. ’ ve Giivenlik

ve giivenle
mayalayip
belediyecilik hizmeti
olarak tiim kente
tasimak.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik plani incelendiginde vizyon ve
misyon ifadelerinin daha temel Dbelediyecilik hizmetlerinin yerine
getirilis anlayisinin  amagclara yansidigint  gérmek miimkiindiir.

Ozellikle belirlenen stratejik alanlarda sehrin bir cazibe merkezi olacak
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sekilde ve hizmetlerin yonetisim anlayisiyla yerine getirilme esasina
dayanacak sekilde stratejik amaclar ifade edilmistir. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi belirlemis oldugu vizyona erisme noktasinda ilgili planlama
doneminde kendilerini arzu ettikleri noktaya tasiyacak adimlari atmak
tizere amaclar belirlemis bu amaclari somut hedeflerle ifade etmistir.
Ote yandan belirlenen amaclar vizyonla yiiksek oranda uyumlu olsa
bile, asir1 iddiali, yonetilmesi giic ve belediyenin kendi kontrolii
disindaki  gelismelerden  etkilenebilecek amac (ve  hedeflere)
rastlanilmustir. Bu, belediyenin gelecekte olmak istedigi yere ulasama
noktasinda gereginden fazla kaynak harcamasina, vizyona daha uzun
siirede ulasmasina hatta vizyona giden yoldan sapmalarina neden
olabilir. Belediyenin stratejik plan siirecinde bu hususa dikkat etmesi

vizyonu basarmadaki etkinligini artiracaktir.

FUTZ ve Amaglarin iliski Diizeyinin incelenmesi: incelenen biiyiiksehir
belediyelerinin son donem stratejik planlar1 kapsaminda hazirlanan
FOTZ ile amaclarin uyumu arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu
inceleme sonucuna gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin gliclii
yonlerle ilgili belirlenen ama¢ orant %43,48; zayif yonlerle ilgili
belirlenen amag¢ sayist ise %42,86 diizeyindedir. Diger yandan
kurumun dis cevrede var olan firsatlar1 degerlendirmeye yonelik olarak
belirledigi amaclarin kapsam diizeyi yiiksek iken bu durum tehditlerde
disiik diizeyde kalmistir. Genel olarak bakildiginda ise kurumun
belirlemis oldugu amaclarin tiim FUTZ’ii kapsama diizeyi orta
seviyededir. Ote yandan dikkat ceken diger bir husus da kurumun
belirlemis oldugu toplam 75 amacin 50’sinin FUTZ ile ilgili iken geri
kalan 25 amag¢ FUTZ ile ilgili degildir. Ancak bu amagclar FUTZ ile
iligkili olmasa bile kurumun erismek istedigi vizyon dogrultusunda bu

amaclar1 belirledigi sdylenebilir.
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Tablo 5: Ankara BB FUTZ~Amag iliski Diizeyi

Kategori | Amag Belirlenen llgili Oran Kapsama
Sayis1 Kategori Sayisi Diizeyi
Giiglii Yon 23 10 %43,48 Orta
Zayif Yon 7 3 %42,86 Orta
Firsat 21 14 %66,67 Yiiksek
Tehdit 20 8 %40,00 Diisiik
Toplam 71 35 %49,30 Orta
Toplam Amag Sayist 75
FUTZ lle gili Amag Sayist 50
FUTZ lle 1gili Olmayan Amag Sayisi 25

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sahip oldugu giiclii yonlerini korumaya
ve gelistirmeye yonelik olarak belirledigi amaclar nicelik olarak yiiksek
diizeydedir (%76,92). Buna ilave olarak zayif yonleri iyilestirmeye hatta
gliclendirmeye yonelik belirledigi amaclar da nicelik olarak cok yiiksek
diizeydedir (%90,91). Diger yandan kurumun dis cevrede var olan
firsatlar1 degerlendirmeye ve tehditlerin etkilerini azaltmaya yonelik
olarak belirledigi amaclarin kapsam diizeyi sirasiyla yiiksek (%69,23)
ve cok yiiksek (%100,00) seviyededir. Genel olarak bakildiginda ise
kurumun belirlemis oldugu amagclarin tiim FUTZ’ii kapsama diizeyi ¢cok
yiiksek seviyededir (%80,95). Ote yandan dikkat ceken diger bir husus
da kurumun belirlemis oldugu toplam 17 amacin tamamiin FUTZ ile
ilgili olmasidir. Kurumun belirlemis oldugu tiim amaclar FUTZ’de yer

alan yonlerle ilgilidir. Ancak FUTZ’ii karsilamayan amac ve hedefler de

yok degildir.
Tablo 6: Istanbul BB FUTZ-Amag iliski Diizeyi
Kategori | Amag Belirlenen llgili Oran Kapsama
Sayis1 Kategori Sayis1 Diizeyi

Gii¢lii Yon 13 10 %76,92 Yiiksek
Zayif Yon 11 10 %90,91 Cok Yiiksek
Firsat 13 9 %69,23 Yiiksek
Tehdit 5 5 %100,00 Cok Yiiksek

Toplam 42 34 %80,95 | Cok Yiiksek
Toplam Amag Sayisi 17
FUTZ e 11gili Amac Sayis 17
FUTZ lle 11gili Olmayan Amag Sayis 0
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sahip oldugu giiclii yonlerini korumaya ve
gelistirmeye yonelik olarak belirledigi amaclar nicelik olarak cok
yiiksek diizeydedir (%85,71). Buna karsin zayif yonleri iyilestirmeye
hatta giiclendirmeye yonelik belirledigi amaclar da nicelik olarak orta
diizeyde (%50,00) kalmistir. Amaclarin firsatlar1 kapsama diizeyi
%78,57 ve tehditleri kapsama diizeyi %66,67 olarak belirlenmistir.
Genel olarak bakildiginda ise kurumun belirlemis oldugu amaclarin
tiim FUTZ’ii kapsama diizeyi yiiksek seviyededir (%75,00). Ote yandan
diger bir husus da kurumun belirlemis oldugu toplam 11 amacin

7’sinin FUTZ ile ilgili iken geri kalan 4 amac FUTZ ile ilgili degildir.

Tablo 7: izmir BB FUTZ-Amag iliski Diizeyi

121

Kategori | Amag Belirlenen ilgili Oran Kapsama
Sayisi Kategori Sayis1 Diizeyi

Giiclii Yon 7 6 %85,71 Cok Yiiksek
Zayif Yon 2 1 %50,00 Orta
Firsat 14 11 %78,57 Yiiksek
Tehdit 9 6 %66,67 Yiiksek

Toplam 32 24 %75,00 Yiiksek SVAD
Toplam Amag Sayisi 11 2078/1
FUTZ e I1gili Amagc Sayisi 7
FUTZ Ile I1gili Olmayan Amag Sayis 4
Sonug

Analiz. sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, analize konu

edilen tiim biiyliksehir belediyelerinin son plan donemlerinde
kurumlarca belirlenen stratejik amaclarin vizyonlariyla uyumlu oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde kurumlarin FUTZ analizleri ile amac ve
hedef uyumlar: incelendiginde ise incelenen tiim kurumlarin durum
analizine uygun bir sekilde amac ve hedef tayin ettikleri tespit

edilmistir.

Ozetle incelenen kamu kurumlarinin stratejik planlarinda  biiyiik
oranda tutarlilik oldugunu ve bilingli bir sekilde hazirlandigini

soylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda kamu kurumlarinca
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hazirlanan stratejik planlarin raflarda kalan birer metin olarak
hazirlandig iddias1 incelenen s6z konusu kurumlar icin gecerlilik arz
etmemektedir. Bilincli bir sekilde ve strateji olgusunun dogasina uygun
hazirlanan stratejik planlarin kamu kurumlarinda arzu edilen amaclari

doguracagini sdylemek miimkiindiir.

Bu calisma stratejik planlama yazininda gorece ihmal edilmis bir konu
olan stratejik planlarin niteliginin nasil belirlenebilecegini drnek olay
temelinde ti¢ biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlarint analiz
etmektedir. Stratejik planlarin niteliklerinin belirleyicilerinden biri olan
planlarin igsel olarak tutarli olup olmadiginin ve dolayisiyla stratejik
planlarin dogasina uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadiginin
nasil belirlenebilecegi konusunda bir yonerge gelistirerek ilgili yazina

katkida bulunmaktadir.

Kuskusuz bu calismanin en onemli sinirliligi, sadece Tiirkiye’nin en
biiyiik ve en kurumsal oldugu iddia edilebilecek biiyiiksehir
belediyelerini  incelemesidir. Dolayisiyla bu  sonuclarin  heniiz
kurumsallasma sorunu yasayan belediyeler acisindan genellestirilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan analizimiz ve bulgularimiz kurumlarin
stratejik ~ planlarda  arzu  ettikleri  amaclari  ne  Olgiide
gerceklestirdiklerini dikkate almadan ele alinmistir. Bu nedenle bundan
sonra konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda kurumsallasma diizeyi
disiik belediyeler dikkate alinarak ve kurumlarin stratejik plan ve
performans iligkisi dikkate alinarak yapilmasi durumunda daha

aciklayict sonuclar elde etmek miimkiin olabilir.
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