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Etnografik arastirma insanlarin dogayla, kiiltiirle, nesnelerle, hayal giiciiyle, pratikle yani yasamin tiim
alanlariyla iliskilerini onlarin kendi terimleriyle anlamaya calisir. Bu arastirma yontemi, arastirilan ve
arastirmaci arasinda uzun siireli ve yakin bir iliskiye dayanmaktadir. Bu giivene dayali yakin iligski pek
¢ok etik sorunu da beraberinde getirir. Bu yazida insan arastirmalarinda uyulmasi gereken etik kritelerin
ortaya ¢ikisina ve ozellikle son 30 yilda bu kurallarin hizla kurumsallagsmasinin etnografik arastirmalar
tizerindeki etkisine bakilacaktir. Bu tartismalar bir yandan etnografik yonteme iliskin etik kodlarin
sinirlarin1  gosterirken bir yandan da gilindelik hayattaki iligkileri merkezine alan etnografik
arastirmalarin daha genel politik ve etik meselelerle nasil iliskilenecegine dair sorular: ortaya ¢ikarir.
Yazinin ikinci kismi Tiirkiye’de etnografik aragtirmalarda etik sorulari nasil diisiinebilecegimizle ilgilidir.
Sonug boliimiinde ise etnografik arastirmalarin giderek etik yasamla ilgili sorulara yoneliyor olusuyla
ilgili kisa bir tartisma yer almaktadir.
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ETHNOGRAPHIC RESEARCH AT THE INTERSECTIONS OF
EVERYDAY LIFE, POWER RELATIONS AND ETHICAL CODES

Abstract

Ethnographic research aims to understand people’s relation to all aspects of life including nature, culture,
things, imagination and practice on their own terms. This research method is based on a long-term and
intimate relationship between researcher and researched. This intimate relationship, which is based on
trust brings about a number of ethical problems. This article first of all looks at the rise of ethical codes in
human subject research and the influence of institutionalization of ethical rules on ethnographic research
in the last three decades. These debates show the limits of ethical codes in ethnographic method and raise
questions about how ethnographic research, which revolve around everyday life, engages with the
questions of politics and ethics. The second part of the article deals with the ethical questions in
ethnographic research in Turkey. The last part briefly discusses the fact that recently more ethnographic
researches address questions about the ethical life.
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Insanlara, toplumlara ve kiiltiirlere dair sistematik bilimsel bilgi iiretmede yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri etnografik yontemdir. Bu yontem, insanlarin
dogayla, kiiltiirle, nesnelerle, hayal giiciiyle, pratikle yani yasamin tiim alanlariyla
iliskilerini onlarin kendi terimleriyle anlamaya c¢alisir. Etnografik yontemi diger
niteliksel arastirma yontemlerinden ayiran en 6nemli 6zellik arastirilan ve arastirmaci
arasinda uzun siireli, yakin ve giivene dayali bir iliskinin kurulmasidir. Bu yakin iligki
pek cok etik sorunu da beraberinde getirir. Bu yazida 6ncelikle insan arastirmalarinda
uyulmasi1 gereken etik kriterlerin ortaya cikisina, daha sonra da 6zellikle son 30 yilda
etik kurallarin ve kodlarin hizla kurumsallasmasinin etnografik arastirmalar tizerindeki
etkisine bakilacaktir. Bu ilk kissmda daha cok su sorular sorulacaktir: Universitelerdeki
etik kurullar ve profesyonel kodlar {izerinden somutlasan etik kurallar nasil olusmustur
ve bunlarin sosyal bilim arastirmalarina etkisi nedir? Saha arastirmasindaki etik
kurallar, aragtirmacinin arastirma “nesnesiyle,” bagh bulundugu kurumla iligkisini
nasil belirler ve nasil doniistiiriir? Burada hukuki, akademik ve etik oncelikler nelerdir,
nasil belirlenir? Bu boliimde saha galismasimi yontem olarak kullanan sosyal bilim
arastirmalarindan ama Ozellikle de antropoloji ¢calismalarindan hareketle bu sorulari
tartismaya calisacagim. Bu tartismalar bir yandan etnografik yonteme iliskin etik
kodlarin smirlarin1 gosterirken bir yandan da etnografinin daha genel politik ve etik

meselelerle nasil iligkilenecegine dair sorulari ortaya ¢ikarir. Yazin ikinci kismu ise
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Tirkiye’de etnografik arastirmalarda etik sorulari nasil diisiinebilecegimizle ilgilidir.
Bu boliimde Tiirkiye’de etik kurullarin ortaya ¢ikis: ve isleyisi, devlet kurumlarindaki
izin sireglerinin arastirmalar tizerindeki etkisi tartisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise
etnografik arastirmalarin giderek etik yasamla ilgili sorulara yoneliyor olusuyla ilgili

kisa bir tartisma yapilacaktir.

Etik Kurullarin Ortaya Cikisi
Bugiiniin etik kurullarinin baslangici ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1946 yilinda

toplanan Nuremberg mahkemesine uzanir. Nazi yanlis1 doktorlar, bilim adina toplama
kamplarinda garesiz durumda olan Yahudi mahkumlar tizerinde zora dayanan, aci
veren ve genelde oOltimle sonlanan deneyler yapmiglardir. Bilim adina islenen bu
suglara yanit olarak Nuremberg yargilamalar: sirasinda Nuremberg Kodu (1947) ortaya
cikar. Aydinlatilmis onam (informed consent)! ve katilimcilarin zorlanmamas: gibi
ilkelerin ilk kez bu Kodla beraber giindeme geldigi kabul edilir (Shuster, 1997;
Vollmann ve Winau, 1996). Bu Kod ayni zamanda hastane ve iiniversitelerde insan
konulu arastirmalar1 denetleyecek bagimsiz kurullarin olusturulmasi fikrinin
temellerinin atilmasima vesile olur. Bu Kodu gelistiren diger onemli bir metin 1964
yilinda Diinya Tip Birligi tarafindan kaleme alinan ve doktorlarin uymas: gereken
uluslararas: ilkeleri belirleyen Helsinki Bildirgesi’dir.> Bu Bildirge, Nuremberg
Kodu'nda belirtilen 10 ilkeyi benimser ve bunlar gelistirir. Bu ilkelerin basinda ise
insanlarin  arastirmalara katilmadan Once arastirma hakkinda tam olarak
bilgilendirilmesi ve arastirmaya katilmamn tamamen goniilliiliikk esasina dayanmasi
gelir.

Ancak bu belgeler 1960 ve 1970'ler boyunca ozellikle tip ve sosyal psikoloji
alanlarinda etik olmayan deneylerin yapilmasini engellemeye yetmez. Bu deneylerin en
bilinenlerinden biri 1961 yilinda insanlarin koyulan kurallara kolayca uydugunu
gostermek icin yapilan Milgram deneyidir. Stanley Milgram’'in yaptigi bu sosyal
psikoloji deneyi sirasinda bagkalarina gergekten elektrik verdigini diistinen katiimailar

1 Aydinlatilmis onam tiim olasi sonuclar gozetilerek verilen izindir. Ornegin tipta aydinlatilmis onam, hastanin
kendisine uygulanacak herhangi bir tibbi isleme onay verebilmesi ya da reddedebilmesi igin olasi risk ve faydalarin
tiimiinden haberdar olmas1 anlamina gelir. Tiirk Tabipler Birligi'nin bu konudaki Klavuzu igin bkz.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=983:onamé&Itemid=65

2 Bu Bildirge temel olarak Nuremberg Kodu'ndaki 10 etik ilkeyi gelistirmis ve klinik arastirmalara uyarlamustir.
Bugiine kadar 9 kez revizyona ugramis, maddeleri giderek artmis ve hatta zaman icinde bazi 6nemli uluslararasi
kuruluslar bu Bildirge’yi benimsemekten vazge¢mislerdir. Ancak, bu Bildirge insan arastirmalarinda etik ilkeleri
diizenleyen doktorlar tarafindan hazirlanmis ilk belge oldugundan tarihsel dnemini korumaktadir. Bildirge'nin son
hali i¢in bkz. https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-
research-involving-human-subjects/
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aslinda deney hakkinda tam ve dogru bilgilendirilmezler (De Vos, 2009). Sosyolojide
etik acidan en ¢ok tartisilan arastirma ise 1970’lerin ortalarinda Laud Humphries
tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirma igin Humphries kamusal tuvaletlerde
iliskiye giren escinsellerin araba plakalarini gizlice almis ve onlar1 evlerine kadar takip
etmistir. Yaklasik bir yil sonra ayni kisilerin kapisina giderek onlarla goriisme yapmak
icin izin istemistir. Kisaca arastirmaci hem o6zel alanin gizliligini ihlal etmis, hem de
katilimcilart yaniltmistir (Babbie, 2004; Lenza, 2004).

Insanlart konu edinen arastirmalarda etik diizenlemelerin Amerika’da
kurumsallagsmast ancak 1972 yilinda New York Times gazetesinde yayimlanan bir haber
sonucunda gerceklesir. Bu habere gore, Alabama Tuskegee’de bir grup doktor 1932
yilindan beri yaklasik 400 frengi hastasi siyah erkegi hastalik semptomlarini belgelemek
amaciyla tedavi etmez (Fairchild ve Bayer, 1999). Bu haberin ardindan Amerikan
Kongresi, Ulusal Arastirma Kanunu'nu kabul ederek Etik Kurullari ilk kez acik¢a
diizenler. Buna goOre arastirmaya katilanlarin aydinlatilmis onamlarimin alinmas:
zorunlulugu, arastirmanin Ornekleminde yoksul ve giigsiiz olanlarin fazla temsil
edilmemesi gerektigi ve arastirmanmin 6nemli bir amaca hizmet ettiginin belirlenmesi
gibi bir takim smirlar getirilir. Etik Kurullarin tiniversitenin farkli boliimlerinden
akademisyenlerin ve iniversite disindan bir kisinin katilimiyla kurulmasini 6ngoriir
(Shea, 2000).

Bilim insanlarinin en o©nemli sorumluluklarindan biri arastirma yaptiklar
insanlara onlarin onurlarina yakisir bir sekilde saygiyla yaklagsmalaridir. Etik kurullar
arastirma Onerilerini olasi etik sonuglar1 agisindan inceler ve katilimcilarin giivenligi ve
haklar1 icin alinmasi gereken bir onlem olup olmadigini denetler. Etik kurular, ayni
zamanda kurumu ve arastirmaciyt da etik meselelere yeterince Ozen
gostermediklerinde karsilasabilecekleri yasal yaptirimlardan da korumay1 6ngoriir. Her
ne kadar etik kurullarin kurulmasinda amag¢ daha ¢ok tip ve psikoloji alaninda yapilan
ozellikle de ac1 ve aldatma iceren deneyleri 6nlemek olsa da, konusu geregi insanlarla
calisan, miilakat, anket, katilimc1 gozlem gibi yontemleri kullanan antropoloji, sosyoloji,
tarih gibi diger sosyal bilimler i¢in de bu kurallar gecerli kabul edilir. Tip ve psikoloji
arastirmalardaki etik ihlaller, insanlarla yapilan sosyal bilim arastirmalardaki kurallarin
genel cercevesini de belirler. Bugiin tiniversitelerin etik kurullarinin izin stiregleri ve
dizayn ettigi onam formlarmin temel ilkeleri sosyal ve tibbi bilimler icin oldukca
benzerdir (Berreman, 2012; Pels, 1999). Ancak, etnografik arastirmalarda karsilasilan

etik sorunlar tibbi bilimlerdeki etik sorunlardan oldukca farkli olabilir ve varolan etik
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kodlar bu sorunlar1 gormek, bunlara ¢oziim tiiretmek konusunda yetersiz kalabilir.
Asagida oOzellikle etnografik metodu kendi disiplininin merkezi olarak goren

antropolojideki etik tartismalara daha yakindan bakacagim.?

Etnografik Arastirmalardaki Etik Tartismalara Kisa Bir Bakis

Arastirmact ve arastirilan arasindaki karsilasmanin nasil ele alinacagina iliskin
tartismalar, 1960’lardan itibaren antropolojiye damga vurur. Ozellikle somiirgecilik
karsit1 hareketlerin giic kazandigr bu donemde, saha arastirmacilari antropolojinin
Batili devletlerle isbirlik¢i tarihine elestirel bir bakis gelistirmeye, arastirmacinin tirettigi
bilginin etik ve politik sonuglar1 tizerine diisinmeye baslarlar. 1960’lardan itibaren
somiirgelerdeki ayaklanma hareketlerinin artmasiyla bu gerilim giderek keskinlesir.
Amerika’nin $Sili"deki ayaklanmay1 bastirmak igin 1965 yilinda uygulamaya koydugu
Camelot Projesime* karst Amerikan Antropoloji Dernegi'nin aldigi kararlar ve
hazirladig1 raporlar daha sonraki etik tartismalara zemin hazirlar.> Amerikan
hiikiimetinin Latin Amerika ve Giineydogu Asya’daki ayaklanmalari bastirmak icin
yuriittigii arastirmalarda bazi antropologlarin isbirligi yapmasina yonelik protestolarin
sonucunda 1971 yilinda Amerikan Antropoloji Dernegi “Profesyonel Sorumluluk
[lkeri"ni hazirlayip kabul eder (Sluka, 2012, s. 272).¢ Bu Ilkeler aracihifiyla Amerikali
antropologlar {irettikleri bilginin hiikiimetleri tarafindan kullanilmasina kars1 ¢ikarak,
oncelikli gorevlerinin arastirilan gruplarit korumak oldugunu bildirirler. Buna gore saha
arastirmacis1 her seyden Once arastirma Kkatilimclarma karst sorumludur ve
katilimcilara gelebilecek herhangi bir zarar1 onlemek arastirmanin en temel etik ilkesi

olmalidar.

3 Burada antropoloji derken esas olarak kiiltiirel ve sosyal antropolojiyi kastediyorum. Her ne kadar etik tartismalar:
antropolojinin diger alanlarinda da (arkeoloji, biyolojik antropoloji ve linguistik antropoloji) yapilsa da, bu
alanlardaki tartismalara bu yazida yer verilmeyecektir.

4 Camelot Projesi, 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ordusu tarafindan &zellikle Latin Amerika {ilkelerindeki
toplumsal gelismeleri ve hareketleri takip edebilmek icin pek ¢ok alandan sosyal bilimcinin ortak calismasini
ongoren bir projedir. Hugo Nutini adli antropologun bu projenin pilot ¢alismasim olusturmak ic¢in $ili
Universitesi'yle iletisime gecmesi iizerine proje ve arkasindaki siyasi ve askeri finansman medyaya yansir (Horowitz,
1967). Camelot Projesi, Amerika'nin o donemde emperyalist dis miidahalelerine olan biiyiik tepkilerin de bir sonucu
olarak kisa zamanda durdurulur. Ancak bu proje 6zellikle uygulamali antropoloji ¢alismalarindaki etik tartismalar
i¢in daha sonraki yillarda temel referans olur. Bu proje {izerinden siyaset ve sosyal bilim arasindaki iliskideki etik
sorunlar yeni bastan diistiniiliir (Wax, 1978).

5 Bu tartigmalarin bir 6zeti i¢in bkz:

http://www.americananthro.org/LearnAnd Teach/Content.aspx?ItemNumber=12911

¢ Antropologlarin benimsedigi bu ilkeler etnografi yontemini kullanan tiim arastirmacilar icin yol gosterici
oldugundan oldukca 6nemlidir. 1990’lardan itibaren etnografik yontemin giderek daha yaygin kullanumiyla birlikte
bu ilkeler de ciddi revizyonlardan ge¢mistir. Asagida bu doniisiime iligkin de kisa bir tartisma yapilmaktadir.
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1970 ve 1980’ler antropolojinin tirettigi bilginin etik ve politik smirlar1 tizerine
tartismalarin yapildigl, etnografik arastirma siiregleri {izerine radikal elestirilerin
gelistirildigi yillar olur .Bu konuda kirilma yaratan eselerin basinda Talal Asad’in 1973
tarihli Antropoloji ve Somiirgeci Karsilasma (Anthropology and the Colonial Encounter)
adli derlemesi ve Johannes Fabian'in 1983 tarihli “Zaman ve Oteki: Antropoloji
Nesnesini Nasil Yapar?” (Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object) adl
kitab1 gelir. Her iki kitap da antropolojinin tarihsel olarak arastirma nesnesi olarak
oteki'yle olan iliskisinin sOmiirgecilik tarihinden bagimsiz anlasilamayacagini
gostererek, antropolojinin kiilt metinlerinin elestirel bir okumasim gelistirir.
Antropolojinin yapimi kadar yazimi da bu tartismalardan nasibini alir. Ozellikle
Clifford ve Marcus'un (1986) Kiiltiirti Yazmak: Etnografinin Poetikas1 ve Politikas1
(Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography) adli derlemesi bu anlamda ¢igir
acia olarak kabul edilir. Bu tartismalarin en 6nemli 6zelliklerinden bir antropologla

4

katilimc1 arasindaki “esitsiz” iligskinin tarihsel, dilsel, kurumsal ve politik boyutlar:
tizerine agik¢a ele alinmasidir. Bunun sonuglarindan biri antropologlarin etnografik
arastirma yapma ve yazma bi¢imlerini ve dillerini sorgulamasi olur. Antropolojinin
kendisini yeniden yapilandirdigt bu siirecin sonuglarindan biri antropolojinin
1990’lardan itibaren piyasa ve sivil toplumla daha yakin iligkiler gelistirmesi olur
(Berreman, 2012). Bu bir yandan antropolojinin kendi yeniden {iretim krizine bir yanit
olur, bir yandan da yeni bir dizi etik tartismanin baslangici olur.

Disiplinin giderek profesyonellesmesi ve pek c¢ok antropologun piyasada
calismaya baglamasiyla Avrupa ve Amerika’daki antropoloji dernekleri yeni arastirma
ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla yeni bir etik kod hazirlarlar. Bu gegis kimilerine
gore bir onceki etik kodun i¢inin bosaltilmas: anlamina gelir (Berreman, [1996] 2012, s.
301-302). Bu yeni etik kod, antropologlarin sadece arastirma katilimcilarina degil aym
zamanda isverene, miisteriye ve bagka paydaslara karsi da bir takim etik
yukiimliiliiklerinin oldugunu vurgular (Pels, 1999, s. 102-103). Yeni etik kodlarin
benimsenmesi antropolojinin piyasa siire¢lerine daha cok dahil olmasiyla gecirdigi
yapisal dontisimiin habercisidir. Bu kodlar tiniversitelerin ve sirketlerin arastirma
sirasinda dogabilecek herhangi bir “hasar”dan sorumlu olmamak icin giderek daha siki
bir sekilde uygulamaya basladig1 etik kurullarin ihtiyacina da cevap vermeye yonelik
bir degisimdir. Bu doniisiimiin en 6nemli etik tartisma basliklarindan biri arastirmanin
sonuglarinin  kamusalligi meselesidir. Ozellikle 1960 ve 1970’lerde antropolojinin

kendisini en keskin bi¢cimde elestirdigi donemde gtiglii bir sekilde savunulan {iretilen
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etnografik bilginin kamusal olmas: talebini siirdiirmek zorlagsmistir. Bu ise dolayl da
olsa antropologlarin devletler ya da sirketler icin gizli arastirmalar yiirtitmesi olasiligini
arttirir.”

Her ne kadar savas, dis politika, emperyalizm gibi dogrudan siyaset iceren
konularda ezilenden ya da magdurdan yana etik sinrlar ya da yasaklar gelistirmek
miimkiin goriinse de, sahada karsilasilan pek ¢ok sorunun genel gecer etik bir ilkeyle
anlasilmasi ve simirlandirilmasi ¢ok zordur. Aksine bdyle bir ¢aba yereldeki pratik ve
somut karmasik aglari dikkate almayi gerektirir. Bu kaygilarla 2012°de Amerikan
Antropoloji Dernegi yeni etik bir kod benimser. Bu etik kodlar1 bir onceki gruptan
ayiran en Onemli 6zellik bir takim siki yasaklara dayanmaktan ziyade genel bir takim
ilkeler benimsemesidir (Jaschik, 2012). Bu ilkelerin basliklar1 su sekildedir: Zarar verme,
calisman hakkinda acik ve diiriist ol, aydinlatilmis onam ve gerekli izinleri al, isbirligi
icinde oldugun ve arastirmadan etkilenen taraflara olan etik ytktmliiliiklerini
gozoniinde bulundur, bulgularim1 ulasilabilir hale getir, kayitlarim1 koru ve sakla,
profesyonel iligkilerini saygili ve etik bir sekilde siirdiir.® Bu belge farkli durumlarin
nasil ele alinmas1 gerektigine dair bir takim genelgecer iddialarda bulunmaz. Daha
ziyade antropologlarin sorumlu kararlar alabilmesi i¢in gereken tartismalari tesvik
etmeyi hedefler. Bu aslinda antropolojinin gecirdigi yapisal dontisiimlerin de bir
sonucudur. Bunlarin basinda antropologlarin artik sinurli bir cografyada, 6rnegin tek bir
koyde, arastirma yiiriitmemesi ve birbirinden ¢ok farkli gruplarla farkh etik
yukiimliiliiklerle baglanmis olmasi gelir.

Kisaca etnografik arastirma stirecinin insanlarla ¢cok uzun siireler vakit gegirmeyi
gerektirmesi ve bunun getirdigi yakinligin dnceden kestirilemeyen sonuglar1 etnografik
arastirma yapanlar1 simirlar1 6nceden kesin olarak belirlenmis etik kodlar konusunda
elestirel diistinmeye itmistir.” Etnografik arastirmada etik meselesi bir takim kodlar

cercevesinde olusturulan biirokratik ve yasal formlarda tahayyiil edildiginden daha

7 Bunun yakin bir 6rnegi sudur: Amerikan ordusunun gelistirdigi Insan Dokusunu Tamma Sistemi'nde (Human
Terrain System) antropologlarin istihdam edilmistir ve 2007 yilindaki antropoloji bulusmasinda buna ciddi itirazlar
gelir. Bu tip bir arastirmada antropologlarin zor kullanmadan aydinlatilmis onay almalarimn miimkiin olmadigimn
ve bu sekilde elde edilen bilginin bu popiilasyonlar: tehlikeye atabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ordu igin ¢alisan
antropologlara yonelik bir yaptirim karar1 alinmasa da bu bulusmada yayinlanan raporda zarar vermeme, agik ve
diiriist is yapma ilkelerinin alt1 bir kez daha ¢izilir (Jaschik, 2007).

8 Bu etik kodlara ve bu kodlarin benimsedigi ilkelere iliskin agiklamalar i¢in:
http://ethics.americananthro.org/category/statement/

? Antropologlarin saha arastirmas: yiiriitiirken karsilastiklari ortak etik problemler {izerine yapilan kisa derlemeler
icin bkz:

http://www.americananthro.org/ParticipateAnd Advocate/Content.aspx?ItemNumber=1835&RDtoken=61896&userID
=6944
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karmagsiktir. Iyi bir etnografik calisma icin arastirmacinin teorik, giindelik ve
epistemolojik onkabullerini askiya almasi ve katilimcilar1 bir nevi arastirmanin ortak
yuriitiildiigi esitler olarak gormesi beklenir. Bu esitligin kurulabilmesinin ancak agiklik
ve diriistliikle miimkiin oldugu varsayilir.'® Bunun gerceklestirilebilmesi ise en temel
olarak saha arastirmacisinin gorevidir. Ancak etnografik arastirma deneyimi olan
herkes bu ilkelerin sahadaki giindelik hayat karsilagsmalari iginde siirdiirtilmesinin
glcliginii bilir. Gary Alan Fine’in “Etnografinin on yalant: Saha arastirmasinin ahlaki
ikilemleri” (1993) baslikli makalesi nazik, dost canlisi, diiriist, dikkatli, gozlemci,
miidahaleden uzak, samimi, iffetli ve adil oldugu hayal edilen etnograf figiiriiniin saha
arastirmasi sirasinda karsilastig1 ahlaki geliskileri inceler. Fine’a gore bunlar etnografiyi
ayakta tutan iltizyonlardir. Bu iltizyonlar bir yandan etnografin etik yiikiimliiliiklerini
siirekli hatirlattig1 icin, bir yandan da etnografik bilginin simirlarimi gosterdigi igin
gereklidir. Etik kodlarin en temel ilkelerinden aydinlatilmis onam ilkesidir. Asagida bu
ilkeye iliskin saha arastirmalarindan 6rnekler tizerinden etnografik bilgi tiretimindeki
sinirlara isaret edilecektir.

Insan aragtirmalarindaki etik sorunlar iizerine gelistirilen ilk metin olan
Nuremberg Kodu'ndan beri katilimcilardan arastirmanin konusu hakkinda tam ve
aydinlatilmis onamlariin alinmasi etik bir arastirmanin olmazsa olmazi olarak goriiliir.
Ancak aydinlatilmis onamin elde edilme siireci etnografik arastirmalarda tibbi
arastirmalara benzer bir bi¢cimde islemeyebilir ¢linkii etnografide teori, ¢ogu zaman
empirik aragtirmaya dayali bir sekilde ortaya gikar. Universitelerin etik kurullarimn ve
Amerikan Antropoloji Dernegi'nin belirledigi genel etik ilkelerin hepsi arastirmacinin
her zaman agik ve diiriist olmasi gerektigini, tiim katilimcilardan aydinlatilmis onam
alinmasi gerektigini belirtir. Arastirmaci arastirmanin igerigini, olast bulgularin,
yontemini ve potansiyel zararlarini agikca belirterek katilimcinin aydinlatilmis onamini
almalidir. Ancak antropolog arastirmanin baslangicinda arastirmaci neyi arastirdigini
tam olarak bilemeyebilir. Antropologlar sahaya gittiklerinde aragtirmalarinin ne
hakkinda oldugunu ve temel 6ngoriilerini katihimecilarina miimkiin olan tiim agikligiyla
anlatabilirler ve bunun tiizerinden katilimcilardan onam alabilirler. Ancak saha
c¢alismasimin hem wuzun soluklu olmasi, hem de arastirma sirasinda Oncesinde

bilinmeyen pek ¢ok gelismenin ortaya ¢ikmasiyla arastirmanin konusu, sirurlari, temel

10 Yapilan arastirma hakkinda acik ve diiriist olma ilkesi hakkinda Amerikan Antropoloji Dernegi'nin sayfasindaki
acitklama igin bkz: http://ethics.americananthro.org/ethics-statement-2-be-open-and-honest-regarding-your-work/

11 Burada yazili ve sozlii onam arasinda bir ayrim yapmiyorum. Bildigimiz iizere ¢ogu antropolog, katilimcilarla
iliskiyi resmilestirmemek icin ya da bagka sebeplerle yazili onam yerine sozlii onam almayz tercih eder.
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sorulari, potansiyel bulgular1 degisebilir. Dolayisiyla ilk basta katilimcilardan onam
alan arastirma konusu zaman iginde degismis olur. Bu anlamda pek ¢ok etnografik
arastirmada aydinlatilmis ve aydinlatilmamis onam arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir.

Aydinlatilmis onamla ilgili diger bir onemli sorun ise izin ve etik meselesinin bir
kerelik bir mesele olarak hayal edilmesidir. Halbuki etnografik arastirmada
aydinlatilmis onam bir kerede alinip biten bir siire¢ olmaktan uzaktir. Ozellikle uzun
donemli arastirmalarda sahadaki karsilagmalar her giin baska bir etik soru ya da sorun
ortaya cikarir. Arastirma sirasinda katilimcilar hakkinda iiretilen bilgilerin kiminle nasil
paylasilacagi, makale ve kitaplarda bunlarin nasil kullanilacag: her seferinde bir dizi
farkli etik celigki icerir. Insanlarin kendi haklarinda yazilanlari okumasi, bunlar
elestirmesi saha arastirmacisinin her an etik bir takim sorgulamalarla kars: karsiya
gelebilecegini gosterir. Aydinlatilmis onam o6zellikle uzun siiren saha ¢alismalarinda
siirekli olarak tekrar kazanilmasi gereken bir seydir (Silverman, 2004). Etik formlarin,
yazili onamlarin, fayda/zarar hesaplarinin sinirlarini gosteren pek ¢ok ¢alisma bulmak
miimkiindiir. 20 yildan uzun bir siire irlanda’mn bir kasabasinda antropolog esiyle
saha arastirmasi yapan Silverman (2004), arastirmanin bulgularimi yayimlarken
karsilastiklar1 etik ikilemleri anlatir. Arastirmacilar yazdiklar: her yazida o toplumun
hangi sirlarinin nasil ve ne kadarmmn yazilacagi, bunun hangi sekillerde kimlerle
paylasilacag1 gibi konularda pek ¢ok etik celiski yasarlar. Ciinkii aldiklar: her karar o
toplumdaki farkli gruplarla iliskilerini bozma riski tasir.

Sonug olarak etik olani teorik/analitik ya da ampirik diizeyde diisiinmek
miimkiindiir ve etnografi etik alanini bastan tanimlamadan etik olan iizerine giindelik
hayattaki karsilasmalar araciligiyla empirik olarak diisiinmenin yolunu agar. Etnografik
arastirmalarda arastirmacimin etik sorumluluklar1 profesyonel ve kurumsal kodlarin
{irettigi sabitlikler icinde anlasilamayacak kadar ¢ok boyutludur. Ozellikle iktidar
esitsizliklerinin fazla oldugu alanlarda yapilan etnografik arastirmalarda aydinlatilmis
onamin sinirlar1 ¢ok daha cabuk bulaniklagir. Ornegin, Amerikali iinlii antropolog
Nancy Scheper-Hughes, 1990'larin sonunda wuluslararasi organ mafyas: {iizerine
etnografik bir arastirma yapmaya karar verir. Ama varolan Etik Kurul protokolleri
cercevesinde bu arastirmay: yiiriitmesi imkansizdir (Scheper-Hughes, 2009, s. 2000).
Illegal aglar, sug drgiitleri, organ mafyasi nasil incelenebilir? Sug drgiitlerinden nasil
onam alinir? Insan haklari aktivisti, arastirmaci gazeteci, detektif olmak arasindaki
sinirlar nerede ¢izilir? Kisaca, organ kagakc¢iligina dair bir saha arastirmasi varolan etik

kodlar i¢inde yapailabilir mi? Scheper-Hughes, calistif1 tiniversitenin Etik Kurulu'ndan
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istisnai bir izin alip bu arastirmayi gizli olarak yiiriittiir. Israil'den Tiirkiye'ye;
Brazilya’dan Hindistan’a uzanan illegal ag1 ¢c6zmek icin esi i¢in organ arayan biri gibi
davranarak hem organ kagakgilariyla hem de organini satmak isteyenlerle goriismeler
yapar. Bu arastirmaya istisnai de olsa izin verilmis olmasi arastirmanin etik sorunlarini
ortadan kaldirmakta midir?  Ornegin, eger bilginin akademinin catis1 altinda
somiirgelestirilmesi yerine akademik cevreler disinda yayilmasmin, insanlarin
ulasimina ve kullanimina agilmasinin onemli bir etik ilke oldugunu soyliiyorsak, bu
durumda Scheper-Hughes'un yaptig1 isin tiim etik sorunlarina ragmen etik faydasi
oldugundan da bahsedebilir miyiz? Arastirmay1 yiiriiten Scheper-Hughes kendisinin
bu durumla hi¢bir zaman tam olarak barisik olmadigini soyler (Scheper-Hughes, 2009).
Fakat 6te yandan Scheper-Hughes'un ayni zamanda organ ticaretiyle miicadele eden
bir aktivist oldugunu diisiiniirsek, arastirma stireclerindeki asgari etik kodlarin disinda
sosyal bilimlerin diinyaya ve topluma iliskin ne gibi etik sorumluluklar1 vardir?'
Antropolog Philippe Bourgois ([1991] 2011) marjinallestirme ve yoksulluk gibi
siyasi konular {izerine yapilan calismalarda antropoloji disiplininin etik kodlarina
uygun davranmanin zorlugundan bahseder. Bourgois'ya gore elestirel etnografi
aragtirmalarinin ortaya attig1 en dnemli etik soru sudur: fktidardan diglanmis ve giigsiiz
olanla yapilacak bir arastirma i¢in onlar1 baski altinda tutan kisi ya da kurumlardan izin
alinabilir mi? Bunun sonuglari ne olur? Ornegin, Bourgois, plantasyonlardaki isgilerle
somirgecilik tarihi, irk¢ilik ve emek tiizerine bir arastirma yiriitmek istemektedir.
Ancak Bourgois plantasyonlarin irk¢ilik ve somdiirgecilikle olan iligkisi hakkinda
diisiindiiklerini plantasyon sahibine sOyleyerek orada arastirma yapmak igin izin
alabilir mi? Patronlar arastirmacinin boyle diisiindiigiinii 6grendiginde onun iscilerle
konusmasina izin verirler mi? Ayni anda hem patronun aydinlatilmis onamini almak,
hem de iktidar iligkilerini c¢alismak miimkiin miidiir? Bu tartismadan hareketle
Bourgois disiplinin etik kodlarimin aydinlatilmis onam, arastirmacinin sahada kendisini

sunus bicimleri, karsilikli olusan duygular ya da sirlar gibi konularla simmirlanmasini

12 Burada karsimiza ¢ikan ayni zamanda ahlaki ilkelerin nasil gerekgelendirilecegiyle ilgili cok temel felsefi bir
tartismadir. Deontolojik gerekgelendirme ve sonugguluk (consequentialism) arasindaki ikilik, felsefede ahlaki ilkelerin
belirlenmesi iizerine yapilan tartismalarin genel gergevesini olusturur (Bagdemir, 2007, s. 7-8). Bu kavramsal tartisma
¢ok o6nemli olsa da saha arastirmas: sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlar ve bunlara iiretilecek yamtlar cogu zaman
iliskiseldir ve ikilikler {izerinden anlasilamaz. Tip etigi konusunda ahlaki gerekgelendirmede ikilikleri {iretmeden bir
takim ilkeler belirleyen Beauchamp ve Childress’in yaptig1 katki ¢ok onemlidir. Beauchamp ve Childress (2001) 4
temel etik ilke (1- Yarar saglama ilkesi, 2- Zarar vermeme ilkesi, 3- ézerklige saygl ilkesi, 4- Adalet ilkesi)
belirledikten sonra bunlarin birbirlerine bir {istiinliiklerinin olmadigin ama varolan duruma gore bu ilkeler arasinda
agirliklandirma ve secim yapilabileceginden bahseder. Saha arastirmalarinda da aslinda durum benzerdir. Karalar,
belli etik ilkeler tizerinden kosullara, ihtiyaglara ve aktorlere gore alinur.
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elestirir. Bu tip gorece daha dar kapsamli etik tartisma baghklarinin toplumsal esitsizlik
iireten tarihsel, politik ve ekonomik siireglerin insanlarin yasamlar tizerindeki ahlaki ve
insani zararlarin1 gormezden geldigini, etik tartismalar1 ¢ok dar bir alana hapsettigini
sOyler (Bourgois, 2011). Halbuki, etnografik arastirmalar bize esitsizliklerin yogun ve
belirgin oldugu yerlerde etik olana dair tartisma, diisiince ve deneyimlerin zenginligine
isaret eder. Asagida Tiirkiye'deki saha arastirmasi deneyimlerinden hareketle arastirma

etigi konusunda tartismalar gelistirilecektir.

Turkiye’den Saha Arastirmasi Deneyimleri
Universitelerde uzun siire sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda asil

belirleyici olan politik sinurlar ve baskilar olmustur. Ornegin devletin calisiimasini
tasvip etmedigi diistiniilen konular tiniversite yonetimleri tarafindan gesitli sebeplerle
engellenir. Bu konularda arastirma ytiriitmek isteyen akademisyenler gerekli izinleri
alamazlar ve varolan fonlardan faydalanamazlar. Tim bu engellemelere ragmen bu
calismalan yiiriiten akademik yiikseltmelerde pek ¢ok engelle karsilasirlar.’® Bu sanstir
cok temel yapisal bir arastirma etigi ihlalidir.

Tirkiye’de sosyal bilim alaninda etik kurullarin giindeme gelmesi,
arastirmacilarin hem ¢alistiklar tiniversitelerden, hem de calistiklar: devlet ya da 6zel
kurumlardan izin almasi grece yeni uygulamalardir (Oguz, 2003). Ornegin, Tiirkiye’de
tip alaninda insan arastirmalarinda 1993 Oncesine kadar bir diizenleme bulunmaz.
1993’ten sonra ilag¢ arastirmalarina iliskin yasada bir degisiklik yapilarak etik
komitelerin kurulmasi dngoriiliir (Arda, 2000). Ozellikle Avrupa Birligi (AB) uyum
siirecinde pek ¢ok devlet kurumu arastirmacilarin kendi kurumlarinda c¢alismasini
diizenleyen girisimlerde bulunurlar. Ancak tiniversitelerde etik kurullarin yaygin
olarak kurulmasi 2012’de YOK'iin Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi yonergesini
yayimlamasindan sonra olmustur.’ Bu Yonergeye gore yonergenin yayimlanmasindan

sonra 6 ay iginde tiniversitelerin bilimsel arastirma ve yaymn etigi kurullar1 kurmasi

13 Bunun en bilindik 6rnegi Ismail Besikgi'dir. Kiirt meselesi {izerine elestirel akademik calismalarin baslaticis1 olan
Ismail Besikgi tiniversitesinden atilmistir. Daha detayli bilgi icin bkz.
http://www.ismailbesikcivakfi.org/default.asp?sayfa=kat&Katld1=3&KatId2=6#. WSWmQxOGNo4

Bunun gibi 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Bu konuda sistematik veriler bulunmamaktadir. Arastirmacilar gogu
zaman hangi konularin sikint1 ¢ikaracagi konusunda bir takim ongoriilerle hareket ederler. Kasim 2016’da sosyal
bilimlerde etik iizerine SOM-DER tarafindan diizenlenen bir konferansta sosyoloji profesérii Haldun Giilalp buna
dikkat cekmistir. Giilalp konusmasinda etik kurullarin isleyisindeki sorunlarin yaninda akademide (6zellikle de
devlet siddeti, Kiirt ve Ermeni sorunu gibi) belli konularin ¢alisilmasimn zimni olarak yasakli olmasinin ya da dile
getirildigi an izin ya da biitge verilmemesinin getirdigi biiyiik etik sikintiya isaret etmistir.

14 Yonergeyi okumak igin: http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-
f/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18187
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gerekmektedir. Alev ve Geng (2015) tiniversite etik kurullarin isleyisi ve gorevleri
hakkinda detayli bir arastirma yapmislardir. Ancak bu arastirma arastirmacilarin izin
siirecinde yasadiklar: belirsizliklere odaklanmaz. Asagida saha arastirmacilarinin gesitli
devlet kurumlarindan izin alma siireclerinde yasadiklar1 deneyimler tizerinden bir
tartisma yiirttiilecektir. Amerika merkezli etik kurul ve kod tartismalarinin genelde
pek tizerinde durmadigi bir konu devlet kurumlarindaki etik kurullarin arastirma
siirecine etkisidir. Devletin bakanlklarindaki etik kurullardan alinacak bu izinler
herhangi bir devlet kurumunda arastirma yapmak i¢in zorunludur. Girilen kurumdaki
miidiir bu izinler olmadan sizin arastirma yapmaniza ya da kurumdaki kisilerle
konusmaniza izin vermez. Tiirkiye devlet memurlarinin cogu kendi kurumlarindan izin
alindigindan emin olmadan arastirmaciyla goriismeyi reddeder. O ytizden bu konuya
bakmak 6zel 6nem arzeder.

AB uyum siireci sonrasinda pek ¢ok devlet kurumu kendi kurumlarinda
yapilacak arastirmalarda basvuru siirecini biirokratiklestirmistir. Bu siire¢ bir yandan
kurumlar: seffaflastirirken, bir yandan da devletin arastirma stireclerine bakisina dair
bizlere ipucu verir. Pek ¢ok sosyal bilimci arastirmalarini devlet kurumlarinda
yuritiirler ya da arastirmalari i¢in devlet kurumlarindan izin almalar1 gerekir. Ancak
arastirmacilar devletin kurumlarindan izin alirken sadece arastirmayla ilgili etik ilkeler
tizerinden degerlendirilmezler, bu kurullar aymi zamanda devletin {izeri ortiik ve
dolayl bir politik sansiir mekanizmasi olarak da is goriir. Asagida Tiirkiye’de ozellikle
hem tiniversite hem de {tniversite disi devlet kurumlarindan alinacak bir izinle
yuritiilen arastirmalarda dogrudan ya da dolayl olarak tanuk oldugum sorunlara isaret
etmek istiyorum. Ornegin, arastirdigi konunun etnik ve sinifsal yonlerine de bakan
arastirmaci bir arkadasim, devlet kurumlarina basvuru yaparken arastirmasinin etnik
ve sinifsal boyutundan bahsetmemek igin 6zen gosterdigini anlatir. Ciinkii dogrudan
simifsal esitsizliklerden ya da etnik farklibklardan bahsetmek ¢ogu durumda
arastirmanin daha ilk asamada reddedilmesi anlamina gelir. Bu yiizden arastirma izni
alirken, arastirma tanimi ve sorusu miimkiin oldugunca elestirel bir dilden ¢ikarilarak
yazilir. Bunun da en etkili yontemlerinden biri aragtirma sorusundaki sosyolojik dili
yumusatmak, hatta miimkiinse psikolojize etmektir. Siif, etnisite, irk, cinsiyet gibi
elestirel sosyolojik kavramlari kullanmak yerine katilimcilari bireysel deneyimleri
tizerinden anlamaya calismak vurgusunu 6n plana ¢ikarmak bu yontemlerden biridir.
Ornegin, katilimcilarin neler hissettigi, stres diizeyleri, kisisel deneyimleri, 6znellikleri,

ailesel iligkileri gibi gercevesi ve hedefi net olmayan arastirma sorulari segilir. Bu

(166)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 155-172 Basak Can

sorularin yanitlarinin kurumdaki (0rnegin hastaneyse hasta-hemsire-doktor, okulsa
ogrenci-Ogretmen-idare gibi) iliskilerin iyilestirilmesine katki saglayacag: soylenir.

Ben ve Ogrencilerim son iki yil iginde devletin gesitli kurumlarinda katilimci
gozlem ya da miilakat yontemiyle arastirma yapmak tizere ii¢ bagvuru yaptik. Bunlarin
ikisi sebep gosterilmeden ve kesin olarak reddedildi. Diger arastirma ise detayh bir
dilekgeyle reddedilerek, tekrar bagvuru yapilmasi istendi. Bu dilekge nasil bir diizeltme
beklendigini, dolayisiyla devletin yaklasimim 6zetledigi i¢in oldukga ilgingtir:

“..konulu arastirma igin kurumumuzun goriisiiniin istendigi
anlasilmaktadir. Konuya iliskin olarak, arastirma talebinin
Kurumumuz tarafindan yapilan degerlendirmesi neticesinde,
arastirmamn Tiirkiye'yi yansitmadigir ve bu nedenle arastirma bashiginin
degistirilmesi gerektigi, veri toplama yoOnteminde, gozlemin nasil
yapilacaginin (hangi ara¢ ve yontemin kullanilacagi, nelere bakilacagy,
nerede yapilacagi vb.) acik bir sekilde ifade edilerek tekrar basvuru
yapilmasi gerektigi kararina varilmistir” (italikler bana ait).

Burada arastirma konusunun ifadesinde elestirel bir yaklasimin olmasi, degerlendirenin
bu arastirmamin Tiirkiye'yi yansitmadigi yorumunu yapmasina neden olmustur.
Devletin bir kurumunun olumsuz bir temsilinin yaratilmamasinin bastan garanti altina
alinmaya calisildigini goriiyoruz. Bunun tizerine bu arastirmanin bashgi, temel sorusu
ve hipotezi kurumdakiler i¢in Tiirkiye’nin “ideal” temsilinin ne olabilecegi diisiilerek
yeniden yazildi. Elestirel dille yazilmis arastirma Onerilerinin reddedileceginden
cekindigimizde izin dilekgeleri cok daha genel ve sinurlar: belirsiz bir dille yazilmaya
baglanir.

Bu durum etik kurullar i¢in hazirlanan arastirma sorular1 igin de gecerlidir.
Etnografik arastirmada derinlemesine miilakatlarda genellikle sorulara bagh kalinmaz,
¢inkii sorular esas olarak rehber islevi goriir. Fakat {niversitelerdeki ve
bakanliklardaki etik kurul izinleri i¢in bu sorularin tam sirali listesi istenir. Bu kurullar
o kurumda bulunan kimseleri (6rnegin, huzurevindeki yaghlar, okuldaki 6grenciler,
hastanedeki hastalar gibi) potansiyel olarak {tiziicii ya da rahatsiz edici sorulardan
korumay1 amaglar. Ama 6te yandan bu kurullara sunulan sorularin elestirel ya da
katilimcinin o kurumla ilgili olas1 rahatsizliklarini agiga ¢ikartacak sorular olmamasina
da dikkat edilir. O ytlizden arastirmacilar genelde sorularinda etnisite, smif, toplumsal
cinsiyet gibi kulaga radikal gelebilecek ayrimlardan bahsetmemeye ¢alisirlar. Ornegin

okullarda 6grencilerle saha calismas: yiiriiten bir meslektasim hazirladig1 sorularda

(167)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 155-172 Basak Can

ogrencilerin sinifsal konumlar1 ya da etnisiteleriyle ilgili sorulari c¢ikarttigindan,
huzurevlerinde yashlarla arastirma yapan bir baska arkadasim kurum tarafindan
elestirel olarak algilanabilecek sorulari sildiginden bahseder.

Bunlar yazili basvuruda karsilasilan zorluklardir. Bunlar disinda arastirmaci
¢ogu zaman izin alman kurumlar1 gezmek, oradaki gorevlilere ¢alismay1 anlatmak,
onlar1 ikna etmek durumunda kalir. Bu durumlarda arastirmacinin cinsiyeti, aksans,
giyimi, hangi okuldan hangi baglantiyla geldigi gibi bilgiler ¢ok Onemli olur. Bu
karsilasmalar sirasinda arastirmacilar genelde izni verecek olan kurumu memnun
edecek sekillerde davranip konusmak durumunda kalirlar. Kisaca devlet kurumlariyla
bu yazili ve sozlii karsilasmalar arastirmacinin arastirmay1 belli sekillerde sunmasina,
kurumun rahatsiz olmayacag1 dilleri bulmaya calismasina sebep olmaktadir. Bu ise
aslinda kisinin hem karsisindakini hem de kendini siirekli olarak biraz “kandirmasi,”
ortiik de olsa ideal anlamda etik ilkelerden 6diin vermesi anlamina gelebilir. Bu durum
aslinda yukarida bahsedilen yogun esitsizlik durumlarinda karsilasilan etik sorunlara
benzer sorunlar ortaya c¢ikarir. Etnografik arastirmada genel etik ilkeler yol gosterici
olsa da esitsiz giic iliskilerinin saha arastirmasi sirasinda aldig1 bigim ve yerelde ortaya
¢ikan etik ve politik sorunlar ¢ogu zaman 6nceden kestirilemez. Tam da bu sebeple her
donemde ve yerde etnografik arastirmamin etik sorunlarma iliskin 6zgiin sorular

yoneltilebilir.

Sonug

Etik sorusunu sadece arastirmanin yontemi, yontemin acikligi, potansiyel sonugclari,
yaratabilecegi zararlar konusunda insanlarin bilgilendirilmesinin disinda sosyal
bilimlerin diinyayla, insanla, iyiyle ve dogruyla iliskisine dair bir soru olarak oniimiize
koydugumuzda neler goriiriiz? Etnografi bize etik yasam hakkinda ne soyler?
Etnografik yontemin iyi ve adil olan sorusuyla iligkisi nedir? Etigi sadece arastirma etigi
anlaminda degil, aym zamanda arastirmanin yoneldigi etik durus anlaminda
kullanirsak ne goriiriiriiz? Etik sorular, insanlarin bu diinyadaki iligkilerini mobilize
eden ve belirleyen degerler, araclar ve hedeflerle ilgili sorulardir: Agir siddet, yoksulluk
ya da ihlal durumlarinda degerler, anlamlar nasil yok olur, nasil degisir, nasil yeniden
tiretilir sorusuyla ilgilenirler (Keane, 2013).

Sosyal bilimler alaninda yapilan galismalari giindelik hayatin gercekliginden
bagimsiz diisiinemeyiz. Kullanmay tercih ettigimiz teorik ¢erceveler ve inceledigimiz

konular, iginde arastirma yaptiimiz politik, ekonomik ve kiiltiirel baglamdan gesitli
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sekillerde etkilenirler. Ozellikle son 30 yilda sosyal bilimciler giderek daha cok iktidar
ve esitsizlik meselelerine odaklandilar. Kolonyalizm, neoliberalizm, patriyarka ve 1rksal
esitsizlikler sosyal bilimlerin en 6nemli konu bagliklar: haline geldi. Tiim bu tarihsel
stireclerin tilkeler arasindaki ve i¢indeki esitsizlikleri arttiran sonuglarina iliskin 6nemli
ve elegtirel aragtirmalar yapiliyor. Ozellikle bat {ilkelerindeki sanayisizlesme ve igsizlik,
sOmiirge sonrasi gelismekte olan tilkelerde ise kalkinma ve modernlesme umutlarinin
bitmesiyle ice kapanma ve hayal kirikliginin eslik ettigi daha fazla yoksulluk ve issizlik
bu calismalarda ortaya ¢ikan temalar. Bu yeni donem, hem yoksullar hem de orta
sinuflar icin degisik sekillerde deneyimlenen bir giivencesizlik, yoksullasma ve umudun
kaybedilme donemi olarak yasaniyor ayni zamanda. insan deneyiminin karanlik, zor ve
bask: dolu yonlerine ve bunlari olusturan tarihsel ve yapisal kosullara baktig1 icin bazi
arastirmacilar bu doneme “karanlik teori” adini da veriyorlar (Ortner, 2016).

Tam da bu karanlik ve umutsuz doneme yanit olarak o6zellikle son 10 yilda
sosyal bilim alaninda etik konusundaki calismalarin giderek arttigim goriiyoruz. Bu
arastirmalar etik yasama dair sorular1 belli bir zaman, mekan ve iligkiler ag1 iginde
diistinmemizi miimkiin kiliyor. Disiplinlerarasi sinirlarin belirsizlesmesi ve diinyadaki
sorunlarla sosyal bilimcilerin daha dogrudan iliskilenmelerinin beklenmesi, etik
sorularini acil bir giindem olarak sosyal bilim arastirmalarinin ortasina yerlestirmistir.
Sadece ac1 ya da yoksulluk iizerinden degil, aym zamanda deger, ahlak, iyilik,
hayalgiicii, empati, 6zen, umut ve degisim tizerinden de diinyay1 anlamaya ¢alisan bir
yonelim olmustur bu. Bu ¢alismalar iktidar iligkilerinin ve esitsizliklerin elestirisinin
Otesinde; faydaci ya da aragsal olmayan; bir takim degerler, anlamlar ve politik
sorumluluk, karsiliklilik ve Ozgiirliitk gibi meseleler iizerine diisiinme alami acar.
Neoliberal baski ve yonetim aygitlarinin dayattigi karanlik karsisinda insanlarin
yasadiklar1 ahlaki ikiliklere ve etik tercihler yapma ¢abasina isaret eder (Robbins, 2013).

Ciinkii insanlar hayatlarinda hakli ve dogru gordiikleri seyler dogrultusunda
hareket edip, bu kriterler iizerinden kendilerini ve bagkalarini degerlendirirler. Insan
i¢cin iyiligin nerede olduguna dair siiren tartismaya gesitli sekillerde dahil olurlar.
Erdemin ve iyinin pesinde olma cabasimin analizini her zaman iktidar, neoliberalizm ya
da yoksulluk analizlerine zit bir sekilde hayal etmemek gerekir. Iktidar ve baski
yasamin tiimiinii kapsayamaz, tam da bu yiizden yasamin etik anlarina, insanlarin
birbirlerine 6zendikleri ve birbirlerini koruduklar1 anlarina bakmak onemlidir. Eger
daha iyi ve adile yonelmis etik bir yasam hayal edemiyorsak neoliberalizme, siddete

kars1 ¢itkmanin anlami nedir? Varolani elestirirken gergekgi, degistirme olanaklarini
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diistintirken umutlu nasil kalabiliriz? Sonug olarak, saha arastirmasi sadece kodlar ve
kurullarla sabitlenen etik kurallar stirekli yapibozumuna ugratmaz, aym1 zamanda
insanlarin giindelik hayatlarinda etik bir yasama yonelislerinin izini stirmenin imkanini
verir. Bu anlamda, etik olana yoneldigi ol¢lide, arastirmaciyr da tiretecegi bilgiyi de

dontistiirir.
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