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uzanan genis bir yelpazede, edebiyattan 6rneklerle zenginlestirdigi bir anlat1 panoramasi
sunar.

Bu kitap, Fulford'un Kasim 1999’da sunulan Massey Konferanslarmin bir pargasi
olarak CBC Radio Ideas’ta yaptig1 “Anlatinin Glicii” konugsmasinin metnidir. Her ne
kadar kitabin ad1 Anlatinin Giicii olsa da kitabin odaginda hikaye ve hikayelerin kurucu
glicii vardir; ¢linkii anlatiy1r kuran hikayelerdir. Anlati, sozliik tanimma bakildiginda
roman, Oykii, masal vb. edebi tiirlerde bir olay dizisini anlatma bigimi, hikayeleme,
hikaye etme anlamina gelir (Biiyiik Tiirkge Sozliigii, 2017). Ancak anlat1 yalnizca edebi
tiirlerle siirli degildir; sozlii kiiltiir 6geleri (destan, sdylence, trajedi, glildiirii, 6zlii sézler
vb.), yanisira gazete/televizyon haberleri, belgeseller, filmler, tarih vb. de birer anlatidir.
Kurgusal ya da degil; her anlatinin temelinde bir anlatma edimi yatar. Dolayisiyla anlati,
yasamda tiirlii sekillerde karsimiza ¢ikan bir semsiye kavram olarak tanimlanabilir.
Nitekim kitap boyunca anlatiyla hikayenin siklikla birbirinin yerine gegecek sekilde
kullanildig goriiliir.

Peki, hikaye, hikaye etme ya da hikayecilik niye bu kadar énemlidir? Bir bagska
ifadeyle neden hikaye anlatma ihtiyac1 duyuyoruz ya da biz hikaye ile ne yapiyoruz ve
hikayeler bize ne yapiyor? Beni Anlatinin Giicii (2014) kitabin1 okumaya ve bu kitap
lizerine diisiinmeye iten de bu sorular oldu. Asistanligini yaptigim Dijital Hikaye
Anlatimi yiiksek lisans dersi! vasitasiyla yolumun kesistigi bu kitap, hikayelerin ve
hikaye anlaticihiginin kisisel tarihimde kapladig: yeri ve 6nemi sorgulamama vesile oldu.
Lisans egitimim boyunca tiim ders yiikiime ragmen sirdiirdigim tiyatro
calismalarindan bikip usanmamamin nedeni sadece “sahne tozu yutmak” miydi? Ya da
kurulusundan beri tiyesi oldugum Dijital Hikaye Anlatim1 Atodlyesi> biinyesinde
gerceklestirdigimiz atOlyelerden aldigim hazzi yaratan neydi? Dinledigim her bir
hikayede kendimden bir seyler buluyor olmami, o hikayeler sayesinde daha ¢nce hig
tanimadigim insanlarla tanidik hale gelmemizi, anlattigim her hikaye ile kendimi
bagkalarina acabilmemi ve kendi {izerime diistinmemi saglayan neydi?

Bu sorularin cevaplarimi Fulford'un satirlarinda bulmak miimkiin. Hikayeler,

olgularla duygularm bir kesisimidir. A¢iklama, 6gretme, kendini eglendirme, hatirlatma,

! Dijital Hikaye Anlatim1 dersi, 2012-2013 akademik 6gretim yili bahar déneminden itibaren Hacettepe Universitesi
Iletisim Fakiiltesi iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi igerisinde Dog. Dr. Burcu Simsek tarafindan
yuriitiilmektedir.

22009 yilinda Hacettepe Universitesi {letisim Fakiiltesi biinyesinde kurulan Dijital Hikaye Anlatim1 Atdlyesi toplumsal
cinsiyet perspektifi temelinde hareket etmekle birlikte toplumsal cinsiyetin yan sira gog, saghk, genclik, ¢ocuk,
glindelik hayat gibi cesitli temalarda ulusal ve wuluslararasi diizeyde dijital hikaye anlatimi at6lyeleri
gerceklestirmektedir.
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onem verilen olaylar tizerine diistinme islevlerine sahiptir ve bu islevleri cogunlukla bir
arada tasir. Ancak hikdyeden kacamamizin en temel nedeni, hikayelerle benligimizi
kurmamuzdir. Bir baska ifadeyle, bizi biz yapan, hikdyelerdir. Kendimize ve bagskalarina
anlattigimiz hikayelerle kisisel tarihimizi insa edip kim oldugumuzu ortaya koyariz
(2014, s. 24). Bu nedenle “Oylesine bir hikaye diye bir sey yoktur” (s. 19), der Fulford. Bir
hikayeyi bizim i¢in bir anlam tasiyorsa anlatiriz. Hikayeyi salt bir olaylar dizisi olmaktan
kurtaran sey, onun anlam yiiklii olmasi, deger yargis1 icermesi, bir ahlaki tutum
almamiza yol agmasidir, dedikodu yaparken oldugu gibi.

Yazar dedikoduyu bir besin zincirine benzettigi anlatinin en alt katmaninda
konumlar. Giindelik yasamlarimizin ayrilmaz bir parcast olan dedikodu, yine
bircogumuz tarafindan gayri-ahlaki goriilerek kotiilenir. Oysaki dedikodu, yazarin
ifadesiyle, “insanlarin kendi kisiliklerini insa ederken uydurduklar: hikayelerdir” (s. 12),
bir tiir kurgudur. Dedikodu yaparken, bagkalar1 hakkinda konusup onlar1 yargilarken
aslinda kendimiz hakkinda bir seyler soyleriz, kendimizi de yargilariz. Endiselerimizi,
korkularimizi bu ahlaki yargilar etrafinda dile getirmis oluruz. Bir kisiden oOtekine
anlatilan basit hikayeler Oylesine ilgi cekicidir ki edebiyat1 fazlasiyla besler. Fulford,
bircok edebi eserin bir dedikodu havasi igerdigine, bolca skandala yer verdigine, yazin
diinyasmin onemli eserlerinden ornekler vererek dikkat ¢eker. Fulford’a gore, edebi bir
tiir olarak roman a clef, dedikodunun kurguyla bulusmasinin en iyi 6rnegidir. Bu tiir,
kurgu gortinimii altinda “gercek” hayattaki kisisel iligkileri, skandallar1 konu eder.
Roman karakterleri aslinda gercek hayattan kisilerdir. Yazar, roman a clef'te otobiyografik
deneyimlerini kendini agtk etmeksizin; kimseyi dogrudan lekelemeden, suglamadan disa
vurma olanagi bulur. Saul Bellow’un Herzogu, D.H. Lawrence’m Asik Kadinlar'i, Simone
de Beauvoir'in Manderinler’i ger¢ek hayatin, dedikodularin izlerini tasir 6rnegin.

Insanin hayati yasamasiyla onu hikaye etmesi arasinda fark vardir. Bu nedenle
benligimizi 6ren hikayelerin bagka bir yone sapmamasi, birbirini takip eden bir tutarliliga
sahip olmasi gerekir. Paul Auster’a atifla Fulford, “az ¢ok saglikli olan her insanin kisiligi
icin gereken biitlinliigli olusturacak ve bu biitiinliigli koruyacak bir hikayeye sahip
[oldugunu]” (s. 24) soyler. Aksi halde kisilik boliinmesi ya da degersizlik hissi bas
gosterir. Dolayisiyla hikayeler 6z-yaratimla oldugu kadar 6z-degerle de ilgilidir; ¢iinkii
hepimiz degerli bir hikdyemiz olduguna, varligimizin bir anlami olduguna inanmak
isteriz. Anlatma ihtiyact duymamizin nedeni degerli olduguna inandigimiz
hikayelerimizi herkesin bilmesini istememizdir. Aslinda istedigimiz kendi degerimizin

bilinmesidir. Bu ytizden “biiyiik annenizle biiyiik babanizin nasil tamistiklarini anlatan
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bir anekdot yillar i¢inde bir anlatiya, aile destaninin baslangicina doniistir” der Fulford
(s. 25-26). Boyle bir baslangic hikayesi, bizim kendimizi daha degerli ve 0zel
hissetmemize yol agar. Bir bagka ifadeyle hikayeler hayatlarimiza bir anlam katmamizi
saglar. Bir hikayesi olmadigini diisiinmek; varliginin anlamini sorgulatir insana. Bir
kisinin anlat1 yoksunlugu cekmesinin temel nedeni, anlatacak bir hikayesinin olmamasi
degil; bu hikayelerin anlatmaya deger oldugunu diistinmemeleridir.?

Yazar, insanlarin kendileri hakkindaki gergeklerin yetersiz gelmesi durumunda bu
gercekler hakkinda bazen dogaclama yaptiklarindan, bazen de anlati yoksunlugunun
yarattig1 basarisizligin iistesinden gelmek icin fanteziye yonelerek benlik kurgular:
olusturduklarindan bahseder. Ona gore bu, “rahatsiz olduklar1 hayatlariyla uzlasma,
kabul edilebilir yalanlarla kaplayarak hayatlarini katlanilir kilma cabasi”dir (s. 31). Zaten
bizi hikaye anlatmaya iten en 6nemli diirtiimiiz, hayati1 anlamli kilma arzumuzdur.

Hikayelerin en belirgin 0zelligi dontisebilir olmalaridir. Hikayeler hi¢cbir zaman
ayni sekilde anlatilmaz. Haliyle hikayeleri her birimiz farkli anlar ve anlatiriz. Herkes
hikayeleri hatirladig1 sekliyle anlatir. Bazen bilerek bazen bilmeyerek, kimi zaman daha
gercekgi hale getirmek icin ¢ogu zaman kendi yorumumuzu hikayelere dahil ederek
onlar1 degistiririz. Boylece hikayeler hi¢bir zaman ilk anlatildig1 gibi kalmaz; bagkalarinin
anlam ve degerleri, duygulari, deneyimleriyle kartopu gibi giderek biiyiir. Bunun en
giizel Ornegi sehir efsaneleridir. Bu kolektif yaratim stireciyle bir-iki kii¢lik olgu, 6nce
kiiglik bir kurguya ardindan bir efsaneye dontisiir. Halk anlatilar1 ya da mitoloji iginde
degerlendirebilecegimiz sehir efsaneleri aslinda her birimizin birer hikaye anlaticisi
oldugunun gostergesidir. Bir sehir efsanesinin nereden, ne zaman, nasil ortaya ¢iktig1
bilinmez. Bu anonimlik, herkesi onun yaraticisi haline getirir. Peki, kaynagim
bilmedigimiz, dogrulugundan emin olamadigimiz bu hikayelerden siiphe duymak
yerine neden onlara inanmay1 segeriz? Yazara gore bunun temel nedeni hem dinleyip
hem anlatmanin ortak bir haz yaratmasidir: “Efsaneyi anlatmak, anlaticida bir tiir kontrol
hissine, dinleyicideyse olaganiistii olaylarla yakindan iliskilenme duygusuna yol acar”
(s. 67). Ayrica “sehir efsaneleri diinyay: hikayeler bi¢iminde agiklama arzumuzun

parodisini yapar” (s. 69).

3 Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dijital Hikdye Anlatimi1 Atdlyesi olarak gergeklestirdigimiz dijital hikaye
anlatimi at6lyelerinde katilimcalarin ilk asamada (hikaye ¢emberi asamasi), siklikla anlatacak bir hikayeleri olmadigini
soylediklerini gordiik. Ancak ana kolaylastiric1 hikayesini anlatip hikaye ¢emberi ilerledik¢e katilimcilarin aslinda
anlatacak bir siirii hikayeleri oldugunu fark ettiklerine sayisiz kere sahit olduk. Katilimcilarin hikdye ¢emberi
paylasimlar1  sonrasinda atdlye ortaminda ortaya ¢ikan dijital hikdyelerine erisim igin  bkz.
http://www.digitalstoryhub.org
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Kendisi de bir gazeteci olan Fulford gazeteciligin diinyay: hikayelerle agiklama
arzusuna karsilik geldigini sdyler. Ona gore her ne kadar gazeteler resmi agiklamalarin,
dedikodunun yarim yamalak yaptig1 bilgi aktarimai isini diizenli hale getirse de insanlar1
gazete okumaya iten arzu bilgilenmekten ¢ok “taze hikayelere duyduklar1 aghk”tir.
Zaten gazeteciligin 6zii hikaye anlatmaktir. Goztimiiziin 6niinde yasanan kuru gercekligi
hikayelestirerek hem anlasilabilir hem de ilgi ¢ekici hale getirir. Gazeteciligin temel ilkesi
olarak gosterilen tarafsizlik bu hikaye anlatma diirtiistiyle uyusmaz, ¢iinkii hikayecilikte
tarafsiz olmak miimkiin degildir. Aksi takdirde hikayecilige zarar verilir. Nitekim
Fulford, yirminci ylizyilin ortalarina kadar siiren makalelerin 6ngoriilebilir sablonlara
dontismesi, yazim kurallarinin resmilesmesi seklindeki egilimin yarattig tektiplesmenin
gazetelerdeki hikayelerin ilgingligini, ¢ekiciligini azalttigindan yakinir. Buna kargimn Mark
Twain, Stephen Crane, Ernest Hemingway, George Orwell gibi gazetecilik ile yaratici
yazarlig1 birlestiren yazarlar ve 1960’larda gelisen “Yeni Gazetecilik” teknigi sayesinde
gazeteciligin, hikaye ile olan bagini yeniden kurdugundan ve televizyon haberleri ve
belgeseller ile anlat1 gazeteciliginin gorsel bir boyut kazandigindan bahseder. Fulford’a
gore bu onemlidir; ¢linkii gazetecilerin sahip oldugu gii¢, diinyay1 hikayeler anlatarak
anlamlandirmaktir.

Biiyiik anlatilar da benzer bir giice sahiptir. Bir yandan yasamin korkutucu
rastlantisalligi karsisinda yasamlarimizi kismen de olsa kontrol altina almak, bu
rastlantisalligin {istesinden gelmek isteriz; diger yandan hayati1 anlamlandirmak i¢in bir
oriintti bulmaya caligiriz. Bunun igin biiyiik anlatilar bize bilgilerimizi diizenlememizi,
kategorize etmememizi ve bir paket haline getirmemizi saglayan kavramsal araglar
saglar. Anlat1 O0zli geregi stirekli degisim halinde olmasma karsin biiyiik anlatilar
kendilerini degistirilemez ve ciiriitiilemez bir gercek olarak gosterir. Boylece bize
tizerinde ikamet edebilecek ve yasamak isteyecegimiz bir mekan sunar (s. 49).

Bizi biz yapan hikayeler ayn1 zamanda insanlik tarihinin de kurucusudur. Zaman
ve uzamu, kiiltiirleri ve nesilleri asarak hepimize temas eder. Bu sayede “her birimizin
icinde diger biitiin hikayeleri iceren bir hikayeler evreni yatar” (Randall, 1999, s. 293).
Fulford milyonlarca isimsiz hikadyecinin anlatiy1 yarattigini; gozlemlerini bilgilerini
hikaye yoluyla bagkalarma aktarmay1 6grendiklerindeyse medeniyet tarihini baglatmis
olduklarini séyler (s. 12). Tarih, herhangi bir toplumu anlamay1, ona genis bir pencereden
bakmayi, meselenin biitiiniinii gérmeyi saglayan; ytizyillar boyunca verilmis cesitli
kararlari temsil eden bir biiytik anlatidir. Nitekim tarih yazimi, goz ardi edilemeyecek ve

vurgulanmasi gereken olaylari, gercekleri bir araya getirirken bir dolu se¢im yapmaya
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dayanan bir yaratim siirecidir. Ornegin, Bati medeniyetinin nasil gelistigine dair felsefeci
ve tarihgilerin ytizyillar boyunca olusturduklari belli bir diisiincenin Bat1 medeniyetinin
temel anlatis1 haline geldigini belirtir Fulford. Ancak bu anlatinin ¢izdigi cerceve zamanla
gercege uygun ve tatmin edici goriinmeyebilir. Biiylik anlatilar yerine Annales Okulu
tarihgilerinin yolundan giderek giindelik hayat anlatilarina bakmak daha cazip
goriinebilir. Ozellikle postmodern teori, biiyiik anlatiy1 fazla genellestirici oldugu, kimi
hayati detaylar1 goz ard ettigi, genel kabul goren ¢ergevenin disina c¢ikanlari disarida
biraktig1 ya da marjinallestirdigi, glicliiden yana konum aldig1 icin siddetle elestirir.
Anlatinin bir kurgu, bir aldatmaca oldugunu hatirlatir bizlere. Postmodernistlere gore
“diinya, baslangiclari, ortalar1 ve sonlar1 olan bir yer degildir; bir 0ykii anlatmak ve okura
ulasabilmek admna diinyay1 bdyle bir yer olarak kurgulayan anlat1 yalan soylemis sayilir”
(s. 94). Bu nedenle karmasiklik, muglaklik, parodi, ironi modern ¢agin natiiralist, realist
akimlarinin 6niine geger; parcalanmis hikayeler kendini her daim gercek olarak sunan
biiyiik anlatinin yerini alir.*

Biiyiik anlatilarin 6nemini biiyiik 6lglide yitirdigi bir donemde Fulford, andig: tiim
bu elestirilere karsin anlatiya ihtiyacimiz oldugunu savunur. Kriz anlarinda her
toplumun biiyiik anlatilara sarilmasmin nedeni, sagladig: aidiyet ve gergeklik hissidir;
ciinkii anlat1 dogru olsun olmasin, olaylarin zaman iginde gerceklestigi hissini yaratir.
Yazarin ifadesiyle, “anlatinin nesiller boyunca en 6nemli basaris1 gercege benzemesi ve
dogala yakin hayaller iiretmesidir” (s. 123). Ge¢misteki olaylar1 duygusal ve entelektiiel
acidan 6ziimseyebilmemizin nedeni de anlatinin yasam deneyimlerimizi taklit etmesidir;
ciinkii anlatict Walter Benjamin’in de dedigi gibi “hikayesini deneyimden c¢ekip alir”
(2001, s. 81). Bu sayede gergekgi hikaye, biiytisiinii icinde tagir; pesine kapilip gitme,
kendinden ge¢me hissiyat1 yaratir. Bir bagka deyisle, katarsisi miimkiin kilar. Buna yol
acan, anlatmin yarattif1 karakterlerle o6zdeglesmeye imkan tamiyan tanmidikhik
duygusudur. Her ne kadar okuyucular/izleyiciler olarak bizi sasirtacak, ilgin¢ ve/veya
alisilmadik bir hikaye okumak/izlemek istesek, yani orijinallik talep etsek de bir taraftan
kendimizden bir seyler bulmak, bizimkine benzer duygularla karsilasmak isteriz. Bu,
Fulford’a gore tam da Aristoteles’in anlati tanimina uyan bir durumdur; ¢linkii anlat1 bir
yandan bildigimiz bir seyden bahsederken diger yandan ani bir doniisii, degisimi
icermelidir (s. 17).

4 fkinci Dalga feminizmin kimi deneyimleri disarida birakan biiyiik anlatilarina kars1 durus baglaminda Simsek (2017),
biiyiik anlatilar karsisinda dijital hikayeler gibi mikro-anlatilarin hayatlarimizi idame ettirebilmemiz icin sagladiklar:
dayanigsma aglarina deginir.
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Bugiin ¢evremizi saran kitle kiiltiirii anlatilar1 aslinda bundan yiiz yil onceki
hikayelerden daha farkli bir sey anlatmaz bize. Teknolojik gelismeler sayesinde kitlesel
hikayecilik; tarihi romanlar, filmler, radyo, televizyon, internet seklinde ¢izgisel bir seyir
izler gibi goriinse de aslinda dongiisel niteliktedir. Kitle kiiltiirii anlatilar1 romans, fantezi
ve kahramanlik gelenegini takip eder. Ortagagm sovalyeleri, yirminci ytizyilin kitlesel
imgeleminde Vahsi Batili kovboylara, kovboylar popiilerligini yitirince de 0Ozel
dedektiflere doniisiir. Fulford'un altim1 ¢izdigi gibi “teknolojiyi bir kenara birakip
hikayeleri ve bu hikayelerin temalarini diistinecek olursak, kitle kiiltiiriiniin ayn1 rota
tizerinde doniip durdugunu, hemen hemen ayni dykiilerdeki ayni karakterleri yarattigin
gorebiliriz” (s. 110). Ona gore kitlesel hikayeciligi ortaya ¢ikaran ve bugiinkii anlatilara
rengini veren kisi, Sir Walter Scott’dur. Scott'un yaratti$1 kurgusal anlatilar, toplumsal
imgelemi, yani gercek olaylara baktigimiz gerceveyi sekillendirmistir; kadinlarmn kirilgan
ve korunmaya muhta¢ olduklar1 seklindeki kaliplasmis diisiince miras1 gibi. Fulford
kitabin son boliimiinde Scott'un eserlerinin ve kahramanlarinin giintimiiz anlatisina
etkilerini 6rneklerle ele alir.

Bu anlati gelenegi her zaman Kkargitlarinin saldirisina ugramastir. Basta
postmodernistler, 6zellikle yapibozumcular olmak iizere, epik tiyatro ve yabancilastirma
yontemi, belgeseller, siddet dolu filmler, paranoya temelli hikayeler, parodi ya da hiciv
nitelikli yapimlar... Tim bu anlati “diigmanlarinin” ortak noktasi, anlatinin
kurgusalligin1 ortaya sermeleri, giris gelisme sonuctan olusan hikayenin ¢izgiselligini
bozmalari, kurgusal anlatiy1 bilingli olarak parcalamalari, karakterle 6zdeglesmeye izin
vermemeleri ve anlatinin inandiriciligii zedelemeleridir. Ancak geleneksel anlatilar
kitlesel hikayecilikte hala yerini korumaktadir. Yirminci ytlizyil “endiistriyel anlatinin ya
da kitlesel hikayeciligin, yani kitlesel {iretim ve dagitim i¢in tasarlanmis hikayeciligin”
ylzyildir (s.130). Bu cagda anlatinin agirlik merkezi romandan film ve televizyona
kaymis durumdadir. Fulford’a gore imgelemi sekillendirme giicii de yazarlardan c¢ok
film/televizyon yildizlarinin elindedir; ¢linkii bir anlatiy1 var eden ne yonetmen ne
senaristtir, yildizin yaratti$1 duygusal etki sayesinde izleyici anlatiya baglanir. Yildizlar
biiriindiikleri her karakterden izler tasiyarak kendi hayatlarimi sergileyerek kendileri
birer Sir Walter Scott karakterine dontismektedir.

Kitlesel hikayeciligin matbu yaylar, televizyon programlari, filmler, radyo
yayinlari, internet ile bizi gepecevre sardigi, bu sayede daha ¢ok hikayeye ulagabildigimiz
bir cagda hikaye tiretip tiiketme ihtiyact duyuyor olmamiz kitabin basindaki soruya bizi

geri dondiiriir, neden hikdye anlatma ihtiyact duyariz? Gilindelik hayatimizin ge¢mise
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oranla ¢ok daha fazla hikayecilik ile dolmas1 Fulford igin bir bagska kapsamli soruyu daha
giindeme getirir, bu bizim hayrimiza midir? Bunda bir demokrasi potansiyeli bulabilir
miyiz? Hikayecilik bizi daha iyi ya da kotii yurttaslar haline getirir mi, kendimizi daha
iyi anlamamiza yol agar m1? Fulford sordugu tiim bu sorular ile hikayeciligi, anlatiy1

elestirel bir gozle ele almamiz gerektiginin altini ¢izer.

Anlat1 bagkalariyla empati kurabilmenin yolunu sunar. Fakat obiir tarafa da
kayabilir. Anlati yiiziinden, kendimizi gercekte oldugundan daha iyi
anladigimizi sanabilir, bencil kisilere donebiliriz. Onun, bizim bilincimizi
sekillendirmek igin cgesitli yontemleri var. Anlatinin bizi, Ivanhoe'nun [Sir
Walter Scott] ve on dokuzuncu ytizyilin ilk yarisindaki kitaplarm yanlis
yonlendirdigi beyaz Giineyliler gibi yanls yonlendirme ihtimali oldugunu da
goz oniinde bulundurmali ve tam da bu yiizden anlatiya elestirel bir gozle
bakmaktan vazge¢memeliyiz (s. 131).
Kanimca bu sorular 6zellikle herkesin hikayeciligi yeniden kesfettigi, sosyal medya
araciligiyla birer hikaye anlaticisina dontistiigti dijital anlatilar ¢aginda ¢ok daha fazla
anlam kazanmaktadir. Walter Ong'un belirttigi gibi anlati, “birincil sozlii kiiltiirden ileri
okuryazar ve elektronik bilgi islem kiiltiirtine siiregelmis en yaygm sozlii anlatim
turidir” (2012, s. 164). Sozel anlatimin elektronik dontistimii ile bilincimizin ikinci sozlii
kiiltiir cagima girmis olmasi anlatiy1 birincil sozlii kiiltiirdeki bicimine doéndiirmez (Ong,
2012). Okuryazar bilincin dijital olanaklar sayesinde sozlii kiiltiirle yeniden bulusmas:
elbette anlatinin 6nemini arttirmakta, ancak modern anlati bigimlerini de baska bir
boyuta tasimaktadir. Dijital teknolojilerin, Ozellikle internetin ve sosyal medyanin
anlatida yarattig1 degisimi kitle kiiltiirtiyle agiklamak yeterli degildir. Ancak kitabm
yazildigr 1999 yihi distinildiiglinde Fulford'un boyle bir degisimi yeterince
degerlendirememesi ve interneti kitlesel hikayecilik iginde ele almasi anlagilir
goriinmektedir. Ne var ki bu ¢alismanin, yazzimindan 15 yil sonra, 2014 yilinda Tiirkceye
kazandirilmis olmasi, Tiirkiye’de hikdye anlatiminin yeni yeni onem kazanmaya

basladigma iligkin bir gosterge olarak okunabilir.
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