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Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet

Nation, Nationality and State: Nation State as a Modern Concept

Rifat AYDIN™

Oz

Son ¢ ylz yildir ulus devletler uluslararas: sistemin kurucu unsuru ve oyuncusu konumundadir.
Imparatorluklar ¢aginin sona ermesi ile beraber art arda gelen devrimler (Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi) beraberinde yeni bir devlet 6rglitlenmesini getirmistir. Boylece toplumsal ve siyasal hayatin
olusumu ve gelisimi ulus devletler tizerinden sekillenmis ve bu olusma durumunun felsefi arka planin
milliyetci ideoloji doldurmustur. Milliyetci sdylem ile sekillenen bu yeni devlet bigimi beraberinde bir
ulus olma durumunu ve bu ulusa uygun insanin ingasini da getirmistir. Bu gergevede ¢aligma ulus devlet
yapisint Avrupada (ve daha sonra tiim Diinyada) ortaya ¢ikaran siiregleri farkli diistiniirlerin tezlerini
kargilagtirarak agiklamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada, milliyetgilik — ulus devlet iligkisi
tarihsel bir perspektifle ele alinilacak ve ulus devletin olusumunda rol alan farkls i¢sel ve digsal faktorler
irdelenecektir. Bu gergeve ulus devletin ortaya ¢ikisini agiklayan teoriler dort bashkta siniflandirilarak
(ekonomik, insaci, sosyo-kiiltiirel ve askeri temelli) kargilastirmali bir sekilde incelenecek. Ilk olarak
Immanuel Wallerstein ve Etienne Balibarn bagini ¢ektigi ekonomik temelli milliyet¢ilik teorisi ele
alinacak olup milliyetciligin, sosyalist ideolojilerin “ezilenlerin temsilcisi” roliinii 6zellikle Ugiincii
Diinyada nasil devraldigini ve bu tilkelerin ulus devlet kurma siireglerindeki roliine deginilecektir. Daha
sonra modernlesmenin bagiml degiskeni olarak “ingac1” yaklasimin milliyetgilik — ulus devlet iliskisi
perspektifi, Ernest Gellner ve Benedict Anderson bagsta olmak tizere icat edilen milletler ve/veya hayal
edilen cemiyetler olarak ulus devletlerin nasil kurgulandigina iligkin tezler incelenecektir. Ugiincii bir
yaklagim olarak ise Stein Rokkan’in temsil ettigi sosyo-Kkiiltiirel etmenlerin ulus devletin olusumundaki
etkisi aragtirilacaktir. Bu aragtirmada state formation siireci Rokkanin kavramlagtirmas: izerinden
sunulacaktir. Yine Antony Giddens ve Hagen Schulze'nin yaklagimlar da bu baslik altinda agiklanacaktir.
Modern devletin olusum siirecinin en 6nemli unsurlarindan birini askeri (ordu) ve bu baglamdaki savag
pratikleri olugturmaktadir. Savaslar ve giivenlik politikalari, modern ulus devletin kurulmasinda, iktidarin
merkezilestirilmesinde ve kurumsallasmasinda belirleyici bir role sahip olmustur. Bu ¢ercevede ozellikle
Charles Tilly'nin savas ile ulus devlet arasinda kurdugu iliskide kullandig1 “zor”, “sermaye” ve “zorlastirilmig
sermaye” kavramlar1 incelenerek Avrupa milletlerinin ulus devletler halini almas: siirecinde askeri
stireglerin etkisi incelenecektir. Calisma; ulus devlet — milliyetgilik iligkisinde bu dért farkli yaklagimin
tezlerini kargilastirarak bu yaklagimlarin istiinlitk ve zayifliklarini sunacak; Diger taraftan ulus devleti
ortaya ¢ikaran siireglerin etki boyutunu da ele alacak; Son agamada ise askeri temelli yaklasimin diger
yaklagimlara gore ulus devletin olusumunu agiklamada sundugu avantajlara yer verecektir.
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Abstract

For the last three hundred years nation-states have been the founding element and player of the
international system. The revolutions (French Revolution and Industrial Revolution), along with the
end of the empire era, brought together a new state organization. Thus, the formation and development
of social and political life is shaped through nation states, and the philosophical background of this
state of formation is filled with nationalist ideology. This new form of state, shaped by nationalist
discourse, has brought about the formation of a nation as well as the construction of a man suitable
for this nation. This framework aims to explain the process of bringing nation-state structure to
Europe (and then the whole world) by comparing the theses of different thinkers. In this context, the
relationship between nationalism and nation-state will be analyzed from a historical perspective and
different internal and external factors taking part in the formation of the nation state will be examined.
Theories explaining the emergence of this framework nation state will be examined in a comparative
way, classified in four categories (economic, constructivist, socio-cultural and military based). First,
the theory of economic-based nationalism, led by Immanuel Wallerstein and Etienne Balibar, will be
addressed and will refer to the role of nationalism, the “representative of the oppressed” of socialist
ideology, especially in the Third World, and its role in the nation-state building process. Then the
theses of the “constructivist” approach to modernization as a dependent variable will be examined
as to how nation states are constructed as invented nations and / or imagined societies, particularly
nationalism-nation state-related perspectives, Ernest Gellner and Benedict Anderson. As a third
approach, the influence of the socio-cultural factors represented by Stein Rokkan in the formation
of the nation state will be investigated. In this research the state formation process will be presented
through Rokkan’s conceptualization. The approaches of Antony Giddens and Hagen Schulze will also
be explained under this heading. One of the most important elements of the formation process of the
modern state is the military (army) and the war practices in this context. Wars and security policies
have played a decisive role in the establishment of the modern nation-state, the centralization and
institutionalization of power. In this context, the effects of military processes will be examined in
the process of the European nations becoming nation states by examining the concepts of “difficult”,
“capital” and “hardened capital” that Charles Tilly uses in connection with the nation state of war.
Work; will present the advantages and weaknesses of these approaches by comparing the theses of
these four different approaches in relation to nation state — nationalism; On the other side, it will
also address the extent of the effects of processes that bring about the nation state; At the last stage,
the military-based approach will have advantages in explaining the formation of the nation-state
according to other approaches.

Keywords: Nation, National State, Nationalism, Modernization and War

Giris

Son ¢ yiiz yil boyunca siyasi tarihin yonii imparatorluk ¢agindan merkezi devletlere dogru
evrilmistir. Yeni devlet drgiitlenmesi egemenligini hanedana veya Kiliseye degil halka dayandiran
ulus devlet yapilanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bat1 Avrupada dogan ulus devletler giintimiize
gelindiginde tiim diinyada hdkim devlet yapilanmasi bi¢imini aldigindan, ulus devlet ve onunla
yakin iligkili milliyet¢ilik kavramlar: giincelligini korumaktadir. Bu ¢alisma bu baglamda ulus
devleti ortaya ¢ikaran siyasal, kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri agiklayacaktir. Ayrica ulus devlet
agamasina tarihsel olarak hangi siireglerle ve devrimlerle ulasildig: milliyetcilik baglaminda ele
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degerlendirilecektir. Bu kapsamda dort temel yaklasim etrafinda ulus devletin ortaya ¢ikisi ve bu
stirecte milliyetciligin oynadigi islevsel rol iizerinde durulacaktir.

Ulus devleti ortaya ¢ikaran bir¢ok farkli dinamik vardir. Bu kapsamda bu farkli dinamiklerin nasili
ile bu dinamikleri besleyen stiregler dort farkli yaklasim altinda incelenecektir. Bu yaklagimlar
sirastyla ekonomik temelli, ingaci, sosyo-kiiltiirel ve askeri temelli olmak iizere ayristirilacak ve
bu bagliklar etrafinda milliyetgilik ile ulus devlet iliskisi ele alinacaktir. Ozellikle milliyetiligin
Avrupadaki seriiveni baglaminda ortaya ¢ikan farklilasmalarin tarihsel — sosyolojik temellerini
aciklamaya galisacak olan bu ¢alisma, son tahlilde ulus devletin olusumunu indirgemecilikten
kaginarak ¢oklu dissal ve igsel faktorler baglaminda farkli diistiniirlerin tezlerini kargilagtirmali
bir yaklagimla sunacaktir.

Bu kavramlastirma yapilirken iki temel sorunla karsilagilmistir. Bunlardan ilki, bir yazarin ulus
devlet ve milliyetgilik iliskisi konusundaki diistincesinin burada sunulan kategorilerin bir veya
birkacina girebilme durumudur. Bu problem, yazarin tezinin temeline yerlestirdigi argiimanin
bu basliklardan hangisine daha yakin olduguna gore degerlendirilerek ¢oziilmeye galigilmistir.
Ikinci sorun ise burada yapilan ayrimin modernlestirici teorileri temel almasidir. Bilindigi
tizere Ozselci (ilk¢i) yaklasim modernlestirici teorinin aksine ulusu ¢ok eski dénemlere
dayanan ve etnisiteyi temel alan bir yaklasimla ele almaktadir. Bu ¢aligma bu kapsamda 6zselci
yaklagimi kavramlastirmasinin disinda tutmus, ancak modernlestirici teorilerin agimlanmasi
acisindan bu ¢alisma cergevesinde kismen vurgulanmigtir. Bu vurgu ulus devletin olusumunda
benimsenen indirgemeci yaklasimdan hem kaginmanin sonucu olarak hem de ulus devletin
olusumuna etki eden litaratiirde tartisilan bir yaklagimin tamamen gézden uzak tutulmamasini
amaglamaktadir.

[k olarak ulus devleti ekonomik degisim ve gelisimin bir sonucu olarak géren yaklagimi
inceleyecek olan bu ¢alisma, daha sonra ulus devleti hayal edilmis veya icat edilmis bir olgu
olarak kabul eden insaci1 yaklagimi ele alacaktir. Ulus devletin ortaya ¢ikisini agiklayan diger bir
caligma ise sosyo-kiltiirel yaklasimdir. Bu yaklasgim Avrupada meydana gelen sosyo-kiiltiirel
degisimlerin ulus devletin temelini attigin1 savunmaktadir. Bu gercevede 6zellikle Stein Rokkan'in
dort agamada acikladigi ulus devletlesme siireci incelenecektir.

Modern devletin olusum siirecinin en 6nemli unsurlarindan birini ordu ve bu baglamda savas
ve diger giivenlik pratikleri olusturmaktadir. Tarihsel olarak ele alindiginda savaslarin ve
givenlik politikalarinin, modern ulus devletin kurulmasinda, iktidarin merkezilestirilmesinde
ve kurumsallasmasinda belirleyici olmustur. Bu cergevede 6zellikle Tilly'nin savas ile ulus devlet
arasinda kurudugu iliskide kullandig1 “zor”, “sermaye” ve “zorlastirilmig sermaye” kavramlari
incelenerek Avrupa milletlerinin ulus devletler halini almas: siirecinde ortaya ¢ikan farkli yollar
karsilagtirilacaktir. Son tahlilde ¢alisma ulus devlet milliyetcilik iliskisinde temelde modernlesme
ile ulus devlet arasinda iliski kuran bu dért farkli boyutta kategorize edilen yaklagimlarin iistiinlitk
ve zayifliklarini sunmayi ve ulus devleti ortaya ¢ikaran etmenlerin etki boyutunu gostermeyi

amaclamaktadir.
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Kavramsal Olarak Ulus Devlet ve Milliyetgilik

Bernard Lewis, millet sozcligiiniin Aramiceden geldigini ve “bir s6z” anlamina gelen “milla”
kokenine dayandigini belirtmekte ve “bir kutsal kitab1 kabul eden insan toplulugu’nu ifade
ettigini soylemektedir. Etimolojisindeki dinsel anlam dogrultusunda millet sdzciigii daha ¢ok
aynit dine inanan insan topluluklarii ifade ederken, Mogolca kokenden gelen ve “nation”
sozctgi karsiiginda kullanilan “ulus” sozctugii ise daha ¢ok, farkli bir etnik toplulugu
belirtmektedir. (Karyelioglu,2012, s.143) Roskin ise ulus kelimesinin Latince kokeninin
(bugiinkii anlamindan farkli olarak) soy bag: anlamina geldigini iddia etmektedir. (2014, s.1)
Giincel Latince sozliikte ise “nation”; dogum, 1rk, sinif anlamlarinda kullanilmaktadir. (http://
www.latin-dictionary.org/natio) Ulus kelimesi ve kavrami biitiiniiyle siyasi ve felsefi bireyciligi
merkeze alan ve kendini sadece modern demokrasilerde bulan bir anlama haizdir. (Leca, 1998,
s.11) Bu manada ulus, modern déneme ait ve onunla anlam kazanan bir olgudur. Sosyolojik
agidan ulus ayni kiiltiir ve egemenlik alani tizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin
cakigma siirecleriyle birlikte yerel kiiltiirlerin standartlasarak merkezi iktidar tarafindan
desteklenen bir dist kiiltiir ile baglamlanmasin: ifade eder. Siyasal agidan ise ulus hem bir
bireyler toplulugu olarak olusturulan bir grup, hem de diger uluslara gére siyasal bir bireyi
temsil etmektedir. (Leca, 1998, s.13-14) Michel Foucaulta gore tarihsel siire¢ icerisinde artik
kendini anlatan devlet degildir, bagka bir sey kendisini tarihsel anlatinin nesnesi olarak 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu seyin adi ulustur. Milliyet, 1rk, sinif gibi kavramlar bu ulus kavraminin
etrafinda kendisini Gretecektir. (2004, s.152)

Diinya toplumlarinin, ulus 6ncesi toplumsal olusumlardan/yapilardan, ulus olma asamasina varma
stirecinin hem bir triinit hem de ideolojik arac1 olarak tanimlanabilecek olan “milliyet¢ilik” ise bir
kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann G. Herder tarafindan kullanilmigtir. (Uzun,2003, 5.143-
144) Milliyetcilik ulusal topluluk duygusu etrafinda devlet ve toplum arasinda bir képrii islevi
gdrmiistiir. Milliyetilik bu agidan kendi kékenini olusturan bir siiregtir. Milliyetci intelijansiya!
bizzat kendilerince inga edilen seyleri veri olarak alir. Bu verilerin bagarili bir sekilde tiretimi
ulus devletin ingasinin ilk agamasina denk diigmektedir. (Leca, 1998, s.14) Anthony Giddens da
benzer bir vurguyla milliyetgiligi, siyasal bir diizen iginde yer alan bireylerin ortak bir gegmise
ve kiiltiire sahip olduklarini vurgulayan simgeler ve inanglar sepetine duyduklar: psikolojik bir
baglilik duygusu olarak tanimlamaktadir. (2008, 5.286-288) Milliyet¢ilik toplumun ayni siyasal
otoriteye aidiyet duyarak homojenlestirilmesi ile siyasal ve ulusal sinirlari birbiriyle uyumlu
kilmay1 hedefleyen bir giigtiir. (Boztemur,2006, s.166) Yine milliyet¢ilik modern toplumlara
has ozeliklerle yakindan iligkilidir ve devlet ile toplum arasinda var oldugu savunulan ayrimi
kapatmay1 hedefler. (Breuilly,2000, s.187-188) Slavoj Zizek ise milliyetciligi toplumsal farkliliklar1
ideal bir homojenlestirilmesi ve demokrasinin 6znesi olan yurttagin {iretiminin en énemli araci
olarak goriir. Milliyetgilik toplumsal keyfin ete kemige biiriinmiig halini temsil eder. Bu keyfilik
“Oteki” tizerinden kendini insa eden ve tanimlayan “beni” teklestiren bir goriiniime sahiptir.
(2012, 5.220)

1 Batidillerine Rusgadan gegen bu kavram bir iilkedeki aydin toplulugunu ifade etmektedir. (Bknz: Merig, C. (2005).
Magaradakiler. 12. Baski. Istanbul: [letisim Yayinlari, 64-70.)
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Ulus ve milliyet¢ilik kavramlarinin bu etimolojik tarihsel yolculugu milliyet¢i akimlarin yogunluk
kazandig1 19. ylizyildan itibaren siyaset biliminin en 6nemli konularindan olan “ulus devlet”
kavraminin ana omurgasini olusturmaya baglamistir. Giiniimiizde milletleraras1 hukukun asil
aktori olan ulus devlet, 1648 yilinda imzalanan Westfalya Anlagsmasrndan sonraki ti¢ yiiz yillik
gelismelerin Girtiniidiir. Modernlesme siireci sonunda artik devlet, hem milli birlik ve biitiinliigiin
tek temsilcisi, hem de sosyal s6zlesmeden kaynaklanan iktidarin tek sahibidir. Modern devlet
olusturulurken milli egemenligin sagladigi mesruluk zemininde, birey, millet ile birlikte siyasi
iktidarin sahibi olan devletle 6zdeslesmistir. Hukuk ve siyaset alaninda, ulus devletin normatif
yapist nesnel olarak ele alinirken, stibjektif yan1 da ihmal edilmemistir. Milli egemenligi savunan
milliyetgilik; siyasi birim (devlet) ile toplumsal birimin (millet) ¢atigmasini engelleyen bir ara¢
islevi gormustiir. (Isiklar, 2008, 5.800)

Ulus devlet yogun bir sekilde milliyetcilige atifta bulunan siyasi bir kurumdur. Bu kurum devlet
millet birlikteligini merkeze alan ve kendini bu beraberlik tizerinden anlamlandiran bir gériiniime
sahiptir. Clinkii ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte, sosyal entegrasyon igin milliyetgilik
onemli bir ara¢ olmustur. Yani kavmiyetcilik yerini milliyetcilige, alt kiiltiirler de st kiltiire
birakmustir. Boylece standartlasmanin bir asamasi olarak tstiin diller milliyet¢ilik baglaminda
tiretilmis ve bu diller milliyetciligin tasiyicilar: olmustur. Dil tizerinden baslayan bu siireci tarih,
kiltiir ve gelenegin doniisiimii izlemistir. (Yildirim, 2006, s.185) 19. yiizyilla birlikte ulus kavrami
tizerinde Ozellikle Fransiz ve Alman yazarlar arasinda baglayan tartisma; milliyetcilik ulus devlet
iliskisinde tartisilan 6nemli bir konuya odaklanmistir: Ulus devlet mi milliyetgiligi tiretti, yoksa
milliyet¢ilik mi modern ulus devleti ortaya ¢ikardi? Bu tartismada Fransiz ekolii milliyetgilik
i¢in bir ulus devletin varligin1 6n sart olarak kabul ederken; Alman disiiniirler milliyetciligin
ulus devleti olusturdugunu savunmaktaydi. Bu farklilasma beraberinde iki yaklagimi getirmistir.
Birinci yaklasim ulus devletin ortak bir dile ve etnisiteye dayanmasi gerektigini savunurken;
diger yaklasim farkli bireyler toplulugunun ortak bir ulusu paylasmasi olarak ulus devleti
algilamaktadir. (Jaftrelot, 1998, s.54)

Ulus ve milliyetgilik arasindaki yogun iliski bu iki kavram arasindaki farkliliklarin géz ardi
edilmesine neden olmamalidir. Biitiin milliyet¢ilikler bir ulusa dayanmakla birlikte ulus,
milliyetciligi anlamada tek kistas degildir. Diger taraftan milliyetcilik ¢ogunlukla st ideal
hedefler etrafinda kendisini olusturan bir ideolojidir ve bir mesrulastirma ve seferber etme
aracidir ama ayni zamanda kisisel ve kolektif inanglara dair degerleri de icinde barindirmaktadir.
(Delannoi, 1998, s. 32)

Modern Ulus Devletin Ortaya Cikisi

15. ytuzyildan itibaren ortaya ¢ikan reform hareketleri Hristiyan diinyasinda hareketlenmeye ve
degisim yoluyla sosyal yapiy1 doniistiirmeye zorlamistir. Ayrica bu déonemde ekonomide meydana
gelen farklilasma; hayat sartlarinin degismesine, soylularin tek basina giic odagr olmaktan
¢ikmasina neden olmustur. (Cam, 2005, 5.193-195) Ornegin feodal donemde kendi iilkesinin

233



Rifat AYDIN

icinde dahi giivenle gezemeyen bir tiiccar artik ulus devletin arkasinda bir gii¢ olarak durmasi ve
“yurttag” sifat1 sayesinde iilkeler arasinda gezebilmektedir. Ulus devleti ortaya ¢ikaran asil doniim
noktasi ise Amerikan ve Fransiz devrimleri olmustur. (Beris, 2008, 5.492-493) Fransiz Devrimi
oncesi meydana gelen sosyo-kiiltiirel olaylar kurulacak yeni ulus devletin zeminini hazirlamistir.
Fransiz Devrimi sonrasi ise bu zeminin olugturdugu durumun meyvelerinin toplandig1 dénem
olmustur. Ulus devletin kendini tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koymasini kolaylagtiran diger
onemli siire¢ ise moderniteye gegisi belirleyen dort devrimdir. Bu devrimler: Bilimsel, siyasal,
kiltiirel ve endiistriyel devrimdir.

Bilimsel Devrim Newton’la baglamistir. Evrensel yer ¢ekimi kanunu iki diinya goriisti arasinda
bir kopusa neden olmustur. Dogrudan Tanri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini
diizenleyen bir dogaya; tanrisal islemleri yansitan ve Tanrrnin ihtisamini anlatan bir dogadan,
doganin yasalarinin belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gok mekanigine
gecilmistir. Orta ¢ag evreni, insan ve diinyanin iki yoniiniin-maddi ve manevi — organik bir
biitiin olusturdugunu simgesel olarak ifade etme olanag: sagliyordu. Doganin tiimii, bagka bir
gerceklik diizenine bagli bir gerceklik olarak kavrantyor ve yasantyordu. Insan bir aracryds, ¢iinkii
goriinen ve goriinmeyen, madde ve ruh onda birlesmisti. Her varligin, temelini kendisinin de
otesinde, gercekligin oteki katlariyla iligki igerisinde bulundugu ve boylece kavradigi simgesel
bir kiiltiir vardi. Iginde insanin dogadan koptugu ve yeniden bulmaya ¢alisacag béliinmiis bir
diinya, bu simgesel birligin yerini aldi. Bundan béyle fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis,
determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir evren halini
almistir. Siyasal devrim ise modern demokrasinin devletin tek rasyonel bicimi haline gelisini
ifade etmektedir. Artik modern devlet ancak demokratik olmaktadir. Bu devrimde énemli
olan, iktidarin temelidir. Artik iktidarin temeli, halktan gelmektedir. Iktidar ulus haline gelen
bir halkin onayiyla mesruiyet kazanabilmektedir. Bununla birlikte sadece mesruiyette yeterli
degildir ayni zamanda akla da uygun olmaldir. Kiltiirel devrim diisiincenin laiklesmesi
olarak algilanmaktadir. Diisiincenin laiklesmesi ise, her alanda tiim ol¢iitlerin rasyonellesmesi
anlamina gelmektedir. Toplumsal yasamin temellerinin sadece rasyonel temeller olabilecegi
vurgulanmaktadir. Endiistriyel devrim ise, emegin soyutlanmasiyla karakterize edilmektedir.
Bu, insanla doga arasinda aract konumda bulunan teknik yapinin daha bir 6zerklik kazanmasi
anlamina gelmektedir. Bu devrimle, emek siireci tiretici insana degil makineye baglidir. Soyutlama,
emek siirecinin parcalarinin bizzat kendilerinin mekaniklesmesiyle gerceklesmektedir. Biitiin
burada aktarilan devrimler zorunlu olarak ulus devlet iginde diger bir deyisle moderniteyle
kendini gosteren yeni siyasal organizasyonun kendine 6zgii siireclerinde gergeklesmektedir.
(Jeanniere, 2000, s. 95-102)

Tarihsel olarak ulus devletler donemi feodal dénemin bitmesinin ardindan bas gostermistir.
Avrupada meydana gelen ticari atilim ve is bolimiindeki artigin yarattig etkiler, Avrupada
geleneksel yapilart agindirmistir. 17. ve ozellikle de 18. yiizyillarda haritalar, eskinin tersine
diinyayr muglak hatlar yerine, kesin sinirlarla diizgiin bir bicimde bélinmiis toprak pargalar:
halinde konumlandirmaya baslamistir. Bu durum diinyanin git gide daha ¢ok Avrupanin
somiirgesine boliinmesiyle birlikte sinir kontrollerinin baslamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
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doniisimiin temelinde ise, diinyanin, dogal olarak farkli ve her biri kendi siyasal birimleriyle
veya devletleriyle irtibatli uluslara bélinmiis oldugu diisiincesi yatmaktaydi. Uluslara boliinmiis
olma diisiincesi 6ncelikle kendini askeri alanda géstermistir. Ozellikle artan savas baskisina karst
(Napolyon Savaglar1) yoneticiler, parali asker yerine vatandas ordularini seferber ederek, halklari,
daha giiglii bir ortak kimlik etrafinda toplayabilmek i¢cin bagvurduklar: ulus fikri etkili bir ¢6ztim
olmustur. (Calhoun, 2012, s.19) Bir bakima Fransiz Devrimiyle ileri siiriilen esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik fikirleri etnik kimligi asan bir yuttaglik ile ortaya ¢ikmisken, askeri alanda fetihgi, kendi
sinirlarini agma saikiyle Fransiz ulusuna evrilmis ve en bagtaki fikirler kendisini milliyetcilik ile
bir arada bulmustur. Diger taraftan bu siire¢ (Napolyon savaglarinin genislemeci ve fetih siireci)
Almanya bagta olmak tizere diger Avrupa iilkelerinde milliyetgiligi uyarici bir isleve dontismiistiir.
(Karatani, 2017, s.373) Diger bir ifadeyle, ulus devletin emperyalist genislemeci etkisi baska ve
yeni ulus devletlerin yaratilmasina neden olmustur. (Arent, 2016, s.19)

Ulus devletlerin ortaya ¢ikis1 Avrupada baglamistir ve bir¢ok sosyo — ekonomik faktor bu siireci
asama agama hazirlamistir. Fransiz Devrimi ise ihtiyact dolduracak unsura ad konuldugu nokta
olmugtur. Ancak sanayi devrimi ile birlikte is¢i sinifinin yiikselisi toplumsal yapida yeni miicadele
alanlart agmigtir. Ayni zamanda sanayi devrimiyle birlikte artan somiirgelesme yarist Almanya
orneginde oldugu gibi milliyet¢ilige farkli anlamlar ve degerler yiiklemistir. Boylece milliyetgilik
tiim ulusu motive etme ve bir ama¢ dogrultusunda giidiileme noktasinda 6nemli bir manivela
islevi tistlenmistir. Ulus devletler olusan bu yeni toplumsal yapinin siyasi, iktisadi ve sosyal
alanlardaki ihtiyaglarini karsilamigtir. Ticaretin artmasi givenlik ve ulagim sektorlerine yatirimi
zaruri kilmigtir. Burjuva sinifinin bir gii¢ odag: haline gelmesi ve soylularla ¢atismaya baslamasi
bu iki sinif arasindaki rekabetin diizenlenmesini gerektirmistir. Feodal yapinin koyliileri artik
ticret almaya baglamislardir ve koyli tagradan (sinifindan) ¢ikmustir. Biitiin bu sorunlar ve
stiregler ulus devletleri dogurmustur. Olusan bu yeni yap1 toplumsal ¢atigmalar1 beraberinde
getirdiyse de; milliyetgilik bu ¢atismalar1 hafifleten bir arag olarak kullanilmistir. Bir olgu olarak
ulus devletin siyasi, toplumsal ve iktisadi agilardan bireylere benimsetilmeye ¢alisilmasi1 bazi
ortak sembollerin kullanilmasini zorunlu kilmistir: ortak dil, tek millet, tek devlet, tek vatan
ve tek bayrak. Ortak sembollerin, en basta devlet olmak iizere siyasal ve sosyal sistemlerin ve
glindelik hayatta kullanilan ortak dilin olusturdugu kaynaklar toplumun gtivenlik sorunlarini,
siyasi ve sosyal sorunlarini toplumsal baris cercevesinde istikrara sokmakla kalmamis; ayni
zamanda devlet kimligi tizerinden hem digerlerine hem de kendi i¢indeki zararlilara kars: ortak
bir gii¢ unsuru da olusturmustur.

Ulus devlet ortaya ¢iktig1 donem agisindan incelendiginde iki temel unsur dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi politik sadakatin yeni iktidar bigimine evrilmesi, ikincisi ise modernlesmenin yarattig1
bireyin ve bir biitiin olarak toplumun siyasal nitelik kazanarak yurttas (vatandas) olmasidir.
Bu iki konunun sebep oldugu degisim kolay olmamistir. Politik sadakatin yonlendirilmesinde
toplum, toplumun siyasallagmasinda ise yonetici sinif muhafazakar bir tutum sergilemistir.
Bu muhafazakér tutum zaman zaman kan akmasina neden olan ¢atigmalarla son bulmugtur.
Toplumun politik sadakatinin yeni bir yonetime yonlendirilmesi olduk¢a sancili olmustur.
Ancak politik sadakatin olusturulabilmesi igin modernitenin siyasal ayagini olusturan otoritenin
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dogasini ve iktidarin kaynagini radikal bir sekilde degistiren siyasal devrim, ulus devletin temel
dayanagi olmustur. Otoritenin halka ya da ulusa i¢kinligi geleneksel iktidar yapilarini degistirerek,
hak taleplerine ve bunlar i¢in yapilan devrimlere alt yap: hazirlamistir. (Jeanniere, 2000, s.100)

Ferdinand Toénniese gore modern toplumlarin gelismesi ile beraber hékim olan topluluk
(Gemeinschaft) iliskileri yerini agamali olarak topluma (Gesellschaft) terk edecektir. Pre-
endiistriyel toplumsal iligkiler ag1 olan Gemeinschaftda insanlar cemaat duygusu gercevesinde
bir arada yagarlar. Dayanigma ruhunun ve ortak bir iradenin mevcut oldugu yapida toplumsal
iliskiler samimidir. Yagsamin temel birimi ailedir ve koylerdeki topluluklar kendilerini genis
bir aile olarak goriirler. Duragan olan bu toplum yapisinda statiiler dogustan gelmektedir. Bu
nedenle smurli bir toplumsal degismeden soz edilebilir. Gesellschaftta ise bu yapilarin yerini
hukuk, sozlesme, rasyonellik, para ekonomisi ve kamuoyu almaktadir. Kisilerin mekanlara
olan bagimhliklar1 azalir; 6zel yasam degerli hale gelir; kisisel ¢ikar temel deger haline gelir.
Modernlesme siireci ilerledikge Gemeinschaft yerini Gesellschafta birakmustir. (Bozkurt, 2009,
5.159-160) Gesellschaft’in hiikiim siirdiigi devlet bigimi ise ulus devlet olmustur.

Iktidarlarin topluma olan ihtiyaglarindaki muazzam artis iktidarin halk ile paylagilmasi yani
demokrasi ile sonuglanmistir. (Saribay, 2000, s.86-87) Siyasal devrimle iktidarin demokratik
bir bi¢im kazanmaya baslamasi 6zellikle Fransiz devriminden sonra egemenlik kavraminin
nasil anlagilmasi gerektigini sekillendirmistir: artik egemenlik “ulusal” bir igerik kazanmuistir.
Bagka bir ifadeyle devlet otoritesi ulusun varligiyla 6zdeslesir ve siyasal toplum dogrudan
kurucu bir irade olarak ulusun rizasina baglanir. Diger taraftan ulusal egemenlik kuramy, tek
kigiye dayali hitkiimet sistemlerine kars1 halkin ¢ogunlugundan gii¢ alan temsili demokrasinin
kurumsallasmasini saglamistir. Fransiz Devriminin ilk dénemi, ulusal egemenligin gergek
anlamini bulmasi agisindan temsili ve dogrudan demokrasi yandaslarinin tartismalarina sahne
olmustur. Ancak gerek Devrim’in 6nciisit durumunda bulunan burjuvazinin sinifsal ¢ikarlar,
gerekse siyasetin pratikleri, temsili demokrasinin daha “gercekei” bir model olarak belirmesine
neden olmustur. Ulus devlet modeli araciligiyla temsili demokrasinin kurumsallagmasi
saglanmistir. Bu modelde, bireyler, yurttas sifatiyla, halk ya da ulus kimligi icerisinde
butiinlesirler ve bu biitliinlesme, bireylerin tekil iradelerinin, en azindan kamusal alanda,
dikkate alinmamasini, tamaminin iradesinin “genel irade” catisi altinda bir araya gelmesini
ifade eder. (Agaoglulari, 1991, s.22-23) Bireylerin kolektif iradesinin yansimas: olarak ele
alinmaya baglanan modern ulus devlet, yalnizca “ulus” haline gelen bir halkin onayini alacak
yasal akilc1 otoriteye dayanmaktadir.

Jirgen Habermas ulus devletleri ii¢ asamada agiklamustir. Ilk olarak bu devletler, birbirinden
ayr1 yagayan etnik gruplarin barisqt yollarla tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bolgelere,
soylara, yerel kiiltiirlere, dil ve din topluluklarina sirayet ederek ortaya ¢ikmistir. Ulus devletin
bu sekilde gerceklesmesi, tarihsel bakimdan da ilktir. Ikinci olarak yeni ulus devletler de genelde,
asimile edilmis, baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis topluluklar pahasina olusmustur.
Ulus devlet, homojen bir halka dayanmak zorunda oldugu halde, bu ikinci tip ulus devlet,
homojen bir topluluga dayanmamakla beraber, homojen bir toplum olusturmak ister. Burada
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s6z konusu olan toplum, dogal olarak bir araya gelmis homojen bir toplum degil, yapay olarak
olusturulmaya ¢aligilan bir toplumdur. Bu tarz ulus devletlerde devlet, demokratik olmaktan
uzaklasabilmektedir. Son olarak da etno-milliyet¢i akimlarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesen yeni
ulus devletler ise, neredeyse her zaman kanli saflastirma toreleriyle gerceklestirilmistir ve yeni
azinliklari siirekli yeni baskilarin altina almigtir. (2002, s.16-18)

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda 15. yiizyilin sonu ile 17. yizyilin sonu arasinda yaganan
savaglarin sonucunda askeri ve siyasi otoritenin merkezilesmis olmasinin, bu merkezilesmenin
bir sonucu olarak daha fazla verginin devletler tarafindan toplanabilmesinin, devletlerin
otoritelerini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan biirokratik mekanizmalara sahip olmaya
baslamalarinin etkileri olmustur. Bu stiregte feodal yap1 ¢oziilmiis ve toplumsal gruplar kendi
aralarindaki iliskileri degisik sozlesmelere dayandirmak durumunda kalmiglardir. Feodalitenin
¢oziilmesi siirecinde degisik birimler arasinda meydana gelen savaslar, Avrupadaki degisik
halklar arasinda farklhiliklarin artmasma ve aralarinda nefret duygusunun yayginlasmasina
neden olmustur. Bu durum daha sonraki dénemlerde milletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorlerden biri olmustur. Bu ¢er¢evede Gerd Baumann, ulus devletleri uzlagmaz gibi goriinen
iki farkl: felsefenin bir birlesimi olarak gérmektedir; amag ve verimlilige basvurmay: gerektiren
“akilcilik” ve eylemlerin temeli olarak duygulara bagsvurmay: éngéren “romantizm” Ulus devlet
19. ve 20. ylzyilin mesruiyet elde etmis devletidir. Milliyetcilik ise ulus devletin ideolojisidir.
Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi ile ulus devletlerin ortaya ¢ikislar: ayn1 déneme denk gelmektedir.
Ulus devletler ilk olarak Avrupada Fransa, Almanya ve Italya gibi devletlerde ortaya ¢ikmus, daha
sonradan ise Dogu Avrupada ve diinya ¢apinda goriilmeye baslanmistir. Ulus devlette mesruiyet
kaynagy, din, soy veya krallik olmaktan ¢ikmis ve laik, demokratik yapi icerisinde kendini ifade
etmeye baslamustir. (2006, s. 25-26)

Milletleri belirli ve tarihsel olarak fazla uzak olmayan bir déneme ait goren Eric J. Hobsbawn,
milletlerden ancak topraga bagli devletler ortaya ¢iktiktan sonra bahsedilebilecegini
savunmaktadir. Bu ylizden de devlet ve milleti birbirinden bagimsiz diistinmek imkansizdir. Bu
noktada Gellnere bagvuran Hobsbawn, milliyetciligin 6nceden var olan kiiltiirleri alip ve onlar1
millete déniistiirdigiinii; bazen de onlari icat edip veya carpittigini ileri siirer. (Ozkirimly, 2015,
s.145) Hobsbawm, bugiin millet (nation) olarak kavranan birimin belirleyici kriterlerinden
birisi olarak belirli bir territoryal politik 6rgiitlenmeyi, yani, belirli bir arazi iizerinde politik
bir hiikiimranlik tesis edecek bir yapilanmayr éngoriir.(2014,s.41-44) Ideolojinin ekonomik
boyutuna ise milli ekonomi diisiincesi damgasini1 vurmaktadir. Bu noktada milliyet¢i ideoloji
de; kendi ekonomik kaynaklarina sahip olabilmenin -ki bu dikkat edilirse cografi biitiinliige
ve ulusal egemenligi de isaret eder — 6nemli bir ulus olma kriteri oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayistyla, milliyetgilikte ulusun ekonomik gelismesini esas alan, milli kaynaklara ve pazara yon
verebilen bir devlet anlayis1 da s6z konusudur ki bu durumun devletin egemenligini koruma
veya arttirmayla da alakali bir gelisme oldugu soylenebilir. (Hobsbawm, 2014, s.45) Ekonomik
manada milliyetci ideoloji, serbest ekonomiye kapilar1 kapatmayan ancak devlet ve ekonomiyi
birbirine bagli géren bir ideoloji goriiniimiindedir. Buna gore; milli kaynaklara tam olarak hdkim
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olma, bunlar1 en verimli sekilde kullanma, milli rekabet giiciinil arttiracak politikalar: gelistirme
gibi hususlarda ulus devlet 6nemli islevsel rol oynamistir.

19. yiizy1lda modern ulus devletler genel olarak, kendilerinden énceki devlet sistemlerinin aksine
sinirlar kesin bir toprak biitiinliigiine sahiptirler. Bu topraklar askeri agidan savunulabilecek,
olabildigince siirekli cografi sinirlarla ¢evrilidir. Devletin tek bir para birimi ve maliyesi vardir.
Genellikle tek bir ulusal dil vardir ve bu dil diger lehgelerden {istiin tutulmustur. Son olarak tek
bir hukuk diizeni vardir. Bu yapimin kurulmasinda batili devletler milliyetciligi 6nemli bir ara¢
olarak gormiislerdir. Ciinkii bu birlesme arzusu ¢ogu kez direngle karsilasmistir ve bu direnci
agmada milli duygular 6nemli bir avantaj saglamistir. (Poggi, 2005,s.114)

Ulus Devletin Olusumuna iliskin Kuramlar

Ulus devlet bir¢ok i¢sel ve digsal faktoriin etkisi altinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu girift
ve kapsamli olguyu anlama noktasinda bir¢ok farkli aciklama yapilmistir. Bu agiklamalar bir¢ok
farkli unsuru bagimh degisken olarak tezlerinin merkezine yerlestirmistir. Bu kapsamda asagida
dort temel yaklasim (ekonomik, insaci, sosyo-Kkiiltiirel ve askeri temelli) boyutunda, bu teoriler
aciklanacak, zayif ve giiclii yonleri vurgulanacaktir.

Ulus Devletin Olusumunda Ekonomik Temelli Yaklasim

Ekonomik temelli bakis acist ¢ok temel olarak iiretim bigimlerinin devleti ve degisimi
bicimlendirdigi iddiasindadir. Ulus devletin dogas1 geregi ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle
biinyesinde var olmasi gereken iki 6genin ulus ve devleti bir araya getirmesi gerekmektedir.
Ancak ulus devletin ortaya ¢ikabilmesi icin once sermaye-devletin ortaya ¢ikabilmesi yani
sermaye ile devletin bir araya getirilmis olmasi gerekmektedir. (Karatani, 2017, 5.290) Bu teoriye
gore devlet, kapitalist meta {retiminin bir iiriinii olarak goriilmektedir. (Tilly, 2001, s.32) Bu
yaklagimin 6nemli temsilcilerinin baginda Immanuel Wallerstein ve Etienne Balibar gelmektedir.
Balibar, devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik demekte ve hi¢bir ulusun dogal olarak etnik
bir temelinin olmadigini savunmaktadir. Ancak toplumsal olusumlar ulusallastikea, icerdikleri,
paylastiklar1 veya hitkmettikleri toplulukta etniklesir ya da sanki kendiliginden bir ilk kimlige
kavusur. (2013, s.119) Wallerstein ise ulus devlet ve milliyetgilik kavramlarini “diinya sistemi”
seklinde adlandirdig: tarihsel kapitalist cerceve icerisindeki hiyerarsiklesme baglaminda ele
almakta, ulus, milliyetcilik, etnisite, 1rk ve halk gibi kavramlar: tartisarak bu kavramlar: sistem
ierisindeki iktisadi yapiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, irk kavrami diinya ekonomisindeki
eksenel? is boliimiiyle, yani merkez-cevre zitligiyla, ulus kavrami ise bu tarihsel sistemin siyasal
iistyapistyla, yani devletlerarasi sistemi bicimlendiren ve ondan tiireyen egemen devletlerle, etnik
grup kategorisi ise, sermaye birikiminde {icretsiz emegin biiyiik payinin korunmasini saglayan
hane yapilarinin yaratilmasiyla ilgilidir. (2013, s. 98)

2 Wallerstein diinya ekonomisini, merkez, cevre ve yar1 ¢evre olarak temelde sémiiren somiiriilen dikotomosi tizerinden
tanimlamakta ve Diinya tizerindeki is bolimiiniin de bu ayrilmay1 destekleyecek sekilde gelistigini ifade etmektedir.
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Wallerstein, modern devletin kendine 6zgii bir yapist oldugunu belirtir ve modern devletin
en belirgin 6zelliginin egemenlik iddiasinda bulunmas: oldugunu savunur. Bu devletle ilgili
olmaktan ziyade, devletleraras: sistemle ilgili bir durumundur ve igeriye ve disartya doniik
olmak iizere iki yonlii bir iddiadir. ice déniik olarak, devletin higbir kisi, kurum veya grubu
dikkate almak zorunda olmaksizin gerekli gordiigii biitiin diizenlemeleri yapabilecegi ve sinirlar
dahilinde yasayan herkesin bunlara uymasinin zorunlu oldugudur. Disa doniik olarak ise, hi¢bir
devletin bagka bir devletin igislerine yonelik bir miidahalesinin olamayacagini kabul eder.
Modern diinyada egemenlikten s6z edebilmek i¢in kargilikli tanima olgusunun gerceklesmesi
bir zorunluluktur. (Abdulvahap, 2012, 5.71-73) Devletleraras: sistemde neden her 6zel egemen
devletin kurulusunu bir ulus veya halk tasavvuruna dayandirildigi sorusunu ise Wallerstein
soyle acgiklar; bu sistemde (kapitalist) devletin kaynagma sorunu vardir, ¢iinkii devletler bir kez
egemen olduktan sonra kendilerini i¢ par¢alanma ve dis saldir1 tehdidi altinda bulurlar. Tam
bu noktada “ulusal duygular” gelistigi ol¢tide bu tehditleri azaltir. Wallerstein sonug olarak irk
ve milliyetciligin kapitalist sistemdeki islevini; irksal siniflandirmanin esas olarak merkez ¢evre
zithigini koruma ve ifade etmenin, buna kars: milliyetciligin koken olarak, hiyerarsik diizenin
yavag fakat diizenli degisimi icinde devletlerarasindaki rekabeti ifade etmenin bir tarzi oldugu
seklinde aciklar. (2013, 5.101-102)

Ulus devletin ortaya ¢ikisi, ekonomik etkinligin her seyden daha ¢ok 6nem kazandig bir tarihsel
doneme denk gelmektedir. Wallerstein bunu kapitalizmin esitsiz dogasinin bir sonucu oldugunu
soyler. Marx’tan farkli olarak, bunun diiz ve basit bir 6rtiigme olmadigini, tam tersine geligkili bir
durumu ortaya ¢ikardigini iddia etmistir. Ciinki Wallersteine gore, eger liberal ekonomistlerin
soyledigi gibi sermaye tamamen piyasa marifetiyle isleyen bir olgu ise kapitalizmin milliyet¢iligi
dogurmus oldugu diisiincesi yanilmaya mahktimdur. Ancak yasananlar bunun tersine gelismistir,
kapitalizm ¢ag1 sonu gelmez bir milliyetgilik ¢cagi olmustur. Bunun nedeni ise kapitalizmin hi¢
de liberallerin iddia ettigi gibi islememesidir, Wallersteine gore kapitalizmin insanliga dayattig1
zorunlu proleterlesme, maliyetleri siirekli yiikselten bir egilim dogurmaktadir. Bu yiizdende,
maliyetleri azaltmak i¢in kapitalizm niifuslar: gesitli kategorilere bolmiistiir ve milliyetcilik bu
boliinmenin araci olmaktadir. (Ogiin, 2000, 5.75)

Toplumlarin yerelliklerinden ve kandagliklarindan koparak ulusal pazar ¢ercevesinde toplanmasi
ile olusmakta olan ulus devletin ortaya cikigini Bottomore ise s0yle agiklar; “Basta Bat1 Avrupa
ile Kuzey Amerikada olmak tizere ulus devletlerin ortaya cikis iki ana kosula dayanmaktayds;
birincisi, mutlak monarklarin 16. ytizyildan 18. yiizyila kadar gerceklestirdikleri, modern merkezi
yonetimin gelisimi, digeri ise belli bir toprak par¢asinin iizerinde yasayan, kendini farkl bir etnik
ve kiiltiire] karaktere sahip goren ve hanedan yonetiminin yerine halk egemenligini kurmak i¢in
savagim veren bir toplumsal kiime i¢in kendi kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini ele
geciren milliyetciligin dogusuydu” (Bottomoredan aktaran; Giildiken,2006, s.157)

Ekonomik temelli yaklasim, milliyetciligi sadece egemen devletlerin kendi uyruklar1 arasindaki
dayanigmayr saglamlagtirmaya veya onlar itizerindeki kontroliinii arttirmaya yénelik ideolojik
bir yontem olarak goriir. Bu yaklasima gore ulus ise hiyerarsik bir diinya diizeninin Griintidiir.
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(Jaffrelot,1998, s.55-56) Bu teori ozellikle somiiriilen tilkelerde sosyalizmden ziyade milliyetciligin
6n plana ¢ikmasi ile iligkilidir ve bu sorunsali agiklamaya yoneliktir. Yine determinist bir yorumla
ekonomik degiskenin disindaki diger sosyo-kiiltiirel ve tarihsel dinamikler géz ard: edilmektedir. Bu
teori son dénemde Katalonya, Iskogya gibi bélgelerde artan ayrilik talepleri agiklamaktan da uzaktir.

Ulus Devletin Olusumunda “insaci1” Yaklasim

Milliyetciligi her seyden once siyasette ve iktidarla iligkilendiren Breuilly ikinci adim olarak da
milliyetciligi modernlesme siireciyle ve onun yeni devlet bi¢imiyle iliskilendirmistir. Buna gére,
modernlesme is bolimiinde temel bir degisim igerir yani geleneksel birlesik is boliimiinden
islevsel is boliimiine gecilmistir. Bu yiizdende artik Kilise, monarsi ve koylii komiinleri toplumsal
yasamu kontrol etmede yetersizdir ¢iinkii artik Kilise tiim islevleri kontrol etmekten uzaktir.
Ancak bu degisim ve yeni ulus devletin kurulumu ¢ok kolay olmayacaktir. Milliyet¢ilik de bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Ulus devlet artik vatandasina siyasi katilim araciligryla bir kimlik
vermekte ve vatandashik bagi ile siyasal megruiyeti saglamlagtirmaktadir. (Ozkirimli,2015,
s.131-132) Bu i boliimiine atifta bulunan Anderson, ulus olarak tanimlanan bu yapilarin, basit
bir sekilde dinsel cemaatlerin ve hanedanliklarin miilklerinin i¢inden ¢ikarak onlarin yerini
aldigin1 diistinmenin dar gorugslilik oldugunu séylemekte ve bu siirecin, bu eski yapilarin,
diinyay1 kavrama tarzinda meydana gelen koklii bir degisimi algilayamamalarinda yattigini
vurgulamaktadir. (Anderson,2014, s.37)

Avrupada 6zellikle mutlak monarsi doneminde ve sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin
modernligi, idari kapasitelerini arttirmalarinin yattigini iddia eden Calhoun eskinin dolayli
yonetim bi¢imlerinin yerine, topraklar1 ve halklar1 daha dogrudan bir denetime ve miidahaleye
bagvuran bir devlet yapilanmasina ge¢ildigi iddia eder. Ancak bunun saglanmast i¢in homojen ve
itaatkar bir ulus yaratma yolu tercih edilmistir. Bunun iginde egitim sistemini, dini siniflamalar
ve etnik damgalamalar kullanilmistir. Calhoun devletle uluslasma arasinda bu iligkiyi kurmakla
beraber, ulusun devletin olusumunun basit bir tiirevi olmadigini iddia eder. Ulusun rolii modern
genel irade ve kamuoyu kavramlar1 temelinde sinirlar1 belli, adina halk dedigimiz ve kendi
i¢inde bitiinlesmis bir toplulugun devamliligini saglamasindadir. Bagka bir deyigle halkin kum
taneleri gibi her tarafa sacilmis ya da ailelere boliinmiis degil de, toplumsal olarak biitiinlesmis
olmasi dnemlidir ve bunun saglayici dinamizmi kendini milliyetcilikte ve millet olma giidiisiinde
bulmaktadir. Calhouna gore, milliyetgilik, siyasi otonomi ve self-determinasyona yonelik modern
iddialarin distiin nitelikli formu olmugtur. (2012, s. 97-99)

Hans Kohn milliyetcilik anlayisinin, yoneten ve yonetilenlerin, sinif ve kastlarin iliskisinde esasl
bir durum degisikligi olmadan ve tabii halk egemenligi fikri olusmadan ortaya ¢ikamayacagini
soyler. Ciinkii milliyetcilik ile tabii hukuk doktrini ve devletin egemenlik anlayis1 sekiiler bir
forma dontigmekteydi. Bu yoniiyle milliyetciligin yayilmasi, aslinda halk kitlelerinin ortak bir
siyasi forma biirtinmesi yani ulus devletleri insa etme siirecinin bir araci olmadan 6te bir degeri
yoktur. Kohn'a gore milletlerin insa edilmesinde en 6nemli dis faktor, ortak bir topraga ya da
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daha dogrusu devlete sahip olmaktir. Milliyetleri kurmaya yonelik gruplar: kanalize eden itici
unsur bu siyasi sinirlardir. Ayni devlete ya da ulusa ait olma fikri (bir devlete vatandaglik bag: ile
baglanma), milli devletin yasaminda temel kurucu bir unsurdur. Milliyet¢iligi ve onunla beraber
gelisen milli devletleri eski rejimlerden ayiran en 6nemli unsurlardan biri de krala veya feodal
beye duyulan sadakatin bir inang bigimi olarak insa edilmis bir millete ve o millet adina gii¢
kullanan devlete sunulmasidir. Son tahlilde milliyetcilik ulus devleti talep eder. Ulus devletin
kurulusu ise milliyetciligi kuvvetlendirir. Bu yiizdende bu iki kavram birbirleriyle karsilikli bir
etkilesim i¢indedir. (2008, s. 8-11)

Gellnera gore ulus ve devlet birbirinden bagimsiz ve ayri siireclerde olusmusglardir. Devlet
kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir. Bazi uluslar da devletin inayeti olmadan
ortaya ¢ikabilmistir. (2013, 5.73) Ulusculuk, uluslarin bir iiriinti degildir ve tam tersine, uluslar1
meydana getiren ulusguluktur. Ulusguluk 6lii dilleri canlandirma, gelenegi icat etme ve eskiye ait
bazi 6zelliklere vurgu yapma ile bu yeni ulusu insa eder. (2013, 5.138) Gellner’a gore milliyet¢iligi
ve onun iriinii olan milleti anlamak i¢in, 6ncelikle modern devlete yani sanayi toplumuna
bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii sanayi toplumunun gerektirdigi ekonomik ilerlemenin gelismesi
i¢in gerekli nesnel-ussal dayanaklarin kurulmasinda ve korunmasinda Weber’in de isaret ettigi
gibi bu ulus devlet yapisi kaginilmazdir. Ciinkii milliyet¢i olusumlarin alt yapisini sagladigs tiirdes
kiiltiirel yapilar, ozellikle ortak dil ve egitim sayesinde sanayi kapitalizmine 6zgii hareketleri
ve bereketli is boliimiiniin ger¢eklesmesi miimkiin olabilecektir. Bu dénem 6nceki dénemden
farkli olarak aileye dayali egitim sisteminden ortamdan bagimsiz herkese acik genel ve tek bir
egitim sistemine dayanmaktadir. Bireyi modern dénemde anlamli kilanda bu egitim araciligryla
verilen kimliktir. Modern insan bir krala, topraga ya da inanca sadakat beslemiyordu, bir kiiltiire
sadakat besliyordu. (2013, s.106) Gellner endiistri devriminin ihtiyag duydugu egitimi ancak
merkezi bir devletin sunabilecegini ve kiiltiirle devleti bir araya getiren olgunun bu oldugunu
diistinmektedir. Milliyetciligin rolii ve sirr1 da burada yatmaktadir. Ciinkii modern ¢agda her
devlet mesruiyetini milliyet¢i soyleme borgludur. Yine endiistrilesmenin dogal gerekligi olan
tiirdesligin saglanmasi ve ulus devletin gii¢lii bir zemine oturmas: da milliyetcilikle yakindan
ilintiliydi. Gellner, milliyetgilik baglaminda ulus devlete geciste bes evre belirler: 1) Cikis ¢izgisi:
Etnik farkliliklarin belirgin olmadig1 dénemdir. 2) Milliyetci bagkaldirr: Etnisite yavas yavas
siyasal bir farklilik olarak kendini gosterir. 3) Milliyet¢i baskaldirinin zaferi ve kendi kendini
yok edis: Cok etnik gruplu imparatorluklar ¢oktiigi ve milliyetciligin tek siyasal mesruiyet
araci haline gelmistir.4) Gece ve sis: Milliyetciligin gerekleri, 6ziimseme gibi yontemlerle degil,
agir1 uygulamalarla kendini gosterir (bu terim 6zellikle Nazi Almanya’s: i¢in kullanilmistir). 5)
Endiistrilesme sonrast: Milliyetciligin eski siddetini kaybettigi ve refah devlet anlayiginin hakim
oldugu dénemdir. (Ozkirimli, 2015, 5.164-165)

Milliyet¢iligi modernlesmenin bagimli degiskeni olarak goren bir diger isim de Karl Deutschdur.
(Ogiin, 2000, 5.70-72) Uluslarin insa edildigini savunan Karl Deutsch, bir ulusal toplulugun,
tiyeleri arasindaki kargilikli iliskinin yogunluguna dayandig: goriisiinii 6ne siirer ve s6z konusu
etkilesimin sanayi toplumunun iirtini; sehirlesme, gazete-kitap okuma, niifusun sektérel daglimi
gibi olgulara dayali oldugunu ifade eder. (Ozkiriml1,2015, 5.62) Benedict Anderson da bu goriisii
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destekleyerek, kitap yaymnciliginin ve bu suretle ortaya ¢ikan yayin dillerinin 6énemini vurgular.
Bu yolu acan temel etken olarak ise kapitalizmi goriir. (2014,s.52) Andersona gore, matbaanin
icadinin, ulus devlet ve milliyet¢iligin anlam diinyasinin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir etkisi
vardir. Bu icat, gazete, roman gibi yazili kaynaklarin toplumsal yayginlik kazanmasina ve bu
yayilmanin siradan insanlarin anlam diinyas: tizerinde “kolektif” etkiler yaratmasina neden
olmugstur. Belli tarzda bir diisiinme bi¢iminin yarattig1 bir anlam diinyas: ve zihniyet yapisi
milliyetci diistinceye kaynaklik etmis, ulusun bir diisiince sistematigi icerisinde kurgulanmasinin
onlint agmugtir. (2014, s.54-56)

Andersonda milletler ve milliyetcilik 6zel bir kiiltiirel yapimdir. Bu yapimlar: anlayabilmek i¢in
tarih icinde ne zaman ve nasil dogduklarini ve bugiin i¢in yogun bir duygusal mesruiyete nasil
sahip oldugunu ¢oziimlemeliyiz. (Ozkirimli,2015, 5.176) Andersona gore millet hayal edilmis
siyasi bir topluluktur. Bunlar 6ylesine konumlandirilmiglardir ki en kiigiik milletlerin tiyeleri bile
birbiriyle temas etmeksizin birbirleri hakkinda bir duyguya sahip olacaklardir. (2014, s.6) Dinin
bu donemde 6nemini yitirmesine deginen Anderson hayata anlam katacak bir duygu olarak hayali
cemaatleriisareteder. Andersona gore, oliimliiltigi stireklilige cevirecek, rastlantiya anlam katacak
daha sekiiler bir form olarak millet sonsuz bir gelecege halki siiriikleyebilmektedir. Milliyetgiligin
biiyiisii bu agidan rastlantiy1 kadere doniistiirmesinde yatmaktadir. (2014, s.12) Ulusu kendisine
ayni zamanda hem egemenlik hem de smurlilik ickin olan “hayal edilmis” bir cemaat olarak
tanimlayan Anderson’a gore, ulus sinirli olarak hayal edilir, ¢linkii bir milyardan fazla insani
kapsayan en biiytigiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa
sonlu sinirlari vardir. Yani, hicbir ulus kendisini insanligin tiimii ile értiisiiyor olarak hayal etmez.
Ikinci olarak, ulus egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in (Fransiz
Devrimi), ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta
oldugu bir ¢agda dogmustur ve ifadesini egemen devlet kavraminda bulmaktadir. Son olarak,
ulus bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve
somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son iki
yiizyil boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, boylesi sinirli hayaller ugruna
olmeye razi olmalarini miimkiin kilan sey, son kertede bu kardesliktir. Ornegin mechul asker
veya anitlar bu hayallerin sembolize edilmesini ifade etmektedir. (2014, 5.22-23)

Ozellikle milliyetcilik kuraminda ozsel (ilkgi) yaklagimi savunan ekole gore uluslarin icadi
sorunlu bir yaklagimdir. Ciinkii onlara gore etnisite dogustan kazanilan bir durumdur ve
sonradan iiretilmesi olanaksizdir. Ozsel goriis bu agidan tarihselci goriisiin modernizm 6ncesi
dénemin sosyo-kiiltiirel birikimini yok saymast noktasindaki elestiride hakli olmakla birlikte;
milliyet¢iligin modern dénem ulus devletin 6nemli bir bileseni oldugu ortadadir. Bu kapsamda
ozellikle 19. ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ulus devletlerde gozlemlenen yeninin iiretimi izerinden
kimlikler ingas1 baglaminda ingaci ekol 6nemli argiimanlara sahiptir. Ancak 6zellikle gliniimiiz
milliyet¢i akimlar1 agiklamada bu tez tek bagina yetersiz kalmaktadir. Yine uluslarin milliyetci
kazanimlarmin sadece bir hayal veya icat olarak tanimlamakta ekonomik temelli yaklasgimda
diisiilen indirgemecilik tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.
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Ulus Devletin Olusumunda Sosyo-Kiiltiirel Temelli Yaklasim

Uluslagsmay1 siyasal olmaktan ziyade sosyolojik bir olgu olarak ele alan Tiirkdogana gore;
“Milletlesme ve millet olusturma, tarihi gelisim ¢izgisi icinde, toplamsal bir siirectir. Bu nedenle,
genis capta sosyal yapryla baglantilidir. $6yle ki; toplumlarin bir evrim ¢izgisi vardir. Bu da klan
veya hord diye ifade edilen en ilkel toplum tipinden giiniimiiz millet kurulusuna kadar ilerleyen
bir yapisal degisme siirecini yansitmaktadir”. Ardindan ulus tanimini yapan Tiirkdogan’a gore,
ulus; kabile-asiret ve feodal yapidan daha st diizeyde donatilmis bir iist kurulusa yiikselisin son
sathasini ifade etmektedir. (1995, 5.8) Bu noktada, diger bir sosyo - kiiltiirel degisiklikte iktidarin
sekiilerlesmesinde goriilmektedir. Bu yoniiyle Weber ulus devleti, ulusun iktidarinin diinyevi
orgiitlenmesi olarak tanimlar. (Schulze,2005, 5.195) Weber modern devletin dinden devraldig:
bir 6zellige vurgu yapar; bu 6liime anlam katmaktir. Webere gére modern devlette bu islevi dinin
yerine yurttaslik bilinci almistir. Bu biling bir toplulugun ve sekiiler bir hedefin motive ettigi
aidiyet hissi ile bircok geng erkegi biiyiik bir istekle savas alanlarina stirtiklemistir. (Poggi, 2005,
s.121)

Milletin olusturdugu duygusal etkinin coskusu ekonomik bir kokenden ziyade, iktidarin
tarihsel kazanimindaki kii¢iik burjuva kitlelerinin sayginlik diisiincelerine dayanir. Bu siyasi
sayginlik gelecek nesillere karsi sorumluluk bilinciyle birlesir. Etnik bagliligin tek bagina bir
ulus olusturamayacagini sdyleyen Weber, bir ulusun olusmasinda kiiltiirel 6gelerin daha 6nemli
oldugunu savunur. Kilicbay bu farki agiklarken, ulus ile etnikligin ayn1 sey olmanin Gtesinde
birbirilerinden ¢ok farkl: tarihsellik ve toplumsalliklara denk distiigiindi, etnisitenin insanlarin
bilingli iradelerinin disinda biyoloji ve tarih tarafindan olusturulan bir toplumsallik oldugunu
ifade eder. Bagka bir deyisle, etnisite, kader sayilan yerellikten baska bir sey degildir. Ulus ise,
bunun tersine tarihsel bir insadir. Tarihin belli bir konaginda ve belli bir mekanda belirtilmistir.
Insanlarin iradi gayretlerinin {irtiniidiir, doganin dayatmasi sonucu degil, diisiinsel faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikmigstir. (Max Weberden aktaran; Kiligbay, 1996, 5.90-91) Bu doga dis1 siireci
biyo-siyasal politikalar olarak tanimlayan Taburoglu ise halki biyo-siyasal uygulamalarin bir
sonucu olarak sekil verilmis bir yigin olarak betimler. Halkin siyasetle birlikte diinyevi bir
zemine ¢ekilmeye basladigi modern zamanlarla birlikte ortaya ¢ikan bosluk bu biyo-siyasal
uygulamalar kullanilarak doldurulmus ve halk disiplin altina alinmigtir. Béylece “halk” bi¢imsiz
bireylerden, 6devlerini bilen politik yurttaglara dontistiirilmiistiir. (Taburoglu, 2008, s.32-33)
Bu yaratima onciilitk eden temel dinamik ise milliyet¢ilik olmustur. Modern diinyanin birey
odakli anlayisinin ortaya ¢ikardig: hazcilik milliyetciligin yarattigi maneviyatla dizginlenmis ve
toplumsal fedakérliklar i¢in gereken ideolojik temeli hazirlamistir.

Weber, ulus devletin gelisimi modern zamanlarda tamamlandigindan, onu modern kavramlarla
tanimlamanin daha dogru olacagini savunur. Bu acidan modern devlet; yasalar: degistirebilecek
idari ve hukuki diizene sahiptir ve hitkmettigi tim alanlarda nihai s6z sahibidir. Resmi gii¢
kullanma kudretine sahiptir. Webere gore millet ve ona bagl olarak kurumsallasan modern
ulus devleti ortaya ¢ikaran etmenlerin basinda ortak siyasi yazgilar gelir. (2014, s.44) Bazen
aslinda heterojen olan halklar siyasal olaylar sonucu homojen bir tavir ile ayn: kader tarafindan

243



Rifat AYDIN

sekillendirilirler. Bu yilizdende millet her seyden 6nce bir paylasim, bir degerler ve inanglar
toplamidir. Bu inancin 6znesi olan yurttas ise, yurttas olma bilinci ve bir topluluga ait olma
diistincesi ile eski rejimden ve onun kulluk anlayigindan siyrilarak yeni bir egemenlik modelini
de insa etmistir. Fransiz devrimi boyunca ortaya ¢ikan yurttashk bilinci bu yoniiyle sinirsiz
iktidar anlayisinin karsisindadir. Sonug olarak, modern devlet, ulus devlete sikica bagl oldugu
gibi yurttashkta ulus devlete bagl bir kavramlagtirmadir. (Touraine, 2011, 5.100)

Ulusu ve ulus devlet kavramlarini birbirinden ayirarak ise baslayan Anthony Giddens’a gore, ulus,
ancak bir devlet egemenligini iddia ettigi bolge tizerinde birlesik idari erisime sahip oldugunda
miimkiindiir. Modern diinya kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devlet sisteminin kesismesi ile
sekillenmistir. Buna gore kapitalizm, bir devlet sistemi ile iliski icinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa
devlet sistemi, hem kapitalizmin ayr1 bir iiretim tarzi olarak ortaya ¢ikmasinin énkosullarini
sundu hem de kapitalizm ile devlet sistemi arasindaki kargilikli iligkiler, Avrupanin 16. yiizyildan
itibaren diinyanin geri kalan kesimi iizerinde artan egemenligini giivence altina alan bir ara¢
haline geldi. 19. yiizyilda sanayi kapitalizminin gelismisligi yalnizca bir ulus devletler sistemi
i¢inde yer alan Avrupa devlet sistemi ile 6rtiismekle kalmadi, ayni zamanda dogas: geregi onunla
iliski icinde oldu. Ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte tebaadan vatandasa gegilen siiregte artik
bireyin devlete ve topluma kars: sorumluluklari oldugunu séyleyen Giddens; artik sug isleyen bir
kimse asi degil; toplumun genel kurallarina aykir1 davranan anomik bir durumun temsilcisidir.
(2008,s. 129-134)

A.D. Smith, Avrupada ulus devlet kurma stire¢lerinin modern devletin ortaya ¢ikmasiyla beraber
goriildiigiinii ve Amerikan ve Fransiz devrimleri sonunda bu modelin hakim organizasyon
sekline geldigini soyler. Buna gore ulus devlet yapilanmasinin bes temel 6zelliginden bahseder:
1) Ulusun esasen territoryal politik bir topluluk oldugu, 2) Ulusun, iyelerinin ilk politik bagini
ve bas sadakatini olusturdugu, 3) Ulusun, yurttaslarin bir insast oldugu ve bunda ozellikle
liderlerin ve elitlerin rol oynadig, 4) Ulusun, sosyal ve politik gelismenin en belirleyici unsurunu
olusturdugu. (2014, s.182-185) Bu kavramlastirmadan anlagilacag: gibi, ulus devletler bu siirecle
birlikte merkezilesmis ve kendi i¢inde homojenlesmisken, diger devletlere gore ayrisan ve
farklilagan yeni devletler diizeninin olustugunu ve bu devletlerde mesruiyetin kaynagini ulusun
olusturdugunu goriiyoruz. Milliyetciligin bes degisik islevinden bahseden Smith ilk siraya
milletleri kurma ve ulus devletleri ayakta tutma islevinden bahseder. (Ozkirimli, 2015, 5.219)
Smith’in temel kaygis1 ulus devlet yapilanmasindan ziyade, milletlerin olusumuna yonelik olsa da
bu noktadan hareketle ulus devlet kurma siiregleriyle millet kurma siiregleri arasindaki modern
paralelligi gostermesi agisindan ¢aligmalart 6nemlidir.

Hagen Schulzee gore, Ingilterede sanli devrim, Fransada 1789 ihtilalinin yol agtig1 karisikliktan
sonra, halkin yonetim siireglerine dogrudan ya da plebisit araciligiyla katilma orani siirekli
artmigtir. Diger bir degisle aristokratlarin ulusundan halkin uluslarina gegilmistir. Bu akim
kisa siirede Avrupanin geri kalaninda izlenecek yolu da belirlemistir. Viyana kongresinde
Avrupanin gelecegi tartismalarinin 6ncelikli konusunu da olusturacak ulus devlet yapilanmasi
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hakkinda hevesli olanlar kadar ciddi siipheleri® olanlar da mevcuttu. Ancak ulus devlet fikrinin,
Avrupanin modern ¢aga giden yolda, mantiksal acidan en iyi se¢im olacagr agiktir. Ciinkii
bireylerin stirekli artan oranda yiikselen siyasal katilim talepleri ulus ve demokrasi arasinda
bir iligkiyi de beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle ulus devlet demokrasi ve parlamentolarin
garantorii olan bir devlet sistemi olmustur. Avrupada ulus devletlerin gelisimini cografi olarak
tige ayiran Schulze Bati Avrupa(ingiltere ve Fransa)da ulus devletlerin gelisiminin kurucu role
sahip olduklarini ve kendilerinden sonraki uluslasma siireclerine rehberlik ettiklerini savunur.
Ornegin Hollanda Ingilteredeki gibi evrimci bir yolla bu ise girisirken; Ispanya, Fransadakine
benzer sekilde devrimci yani; bir ulusun devletin ulusal anayasasiyla beraber kurulmasi tarzinda
bir ulus devlet kurma siirecine girer. Bu Bat1 Avrupa tilkelerinde diger Avrupa cografyasindan
farkli olarak genellikle monarsiler giiclinden feragat ederek gerceklesmis ve ulus devlet iginde
tarihsel bir sembol olma roli tistlenmistir. (2005, s. 201-202)

Orta Avrupada ise durum tamamen farklidir, burada Almanya ve Italya biiyiik bir siyasal
pargalanma i¢inde kiigiik sehir devletciklerinden meydana gelen bir yapiya sahiptir. Schulze bu
yapinin tesadiifii olmadigini ileri siirer. Schulze®e gére bu, Avrupada yiizyillarca korunan dengenin
bedelidir. Ciinkii bu bolge baris zamani diplomatik bir diizlitk savag zamani ise operasyonlarin
gerceklestigi savas alani idi. Ayrica bu bolgeyi kontrol eden merkezi bir devlet Bat1 Avrupa i¢in
bityiik bir tehdit olusturmaktaydi. Bu yiizden Italyan ve Alman devletlerinin bagimsiz yapist,
Avrupa devletler dengesinin garantisi olarak goriilmekteydi. Tiim bu nedenlerden 6tiirii ulus
devlet kurma siireglerini ancak 1870’li yillarda tamamlayan bu iki devlet, 6zellikle Almanyada
Alman romantik milliyet¢iliginin itici glicliyle bu siireci tamamlamistir. Dogu Avrupada ise
ulus devlet fikri mevcut siyasal sistemle tam anlamiyla karsitlik igindeydi. Kitanin genelde
Slav olan dogusu, ne tek uluslu anayasal ilkelere bagli devletlerden, ne de orta Avrupadaki
gibi kiigiik devletlerden olusmaktaydi. Bu bolge imparatorluklarin kontrolliinde tarihsel bir
belirsizlik iginde varliklarini siirdiiren yiginlardan ibaretti. O yiizden buradaki milli devlet kurma
hareketleri ayni zamanda ozgiirliik hareketleri olarak diisiiniilmekte ve self determinasyon
hakkina dayandirilmaktaydi. Schulzee gore, uluslarin kokenlerinin hep savaslar olusturmaz
ama ¢ogu zaman katalizor vazifesi goriir. Avrupalilarin kendi kimliklerini kesfetmede ilk andan
itibaren etkili olan seyin komsulariyla olan smir catismalar1 ve bu siurlar i¢in yapilan savaglar
oldugunu kabul eder. Sonug olarak Schulze, ulus devletlerin modern gagdaki kiiltiirel toplumsal
degiskenlerin etkisinde artan savas baskisi ¢ercevesinde tarihsel bir kacinilmazlik olarak ortaya
¢iktigini savunur. (2005, s. 203-204)

Lipset ve Rokkan ise toplumu “merkez-gevre” ekseni ve “islevsel” eksen olmak tizere iki ana
eksene bolmis, toplumun bu karsitliklar tizerinden kutuplagarak, siyasal konumunu aldigini
savunmuslardir. Ancak ayni zamanda merkez, gevresel 6gelerle bir baglantilar sistemi igerisinde

3 Friedrich Von Gentz Viyana Kongresinde $6yle Diyordu: “Almanyanin tek devlet olarak var olmasini ¢ok tehlikeli
gorerek: tiim Alman kabilelerinin tek ve boliinmez bir devlet olarak var olmasi binlerce yillik kazanimlarin bir
kenara koyulmasi olarak géren Gentz, ayrica béyle bir devletin ortaya gikmasi halinde; gelecek nesillere kalacak olan
tek seyin kalint1 yikintilardan olusan ¢orak bir diizliik olacagini sdyler” (Bknz. Schulze, H. (2005). Avrupada Ulus ve
Devlet. (Cev. T. Binder). Istanbul: Literatiir Yayinlar1.195-196)
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bulunmaktadir. Ornegin; orta ¢agin biiyiik ziimreleri (estates) parlamentolarda yer almus, alt
siniflara haklar taninmistir. Dolayisiyla modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandig1
feodal temeller sebebiyle, merkezin gevre ile uzlasmalar yapmasini zorunlu kilacak ¢atigmalari
icermektedir. Ulusal elitlerle yerel giigler, iiretim faktorlerine sahip olanlarla ol(a)mayanlar,
devletle Kilise gibi unsurlar arasindaki gerceklesen bu kars1 karsiya gelmeler, ortaya ¢ikan ulus
devletin iyi eklemlenmis bir yapiya sahip olmasini olanakli kilmistir. Giigler arasindaki ¢atismalar
ne zaman bir uzlasma ile sonuclansa ¢evrenin bir boliimiiniin merkeze eklemlenmesi saglanmis
olmaktadir. Dolayisiyla Avrupada siyasal kimliklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan sosyal
catigmalar (kiiltiirel-ideolojik ve ekonomik) su alanlarda belirginlesmistir: 1) Merkez-Cevre
gatigmasi, 2) Devlet-Kilise catismasi (laiklik ve egitim sisteminin kontrolii), 3) Sehirli-Koylii
catigmasi (ekonominin birincil ve ikincil fertleri arasinda), 4) Isci-Isveren catigmasi (iiretim
faktorleri arasinda, emek - kapital). (Lipset and Rokkan, 1967, 5.10-14)

Rokkan teorisi oncelikle milli devletlerinin kurulusu {izerinden agiklamaya ¢alismakta ve
17. ytzyildan itibaren Avrupada gelisen kavramlari incelemektedir. Ekonomik degiskenleri
onemsemekle birlikte Rokkan, territoryal degisiklikleri ozellikle vurgulamaktadir. Buradaki
territoryal 6zellik, belirli bir siyasal merkezin sahip oldugu askeri ve idari gii¢ sayesinde ¢evreye
giderek hdkim olmasini ifade etmektedir. Kiiltiirel degiskenler ise bu noktada heterojen olan halkin
homojenlesmesinde 6nemli aragsal bir rol oynamaktadir. Din ve dil gibi kiiltiirel degiskenler
yeni olusan siyasal sistemde merkezin siyasal birliginin olusmasina katki saglamaktadir. Bu
aciklamadan anlagilabilecegi gibi Rokkan Marksist aragtirmacilarin ekonomik determinizminin
aksine siyaset merkezli bir devlet kurma siirecinden bahseder. Bu modelde siyaseti belirleyen
Oge bizatihi siyasetin kendisidir. Rokkan bu noktadan hareketle ekonomik-kiiltiirel bir
temellendirmeyle dogu — bati farklilagmasini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ekonomik olarak, kent
ekonomisinin Avrupada tesis edilmis olmasi ulus-devletin olusumuna yol a¢tigini; doguda
ise tarima dayali ekonominin bir sonucu olarak biirokrasi temelli ve toprak aristokratlarinin
icazetiyle olusturulmus yapilar kurulmustur. Bu noktaya kadar ekonomi temelli yaklagim ile
ayni dogrultuda ilerleyen Rokkan, kiiltiirel faktorleri analizine dahil ederek farklilasir. Buna
gore, cografi olarak kuzey ve giiney eksenli bir yaklagimla Avrupada kiiltiirel farkliliklarin devlet
kurma siireglerini nasil etkiledigini gostermeye ¢alismaktadir. (1975, s. 6)

Bu noktada dini modelini agiklamak i¢in kullanan Rokkan’a gore; kuzey, reform hareketlerinin
vatani iken; giiney Katolik Kilisesi ve karsit reform hareketlerinin mevzilendigi topraklardur.
Kuzeyde bu yoniiyle reform hareketleri uluslagsma siirecine 6nemli katki yapmigtir. Giineyde
ise Kilisenin etkisinde, baslica iglevi immet duygusunu agilamak olan bir yapinin etrafinda
uluslagsmanin gelismesini engelleyen siyasal ve sosyal bir alan olusmustur. Ger¢ekten de Rokkan
ozellikle Italya ve Almanyanin uluslagma siirecinin ge¢ gerceklesmesinde dinin kaynag olarak
Vatikan'in etki alanina yakin olmasini gosterir. Yine Ingilterede ilk uluslagma emarelerinin
goriilmesini Vatikan ile iliskilerin ¢ok gevsek olmasina baglar. Uhrevi bir iktidar kaynagindan
uzakta olan Portekiz, Ispanya ve Isvec gibi iilkelerde de milli bilincin daha erken goziikmesini
bu teoriye 6rnek olarak gosterir. Reform hareketlerinin islevini anlatan Rokkan bu hareketleri,
Katolik Kilisesinin evrenselci iddialarini reddederek, toprak biitiinliigiine bagli, sinir saptama
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tizerinde temellenen ilk devletlerin kurulmasina imkéan saglayan siirecin tetikleyicisi olarak
gormektedir. Ulus devlet kurma stireclerinde tarihsel siireclerin 6nemine vurgu yapan Rokkan,
kent devletlerinin siyasal yapisinin, Almanya ve Italyada ulus devlet kurma siirecini etkiledigi
goriisiindedir. Ozellikle Roma Imparatorlugu mirasinin etkilerini énemseyen Rokkan kent
devletlerinin aksine otoriter monarsi gecmisi olan Fransa, Ispanya gibi iilkelerde ulus devletin
daha erken kurulduguna isaret eder. (Vergin, 2015, s. 222-225)

Rokkan ulus devletin kurulma siirecini dort asamada sunar: Birinci agama, 15. ylizyildan
Fransiz Devriminin yapildig1 18. yiizyila kadarki siireyi kapsar ve devletin olusumunu igerir. Bu
agamanin ortaya ¢ikardig1 en 6nemli sonug, se¢kinler diizeyinde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
acidan biitiinlesmenin gerceklesmesidir. Kandashik ve yerellikten uzaklagilarak ulusal pazar
gercevesinde birlesilmesi siirecinin onciileri durumundaki segkinlerin yerel egemenliklerini
terk ederek diger egemenlerle gerek ekonomik diizeyde birlesmesi gerekse siyasal ve kiiltiirel
diizeyde diger yerelliklerden gelen se¢kinlerle yeni bir takim kural, ilke ve degerler ¢ercevesinde
bitiinlesmesi. Ikinci asamada ise, kitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil olmasini
ifade eder. Bunda asker ocaginin, okulun, yeni kitle iletisiminin ve merkezin segkinleri ile kenar
arasinda temasi saglayan kanallarin oynadig: rol etkili olmugtur. Bir diger 6nemli etken ise,
ayn1 kanallarin kitleler nezdinde yarattig1 yeni kimlik duygusudur. Bu yeni kimligin Kiliseler,
mezhepler veya yerel seckinler tarafindan yaratilmis olan egemen kimlikle ¢atisma igine girmesi,
ikinci asamanin ortaya ¢ikarmis oldugu 6nemli sonugtur. Ulusal pazar gergevesindeki birlesmeye
katilmayan yerel egemenlerin veya eski tiretim bi¢iminin faydasini gérmeye devam eden din
adamlari ile mezhep, tarikat vs. gibi dinsel 6nderlerin siirdiire geldikleri statiiye dayal1 hiyerarsi
anlayis1 ve buna dayali olarak egemenligini stirdiiren yerel seckinlerin de ¢ikarlarini savunun
eski kimliklerin, bu yeni kimlikle ¢atigmasi kaginilmazdir. Tirk modernlesmesi baglaminda
bu kimlik ¢atigmasina baktigimizda, ulusal pazar i¢in tiretim yapilan endistri merkezlerine
giden koyliiniin kéyiinde iken bagli oldugu aga, seyh, dede gibi yerel dinsel figiirler ile feodal
onderin belirledigi eski kimliklerin, modernlesme baglaminda Tiirkiyede yurttas olarak ortaya
¢ikan yeni kimliklerle uzun siiren ¢atigmasini agiklamaktadir. Yine 6rnegin ulusal pazar i¢in
tiretim yapan endiistri merkezlerinde iiretim yapan bir is¢i, koylinde yasarken, dede denilen ya
da seyh denilen dini lidere verdigi 6dentiyi sehirde sendikaya verecektir. Kendisine yilin belli
donemlerinde maddi katki sunma durumundaki tebaasinin, kente gitmesi ile bu gelirden yoksun
kalan, aga, seyh, dede gibi yerel dnderlerin kendisine katki saglayan eski kimliginde 1srar edip
yeni kimligini kabul etmeyecegi agiktir. Ancak yeni sistemde diiniin koyliisii yani feodal yapinin
tireticisi, mezhep, tarikat mensubu artik ulusal pazara iiretim yapan bir fabrikanin is¢isidir. Bu da
bu siirecin tersine dondiirillemeyecek bir noktaya gelecegini ve direnen kesimleri de siirece dahil
edilecegini gostermektedir. (1975, s. 570-571)

Ugiincii agamada, toplum iiyelerinin siyasal sistemin isleyisinde tebaa anlayisindan aktif yurttas
kavramina ge¢isini anlatir. Bu asamada, degerlere dayanan yerel catigmalardan, daha gok ¢ikarlara
dayal: islevsel catismalara gecilmesi bir diger onemli degisimdir. (1975, s. 571-572) Bu asama
bir 6nceki agamadaki ¢atigmalarin ciddi bir bicimde sonuglandig1 agama olarak yorumlanabilir.
Pazar i¢in tretim yapmak iizere kirsal yapidan iiretim merkezlerine, kentlere gelen birey, eski
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degerlere dayali ¢atisma yerine kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusundaki ¢atigmalarla yiiz yiizedir.
Yeni geldigi yerde, eski yerinden kopmus olan eskinin koyliisii, yeninin kentlisi, is¢isi artik eski
iliskilerini agmis ve yeni kurdugu iliskileri dogrultusundaki miicadelesinde ciddi bir kazanim
agamasina ulasmis durumdadir. Giiciinii agasina, seyhine, dedesine kars1 degil devletine karsi
kullanmak agamasina ulagmigtir. Dordiincii agama, devletin idari aygitlarinin genisletilmesine
iliskin stireci kapsar. Bu asamada yeniden dagitim araglarinin artmasy; kamu refahini saglamaya
yonelik hizmetlerin genisletilmesi, ulusal ¢aptaki ekonomik kosullar1 esitlemeye yonelik
politikalarin uygulanmasi, (miiterakki vergileme, zengin siniflardan ve bolgelerden fakir siniflara
ve bolgelere kaynak aktarimi gibi) devlet niifuzundaki artisin gostergeleri olmustur. Bu agamada
artik yurttaglarin meydana getirdigi devlet gerceklesmistir. Bu asamada is¢i sinifinin talepleri
politikalar: belirlemeye ve hitkiimetleri etkilemeye baslamustir. Yani emek kesimleri; yurttaglhigin
olusumunda etkili oldugu hiikiimet bi¢imi ile devlet anlayig1 ve yeniden dagitim araglarinin
gelisip genislemesine destek olmustur. (1975, s.572) Ozetle Rokkan’in siniflandirmasinda,
birinci asamaya, merkezi ve yerel elitler arasindaki ¢atigmanin yumusamasi; yerel kimliklerin
yerini agama agama, insanlari sisteme sadakat duymaya ikna eden merkezi ve tiirdes bir kimligi
olusturmaktadir. Bu kimlik kitlenin yine asama asama politik katilim yetenegi kazanmasi ve
sistemden talepte bulunmasini saglamaktadir. Son agama olarak da dagitim mekanizmalarinin
yeniden sekillenmesine yonelik esitlik taleplerinin ortaya c¢ikmasi ile ulus kurma siireci
tamamlanmaktadir. (Ogiin,2000, s.73-74) Rokkan'in bu siniflandirmasini sirastyla merkezilesme,
standartlagma, katilim ve yeniden paylasim stirecleri olarak 6zetleyebiliriz.

Bu yaklagim 6zellikle toplumsal ve siyasal siireglerin ulus devletin olusumunda oynadig: role
vurgu yapmaktadir. Smith, Giddens ve Schulze gibi birbirinden farkli ekollerden gelen ama sosyo-
kiiltiirel dinamiklerin roliine isaret eden yazarlar milliyetgilik ulus devlet iliskisini ve ulus devleti
meydana getiren tarihsel siiregleri diger iki yaklagima gore daha kapsamli ve anlasilir sekilde
aciklamaktadir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi ise ulus devletin kurulusunu dért agamada
aciklayan Rokkandir. Bu agamalar Avrupada ulus devletlerin ortaya ¢ikigini agiklamaktadir.
Ancak bu teori Avrupa merkezli yaklasimi ile Avrupa disindaki uluslasma ve devletlesme
stireglerini goz ard1 etmekte ve cografi olarak sinirl bir yaklagim sunmaktadir.

Ulus Devletin Olusumunda Askeri Temelli Yaklasim

Ulus devletin olusumuna iligkin bir diger yaklasimda orduyu, askeri gelismeleri ve savas
baskisini merkeze alan goriistiir. Bu goriise gore ulus devletleri meydana getiren tarihsel
stirecler savaglarin ekonomik, sosyal ve siyasal yansimalarimin etkisi altindadir. Bu kapsamda
Franz Oppenheimer ulus devletin is boliimiiniin veya uzmanlasmanin bir sonucu olarak degil,
fetih ve savaglar yoluyla artan sosyal ve siyasal baskilarin sonucu dogdugunu ileri stirmiistiir.
Charles Tilly de modern devletin esas itibariyla bir savas aygit1 olarak ortaya ¢iktigini ve bu
islevin gereklerine gore orgiitlendigini ve devletin kurumlarinin buna gore belirlendigini ifade
etmistir. Murray Rothbard ise ulus devleti bir toplum sozlesmesi iirtinii olmaktan ziyade, fetih,
savag ve sOmiiriiyle beraber dogdugunu iddia etmektedir. (http://www.liberal.org.tr/sayfa/
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cemaat-cemiyet-ve-ulus-devlet-mustafa-erdogan,352.php) Bu savaglar sonucunda toplumun
tek bir ideal etrafinda bir ideolojiye duygusal olarak baglamlanmasinda katalizor roliini ise
milliyet¢ilik oynamustir.

Ulus devletin askeri temelli olusumunu 6ne siirenlerin en 6nemli temsilci Tillydir. Tilly, Rokkan'in
6grencisi ve yontemsel olarak onun takipgisidir. Ancak Tilly ulus devletin olusumunda savas
ve savagin etkisi fizerine ¢aligmasini yogunlastirir. Avrupada 990 ila 1990 tarihleri arasindaki
siyasi dontistimleri inceleyen Tilly, 990’ i yillarda Avrupa diye bir olgudan bahsedemeyecegimizi,
Avrupanin daha sonraki siirecte tarihsel olarak kurumsallagtig: ifade eder. Avrupada milli
devletin ytikseligini 16. ylizyildaki gelismelere dayandiran Tilly; 1648 Vestfalya Antlagmast ile
Avrupa devletler sisteminin temelinin atildigini séyler. Bu yeni devletler artik imparatorluklar ya
da sehir devletleri bigiminde orgiitlenmekten uzaktir. Bu eski sistemlerin yerine merkezilesmis,
sinirly, belli ve halklar: tizerinde denetim kabiliyetleri gelismis milli devletler almistir. Tillye gore,
ulus devletler, halkin ¢ok giiclii bir sekilde dil, din ve semboller birligi cercevesinde kimliklerin
paylagildig1 yapilardir. (Vergin, 2015, 227) Milletin ve milliyetciligin tesekkiiliinde “digeri” veya
“6teki’nin oynamis oldugu rolii, “Devlet Onciiliigiinde Milliyetcilik” ve “Devlet Kurmaya Yénelen
Milliyetgilik” seklinde kategorize eden Tilly, iki ayri milliyetgilik tiirtiniin farkli karakterler
kazanmis devletlere ve sonuglara yol a¢tigini sdylemistir. Tilly belirli bir devlet iizerinde kolektif
denetimi bulunmayan bir toplulugun temsilcilerinin, ayr1 bir siyasi statii, hatta ayr1 bir devlet
talebiyle ortaya ciktig1 veya daha acik anlatimiyla, daginik bir toplulugu belirli bir devlet altinda
birlestirmeye ve bir millet inga etmeye yonelen milliyetcilikler olarak tanimlanabilecek “devlet
kurmaya yonelen milliyet¢ilik” konusunda en iyi 6rneklerden birisinin Bat1 Avrupada Fransa’ya
karst duyulan tepkiden beslenen italyan milliyetciligini ve daha fazlasiyla Alman milliyetgilikleri
ile Tiirklere karst duyulan tepkiden beslenen Balkan milliyetgilikleri oldugunu 6ne stirmektedir.
Devlet énciiliigiinde milliyetgilige en iyi 6rnek ise Fransa ve Ingiltere de ulus devlet kurma
siiregleridir. Burada yeniden 6teki {izerinden bir kimlik insa edilmekten ziyade var olan kimlikler
tist bir kimlige devredilmek/tasginmak suretiyle ortaya ¢ikmigtir. (2000, s.76-78)

Tilly milli devletlerin yiikselisini agiklarken iki unsura dikkat geker. Ilk olarak, Ingiltere ve
Fransa gibi giiglii devletlerde var olan sermaye birikiminin ve giiclii ticaretin, kiigiik tiiccarlarin
ekonomiye yon verdigi devletleri ¢okertmis olmasidir. Diger faktor ise, savas ve savaga hazirlik i¢in
gerekli olan iktisadi kaynaklar ve orgiitsel becerinin gelistirilmis olmasidir. Savag giicti kapasitesi
acisindan denizasir1 kaynaklarinda seferber edilmesiyle ustiinliik bu tilkelerin savaslardan galip
¢ikmasini saglamakta ve kiigiik devletleri yenik diigmemek i¢in ¢ogu kez giiciinii agan oranda
bir savunmaya zorlamaktaydi. Iste bu savas ve savasa karst miicadele bu kiigiik devletlerde
de milliyetciligi tetikleyen bir unsura donismiistiir. (2001, s.90-96) Hanedanlarin artik kendi
adlarina savas yapmay1 biraktiklarini soyleyen Tilly, ulusal ¢ikar kavrami boylece her tiirlii bireysel
¢ikar1 Onceleyen hakim bir anlayisa doniistiiglinii vurgulamaktadir. Tilly'nin arastirmalarinda
onemli referans kaynaklarindan birisi olan Otto Hintze'nin ¢alismalar1 devlet olusumu ve askeri
orgiitlenme arasinda dogrudan bir bag kurar. Hintzee gore, her siyasal sistem kokeni itibariyle
askeri bir sistemdir. Hintze, devlet olusumunda ve devletin tahkim edilmesinde devletlerarasi
catigmanin sinif catigmasindan ¢ok daha belirleyici oldugunu ileri siirer. Hintze savasa atfettigi
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merkezi konumlandirmasini Tilly bir adim Oteye tagiyarak savas teknolojisindeki degisimin
temelde siyasal sistemi de degistirdigini iddia etmistir. (Vergin, 2015, s. 230)

Inceledigi zaman dilimi iginde savagma bigimi ile devlet olusumu arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan Tilly dort tarihsel asamada siniflandirmasini yapar. Birinci asama (patrimonyalizm), 14.
ylizyila kadar hiikiim stirmiistiir, bu donemde savasta en 6nemli rolii oynayan faktér hitkiimdarin
saldig1 vergiler, kent milisleri ve diger geleneksel giiglerdir. Ikinci asama (komisyonculuk) ise 18.
Yiizyilin bagina kadar stirmiistiir. Bu dénemde, szlesmeli parali askerler savaslarda éncelikli rol
ustlenmektedir. Ama bu dénem boyunca esas olan, hilkiimdarin zengin kapitalistlerin verdigi
borglara ihtiya¢ duymasidir. Ayn1 zamanda hiitkiimdar, vergi toplamada da bu zengin smifa
muhtagtir. Bu asamay1 Tilly “aracilik donemi” olarak adlandirmaktadir.18.yiizyilda baslayan
tictincti donem(ulusallagsma), kitlesel ordularin ve donanmanin millilestigi donemdir. Hitkiimdar
silahli kuvvetleri devletin idari biinyesi altina almaya baslamis ve aracilar1 vergi toplama isi de dahil
aradan ¢ikarmigtir. 1850den sonraki son agama (uzmanlagma) ise milli devletlerin uzmanlagmig
bir kolu olarak askeri gii¢c tamamiyla biiytik bir organizasyon halini aliyor. Bu asamada polis
giicii ile askeri gii¢ birbirinden ayrilmistir. (2001, s.63-64) Tilly'in bu noktada vurguladig: bir
diger konuda savaslarinin amaglarinin tarihsel siireg igerisinde degistigidir. [lk dénemlerde savas
sonrasi fethedilen topraktan fetheden devletin bekledigi tek sey vergi iken zamanla karsiliklt
beklentiler ve talepler degismistir. (2001, s.133-134)

Tilly Avrupada ulus devletlerin olusumunda {i¢ yolun 6ne ¢iktigini savunur; zor, sermaye ve
zorlagtirilmis sermaye. Zor yolun kullanimi 6zellikle sermayenin kitlig1 ve buna bagl olarak
sehir ve kapitalistlerin zayif oldugu Rusya ve Macaristan gibi {ilkelerde, devletler toprak sahipleri
ve ruhban sinifini is birligine zorlayarak, genis biirokrasiler araciligiyla burjuva siifini kontrol
altina alarak kendi ulus devlet kurma siireglerini tamamlamistir. Venedik ve Hollanda gibi
sermaye yogun bolgelerde ise kapitalistlerin iistiinliigli askeri kuvvet olusturmayi kolaylastirmis
ve devletin zor kullanimi olmaksizin uluslagmasini saglanmistir. Bu yontemde kapitalistlerin
cikarlar1 gozetilerek devletin merkezilesmesi engellenmis ve genellikle sehir devletleri bi¢ciminde
ya da federasyonlar olarak orgiitlenmislerdir. Bu iki 6rnegin arasinda bir {igiincii yol olan ve
Ingiltere ve Fransa'nin temsil ettigi zorlastirilmis sermaye yolu ise, 6nemli derecede toprak sahibi-
tarimcl sermayeyi askeri kuvvet olusturmada kolaylik saglarken, kendi ordularini kurabilme
yetenegi onlara 6teki devlet tiirleri karsisinda tistiinliik getirmis ve onlari agik¢a ulusal devletlere
doniistirmiistiir. Bu yontemde sermaye ve zoru elinde tutanlar esit oranda bir iligki kurmuslardar.
(2001, 5.313-314)

Savaslarin ulus devletin ortaya ¢ikisindaki etkisine atif yapan diger bir diisiiniir olan Michael
Mann, modern ulus devleti sadece ekonomik etkenlerle ve indirgemeci bir sekilde yerel pazarlarin
zaman i¢inde ulusal ekonomiye entegre olmast ve piyasa ¢ikarlarini savunmak igin devletin
yeniden sekillenmesi olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siirmektedir. Manna gore, iktisadi
gelismelere iliskin tespitler dogru olmakla birlikte, bu gelismeye eslik eden baska gelismeler
goz ardi edilmemelidir. Ozellikle merkezilesme ve sinirlarin sabit sekil almas ile beraber devlet
orgiitlenmesinde ordu 6nemli bir alan kaplamigtir. Askere alinan insan sayisindaki artis savaglarin
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parali askerlerden ziyade yurttaslar eliyle yapilmasi, ulus devletin olusumunun temelini atmigtir.
Ciinkii bu gelismeyle birlikte, kimlik duygusu tasraya ait olmaktan ¢ikip ortak bir ulusa, kadere ve
tarihe referans gonderen ortak bir seye ait olmustur. Artik yurttas olan kdyliiler ortak bir kadere
kanalize olmuglardir. (1993, s.52-55) Tilly ve Mann’in bu iddialar1 6zellikle sosyologlar ve siyaset
bilimcileri arasinda oldukga taraftar bulmus ve 1980’lerin ortalarindan itibaren savas ve ordu,
modern devletin ingasi siirecinde yasanan kurumsal degisimi etkileyen oénemli bir faktor olarak
kabul edilmeye baglanmistir. (Sahin, 2016, s.89)

Sosyo-Kkiiltiirel yaklasgimin tamamlayicist niteliginde olan askeri temelli yaklasim Schulze ve
Giddens gibi yazarlarinda ¢aligmalarinda sosyo-kiiltiirel etkiler baghg: altinda ele alinmakla
birlikte; askeri hareketler ile ulus devletin ingas: arasinda giiclii bag: Tilly kurmaktadir. Tarihsel
perspektifte sunulan kronolojik gelisim ulus devletlerin kurulusunu ve uluslararas: aktérler
olmasini farkli bir agidan ele almaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki milliyet¢i akimlar giincel
veya yakin tarihli savaslarin etkisi altindadir. Bircok farkli cografyada savaslar biz ve oteki
ayrimu {izerinden kimliklerin sivrilmesine ve milli duygularin 6limii anlamli kilan bir duyguya
doniigmesine sebep olmaktadir. Bu yaklagim 6zellikle Avrupa disindaki milliyet¢i akimlar1 ve
ulus devlet kurma tesebbiislerini agiklama noktasinda olduk¢a 6nemli referanslar sunmaktadir.

Sonug

16. yluzyildan itibaren asama asama kendisini tarihsel bir zorunluluk olarak hakim organizasyon
sekli olarak ortaya koyan ulus devlet, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin hem tasiyicis1 hem de
uygulayicisi olarak giiniimiize kadar milli egemenlik anlayis1 gergevesinde uluslararas: alanda
egemen yapr olarak varligini sirdiirmistiir. Ulus devletlerin insast Avrupa devletlerinin
biitiinlesmesi ve merkezilesmesi siirecinde anahtar rol oynamis ve halklarini mobilize ederek
onlara birer tist kimlik etrafinda hak ve 6devler baglaminda siki ve ge¢miste gorillmeyen bir
bagla iliskilendirmistir. Modern devlet sanayi devriminin bir tasiyicist olarak i¢inde barindirdig:
gerilimleri ve ge¢misin kopan geleneksel ve yerel baglar1 yerine insa ettigi sekiiler egemenlik
anlayis1 ve milliyetcilik cercevesinde kendini yeni geleneklerle anlamlandirmigtir.

Bu siirecin tamamlanmasinda feodal baglarin kopmas: ve sekiilerlesme hareketlerinin etkisi ile
birlikte artan mobilizasyon ve Kkitle iletisim araglarinda meydana gelen degisimler de énemli
rol oynamistir. Burada 6nemle {izerine durulmas: gereken bir diger nokta da ulus devletin
olusumunda birgok farkl: siirecin oynadig: roldiir. Bu ¢alismada dort baglikta kategorize edilen
stireclerden ozellikle Reform hareketleri, Alfabenin cesitlenmesi ve matbaanin yayginlasmasi,
Avrupa savagslari, Ekonomik hareketlilik ve merkez - cevre iliskisi, Vatandasin ingas: ve egitimin
kurumsallasmas: gibi etmenler ulus devleti ve onun epistemolojik arka planini anlamada énem
arz etmektedir.

Ulus devletin olusumu milliyetgilikle yakindan iligkilidir. Bu iliski baz1 diisiiniirlerce ekonomik
temelli olarak degerlendirilmistir. Diger bir ekol ise ulus devleti insa edilmis bir olgu olarak ele
almaktadir. Sosyo - kiiltiirel yaklasim ise ulus devleti siyasal ve kiiltiirel degisimlerin tarihsel
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bir driinéi olarak tanimlamaktadir. Son donemde ulus devlet teorilerinde 6nemli bir etki
olusturan askeri temelli yaklasim ise savaslar ve askeri alandaki gelismeler temelinde ulus devleti
aciklamaktadir. Ekonomi temelli yaklasim ekonomi temelli indirgemeci yaklasimi ve siiregleri
somiiren somiiriillen dikotomi tizerinden anlamlandirmaya galismas: agisindan kapsayici bir
agiklama sunamamaktadir. Ingaci yaklagim ise ulus devleti bir icat veya hayal edilmis bir topluluk
olarak aciklamaktadir. Bu yaklagim Sanayi Devrimi sonrasi siirecteki uluslagsma siireglerini
sembollere atfedilen sisirilmis degerleri agiklamakla birlikte, son tahlilde giiniimiizdeki ulus
devlet siireglerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Stein Rokkan’in basini gektigi sosyo
- kiiltiire]l yaklagim ise diger iki yaklasima gore daha kapsayici ve indirgemecilikten uzak bir
aciklama sunmaktadir. Ancak bu teori Avrupa merkezli yaklasimi ile Avrupa disindaki uluslagma
ve devletlesme siireglerini goz ardi etmekte ve cografi olarak sinirl bir yaklasim sunmaktadir.

19. yiizyilda artan savag baskisi ile milletlerin varolussal olarak savas meydanlarinda filizlenen
yonii ise hayli 6nemlidir. Ozellikle bir hanedan i¢in degil de bir ortak hayal olarak ulus adina savas,
savas alanlarinda da 6nemli basarilar1 miimkiin kilmigtir. Bu agidan bakildiginda milli bilincin
olusmasini saglayan biz ve onlar ayrimimnin sembollesmesi genellikle savas alanlari ve o alanlarin
kahramanlik hikayeleri ile 6lime modern ¢agda anlam katan yiiksek idealler etrafinda inga
edilmistir. Bu, modern donemin birey kavramlastirmasinin i¢inde barindirdig dogal celiskiyi;
yani bireysel ¢ikarin toplumsal fayda icin feda edilmesi, ulus devlet ile milliyetgilik arasindaki
birlikteligin agimlanmasina 1sik tutmaktadir. Bu iliski ulus devletin milliyet¢ilik kavramiyla
kurdugu organik iliskinin 6nemli bir pargasini ortaya koymasini degil ayni zamanda ulus devletin
varligini devam ettirebilmek i¢in milliyetcilik, mesruiyet, egemenligin dogas1 ve kaynagi, ortak
sembollerin bireylerin motivasyonlarin etkileme siiregleri, sermaye iligkileri ve bolisiim gibi
konularm anlagilmasina katki saglamaktadir. Diger bir deyisle bireylerin diigiindiikleri sey ile
gercekten olduklari sey arasinda kurduklari iligskiye ulus devletin yonetim aygitlarinin nasil cevap
verecegi giincelligini korumaktadir.

Charles Tillynin kurumsallastirdig savas ulus devlet iligkisi ve bu iliskide milliyet¢igin rolii
gercevesinde askeri temelli yaklagim; glinimiizdeki milliyet¢i akimlari, ulus kurma siireglerini
ve bu siireglerin genellikle merkezinde yer alan savaslarin etkisini aciklamaktadir. Bir¢ok farkl
cografyada savaslar biz ve 6teki ayrimi tizerinden kimliklerin sivrilmesine ve milli duygularin
olumii anlamli kilan bir duyguya doniismesine sebep olmaktadir. Bu yaklasim Avrupa disindaki
milliyet¢i akimlar1 ve ulus devlet kurma tesebbiislerini agiklama noktasinda olduk¢a 6nemli
referanslar sunmaktadir.

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz siireclerden anlagilacagr gibi ulus devletin olusumu ve
kurumsallagmasi ¢ok yonlii i¢sel ve digsal faktoriin etkisi altinda sekillenmistir. Ancak ortak
bir payda olarak milliyet¢iligin bu siiregte aragsal bir rol oynadigi asikérdir. Ulus devlet ile
milliyetciligin (yontem farkliliklar: olmakla beraber) bu iligkisi diinyanin ¢ok farkli cografyalarda
ve kiiltiirlerde devam etmis ve her ulus devlet milliyetcilige basvurmustur. Hatta giiniimiiz ulus
devlet sermaye iliskilerinde 6ne ¢ikan sey ulusal kimliklerin etkin olarak kullanilmasidir. Tek
tek ulusal ekonomiler kiiresel piyasa tarafindan tehdit edildikleri zaman, bir yandan devletin

252



Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet

ve/veya ekonominin tamaminin korunmasini (yeniden béliisiimii) talep ederken, diger yandan
da ulusal kiiltiirel kimlige bagvurmaktadir. Ancak burada ulus devleti milliyetciligin iz diistimii
olarak anlamakta yanlis bir yaklasim olacaktir. En basta da belirtimiz gibi devlet ve milliyetgilik
birbirinden bagimsiz siireglerin iiriiniidiir ama tarihsel siiregte bu iki kavram ortak bir kadere
sahip olmustur.
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