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iktisadr ‘Hermeneutik’le ‘Anlamak’

Ebru Isik!
Havva Serim?

Ozet: Hermeneutik diisiinme bigimi sosyal disiplinlere degisik bakis
acilar1 sunarak, s6z konusu disiplinlerin 6zellikle bilgi kuramsal te-
melde farkli argiimanlar iiretmesine katkida bulunmustur. iktisat disip-
lini ve hermeneutik iliskisi de bu cercevede degerlendirilmektedir.
Hermeneutik gelenegin temeline oturan tarihsellik ve 6znellik ilkeleri,
iktisat disiplini i¢inde 6zellikle Alman Tarihgi Okul, Avusturya Iktisat
Okulu ve Kurumsal Iktisat Okulu'nda dar anlamda yansimalarini bul-
maktadir. Iktisat disiplinine bir biitiin olarak hermeneutik bakis acisini
getirmek ise daha antropolojik, yasayan bir iktisat kurgulamay1r miim-
kiin kilacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, hermeneutik diigiince-
nin kavramsal arka planini ortaya koyarak, iktisattaki uzanimlarini ir-
delemek ve aktarmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Kurumsal Iktisat Okulu, Avustur-
ya Iktisat Okulu, Alman Tarihgi Okul, Iktisat Metodolojisi.

Anlamak fiili -ister istemez- birden adama verilecek
Ayart insanca bozulacak,

Neleri anlamali, neleri degil, ayiramayacak
Baska- kendilerini goriince sasiracak

Kendi- baskalarini onlarla karistiracak

Ozdemir Asaf

1. Arastirma Gorevlisi, Gazi Universitesi, [IBF, Iktisat Boliimii.
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1. Giris

Hermeneutik ya da yorumsal diisiinme bi¢imi 6ziinde bir insanin, diger bir
insanin drettigi kelimeleri, davranislari ya da diger tiim yaratici faaliyetleri-
ni anlama ¢abasidir. Bu anlama cabas1 dnyargi ve sorgulamalarla yiikliidiir;
aksi takdirde ona bakanlardan bagimsiz salt goériindiigii haliyle var olan
diinyalardan s6z etmek miimkiin olacaktir. Oysa hermenutik diisiinme bi-
¢iminde insan yapintisi olan higbir ‘sey’ onu kurgulayanin bakis agisindan,
kimliklerinden, deneyimlerinden ve i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel pra-
tiklerinden soyutlanamaz. Bu g¢ergevede hem 6znesi hem de nesnesi insan
olan diinyalar1 aragtiran sosyal disiplinler, hermeneutik diisiinme bic¢imi ile
belli ugraklarda bulugmaktadir.

Bir sosyal disiplin olan iktisadin tizerine temellendigi fiyat mekanizmasi,
parasal kurumlar ve firmalar gibi olusumlar da insan zihninin iriinleridir.
Iktisad: hermeneutikle anlamak bu baglamda iktisadi metinleri anlamanin
Otesinde, onu anlayanlarin ve eyleyenlerin nasil anladiklarini desifre etmek-
le miimkiin olacaktir. Oyleyse bir iktisatciya “hermeneutik nedir” sorusu
yoneltildiginde -verecegi cevap onun iktisatgi kimliginden bagimsiz olama-
yacag1 i¢in- bu soru ¢oktan “iktisat¢i icin hermeneutik nedir’e doniismiis
olmaktadir. Hermeneutikle yogrulan iktisat, kesin kurallara dayandirilama-
yan, yoruma acik, deger yargilariyla yiiklii ve bilinen ile bilinen arasinda
etkilesim olan bir disiplin haline gelmektedir.

Iktisadi hermeneutikle anlamaya ¢alisan bu makalenin amaci, okuyucu-
suyla beraber sekillenen bir iktisat yorumsamasi aktarmaya g¢aligmaktir.
Bunun i¢in dncelikle, hermeneutik felsefenin arka plani detayli bir sekilde
verilecek, ardindan iktisat {izerine yansimalari baglamindaki 6nemli ugrak-

lar tanitilacaktir.
2. Hermeneutik Gelenegin Bilgikuramsal Arka Plam

Hermeneutik®, hermeneuien sanati; bildirme, haber verme, geviri yapma,
aciklama ve agimlama sanatidir. Kokeni antik yunan mitolojisine dayanan
hermeneutik s6zctigii, tanrilarin habercisi / elgisi / masajcist Hermes’ten yola

3. Hermeneutic Tiirk¢eye yorumsama, Hermeneutics ise yorumsamacilik bigi-
minde terciime edilebilir.
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cikarak tiliretilmistir. Tanrisal buyruklar1 dliimliilere ileten Hermes bu buy-
ruklar1 dogrudan aktarmaz; bunlar1 Slimliilerin anlayabilecekleri bigcimde,
onlarin diline terciime ederek yapar (Gadamer, 1995: 11). Bu terciime sira-
sinda, Hermes tanrisal buyruklar1 yorumlayarak, diiz bir anlatim yerine an-
lamlandirma yolunu segmektedir. Oyleyse aktarilan bu tanrisal buyruklar, as-
linda sadece tanrisal ifadeleri degil, Hermes’in yorumunu da igermektedir.

Antik yunan mitolojisinde filizlenen hermeneutik, Platon’a gére diisiin-
celerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin
acimlanmasiyla ilgili sanat olarak ele alinir (Gadamer, 1995: 14). Ortagaga
gelindiginde hermeneutigin, kutsal bir metnin -tanr1 tarafindan verilmis bir
esinle yazdirilmis oldugu i¢in- anlamli olmak zorunda oldugu, ama bu an-
lamlilig1 izleyebilmek i¢in siradan insanlarin uzman kisilerce yapilmis yo-
rumlardan yardim almalar1 gerektigi diigiincesi temelinde, daha ¢ok dinsel
icerikli metinlerin yorumlanigi baglaminda kullanildigi goriilmektedir. Din-
sel metinlere ek olarak hukuki belgeler ve eskicagin klasik yapitlari lizerine
yapilan yorumlar da hermeneutigin gelisimine katkida bulunmustur. Bu yo-
rumlara eski metin uzmanlar1 Friedrich Ast ve F.Agust Wolf da katki sag-
lamistir (Giiglii ve digerleri, 2007: 1613-1615).

Ast, bir metni anlamanin degisik diizeyleri bulundugunu ileri stirmektedir.
Yazara gore bir metnin anlasilmast igin tarihsel, dil ve tisluba bagh, tekil ve
biitiinciil anlamlarinin anlagilmast gerekmektedir. Biitiin bir anlamanin ve
bilginin temel ilkesi, tekili biitiiniin ruhunda yakalamak ve tekil olani1 biitiinle
kavramaktir. Ast, bu yaklagimla metnin igyapist ve ‘tin’ine ulasmanin imka-
nint sorgulamaktadir ve {iglii anlama karsilik gelen ii¢ agiklama formu olus-
turmustur: yazili soziin hermeneutigi (tarihsel diizey / diiz anlama), anlama-
min hermeneutigi (metnin derinindekini anlama), tin’in hermeneutigi

Yazili s6ziin hermeneutigi, 6zglin metnin, el yazmalarinin, ayni ddnemde
yazilmis metinlerle kiyaslanarak tarihsel doneme iliskin bilgi toplama bi-
ciminde ifade edilebilir. Anlamanin hermeneutigi, metinde gegen sdzciikler
ve tiimceler hangi anlamda kullanildiysa o anlamda anlamay1 amag edin-
mistir. “Tin’in hermeneutigi ise, yazar tarafindan tasarlanan 6znel anlami,
eserin ortaya ¢iktigi tarihsel baglama atifla agiklamaktadir. Bu, yazarin bi-
yografisinden tarihsel ve toplumsal sartlara kadar pek ¢ok yonii igceren bir
anlam sorusturmasidir (Ast, 1990: 40-42).
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Hermeneutigi “yorum bilgisine” tasiyan, yorum bilgisini bagimsiz bir
arastirma alanmi haline getiren Alman tarih bilimci F. D. E. Schleiermac-
her’dir. Sadece kutsal metinlerle sinirli kalmadan yorumbilgisinin kapsamini
genisleten Schleiermacher hermeneutigi anlamayi ele alan bir 6greti ve me-
toda doniistiirmeyi amaglamistir (Gadamer, 2002: 19). Yazara gore, anlamak
iligkililik faaliyetidir ve bir sey, bilinen bagka bir seyle kiyaslanarak, sistema-
tik birlikteliklere veya pargalardan olusan dongiilere g¢evrilerek anlasilir.
“Ddngii, bir biitiin olarak pargalan belirler, pargalar da bir araya gelerek don-
giiyii olusturur” (Schleiermacher’den aktaran Palmer, 2002: 124). Diger yan-
dan Schleiermacher’e gore bir metnin yazarinin diinya goriisii, diger eserleri
ve tarihsel arka plan1 da metnin anlasilmasinda oldukc¢a 6nemli bir yer tut-
maktadir. Schleiermacher’in yorum bilgisine en biiyilik katkisi ise, diisiince
ile onun dile getirilisi arasinda bir oncelik sonralik iligkisi bulunmadigina,
bunlarin her durumda 6zdes, diger bir ifadeyle eszamanli olduklarina vurgu
yaparak agikliga kavusturmasidir (Giiglii ve digerleri, 2007: 1615-1616).

Hermeneutigin anlasilmasinda “tarihselcilige” de vurgu yapmak gerek-
mektedir (Becermen, 2004: 37). Hermeneutik yaklagim savunucularina go-
re tarih ve tarihsellik, kopuk, kesit bir zaman dilimi degil, bir siire¢ olarak
gortilmektedir. Bu siire¢ i¢inde tinselligi de barindirdigi igin nesnel olmak-
tan olduk¢a uzaktir. Diinyaya tarihsel bir bakis ile bakmak, dis diinyada
olup bitenlerin birbirinden kopuk olgular degil, insanin yapip ettikleriyle
bigcimlenen oluslar oldugunun goriilmesini saglayacaktir. Tarihten kopuk
bir varlik, varliktan kopuk bir tarih diisiiniilemez. Bu nedenle yapilan bir
calisma, yapildig: tarihsel donem iginde degerlendirilmeli, o baglamda an-
lagilmali ve yorumlanmalidir.

Diinyaya bu bigimde bir bakis, kisilerden bagimsiz olarak var olan bir
diinya gorisii ile tezathk gostermektedir. Hermeneutik yaklasim savunucu-
larina gore diinya bir insan yapintisi, bir kurgudur. Bu kurgu bizzat insan
tarafindan sekillendirildigi i¢in, insanin eylemlerinden yalitilmas1 miimkiin
degildir. Bu agidan bakildiginda, hermeneutigin temelleri, gercekligin do-
gasinin; siibjektif, cok, bireylerin anlam diinyalar ile yaratilmig, yorumla-
nabilir olduguna dayanmaktadir. Oluslar arasinda karsilikli bigimlendirme
s6z konusudur. “Insan; iradesi olan, toplum ise bireylerin anlam sistemleri
ile insa edilmis ve goreli” olarak ifade edilmektedir. Bilgi edinmenin amaci
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ise sosyal diinyay1 anlamaktir (Can, 2005: 5).

Ozetle, hermeneutik antik yunan mitolojisinde kullanildig1 anlam da da-
hil olmak tizere her zaman, “bagka diinyaya ait olan bir anlami, o an iginde
yasanilan diinyaya aktarma / ¢evirme g¢abasi” olmustur (Gadamer, 1995:
11). “Hermeneutik nedir” sorusu ise, anlama, izah etme, yorumlama gibi
kavramlarin biitiinii icerimlemektedir.

3. Hermeneutik Yaklasimda Bashca Ugraklar

Hermeneutik yaklagimin bilgi kuramsal temellerini ortaya koyabilmek adi-
na, ilgili literatiirden se¢ilmis temsilcilerinin arglimanlarindan yararlanmak
faydali olacaktir. Bu baglamda Heidegger, Dilthey, Gadamer ve Giddens’in
diisiinceleri aktarilmaya calisilacaktir.

Martin Heidegger: Varhgin Varhigim Anlama Cabasindaki Filozof

Heidegger hermeneutige, ‘varligi anlamak’ iizerinde temellenen fikirleri ile
katki sunmaktadir. Nitekim basyapiti sayilan Varlik ile Zaman timiiyle varli-
g1 anlamaya doniik olarak yazilmus bir kitaptir (Gliglii ve digerleri, 2007:
658). Heidegger ‘varlik’ (var olan herhangi bir sey) ile ‘varligm Varligr™*
arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim yapmakta ve bunu ‘Varlikbilgisel ayrim’ ola-
rak kavramsallastirmaktadir. ‘Varligin Varlig1’ ile Heidegger, insanin dene-
yimlerinde varligin bulunusuna anlam kazandiran1 anlamaktadir; Varlik bir
varligi varlik yapan, onun nasil dyle oldugunu tanimlayan, hep oldugu gibi
olmasini saglayandir. Bu baglamda insanin varlik olmaktaligini 6teki varlik-
lardan ayiran, varlik olmaktaligina iligkin varolugsal farkindaligidir. Hei-
degger, Bat1 felsefesinin insan varliginin dogasini bastan beri yanlis kavramig
oldugu inancidadir ¢iinkii Heidegger’e gore 6nce insan ve onun varligini an-
lamak 6nemlidir. Varligin anlami ve insanin varligi i¢ ice gegmis iki kavram-
dir ¢linkii ancak ‘insan’, olmakta olan bir seyin varligint anlayabilir. Dolay1-
styla insan varliginin dogru ya da yanlis anlagilmasi / anlasilmasi ya da anla-
silmamasi son ¢oziimlemede bagka her seyin dogru ya da yanlis anlagilmasi /

anlagilmasi ya da anlagilmamasi anlamina gelmektedir (Giiglii ve digerleri,

4. ‘Varligin Varligi’ndaki ikinci varlik kelimesinin biiyiik harfle yazimi Heideg-
ger’in tercihi olup, varlia iliskin anlayigini daha da vurgulamak i¢in bu yolu tercih
ettigi diisiintilmektedir (Gugli ve digerleri, 2007: 658).
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2007: 658). Bu noktada Heidegger insan varliginin varlikbilgisel anlatimini
vurgulamak i¢in ‘Dasein’® kavramimi kullanmaktadir. Dasein kendine 6zgii
bir kavram olmakla birlikte, geleneksel felsefedeki “biling’, ‘6znellik’ ya da
‘ussallik’ gibi kavramlara indirgenemez. Dasein, kendine 6zgii bir varlik tiirii
olusuyla (her insan tekinin oldugu iizere) hem kendisini hem de 6teki biitiin
varliklarin varligin1 a¢iga vurmaktadir. Bu 6zel varhigin varligi ‘varolus’ ola-
rak nitelendirilmektedir. Bahsedilen insan varligimin en 6nemli 6zelligi ‘za-
mansal’ olusudur. Buradaki zamansallik varolusun kendine 6zgii yasantisinin
zamansalligini ifade etmektedir, zaman kronolojik olarak diisiiniilmemelidir.
Son ¢ozliimlemede varolus ile ayn1 anlama gelen insan varlig1 6teki varliklar
arasinda bir varlik olarak, bu diinyada duragan bir bicimde ya da tamamlana-
rak son halini almis bir bigimde var olan bir sey degildir. Tersine insan olmak
demek, Heidegger’e gore, kisinin olus iginde olmasiyla esdegerdir. Bu olus
stireci se¢ime konu olmayip, dogrudan zorunlu bir siirectir. Bagka bir ifadey-
le Dasein’in zamansalligi dogrudan dogruya kendi 6liimiine dogru yonelmis-
tir; insan varliginin varolus siirecindeki en son olanagi, yasamindaki biitiin
olanaklarin hepsini birden sona erdiren olanak ‘6liim’diir ¢linkii insan varlik-
lar1 6ziinde sonludur ve zorunlu olarak Sliimliidiirler. Bu durumda kisinin va-
rolus siirecindeki farkindaligi 6liim beklentisi i¢inde olmasindan ileri gel-
mektedir (Gligli ve digerleri, 2007: 659; Misch, 1995: 195-197). Boyle ba-
kildiginda, olus i¢inde olmayi / 6liime gittigini bilmenin ayn1 zamanda kisi-
nin kendini anlamasi demek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ne var ki insan
giindelik yasamu igerisinde kendi Oliimiine dogru olan varolusuna iliskin
farkindaligini yitirmektedir. Heidegger’in ‘birakilmishk’ (verlassenheit) ya
da “firlatilmishik’ (geworfenheit) adim verdigi bu durum, insanin kendi varo-
lusundan dolayisiyla, hem kendi hem de diger tiim varliklara iliskin farkin-
daligindan uzaklagtigini ifade etmektedir. Ancak yine de boylesi bir firlatil-
misglik i¢inde insan, varliginin sonlulugunu i¢ daralmasi, kaygi veya kusku
gibi temel yasant1 bicimlerinde tekrar tekrar ammsayabilmektedir. Heideg-
ger’e gore insan ancak bu kaygilara kulak vererek varolus kararini verebilir;

5. Dasein Almancadan Tiirk¢eye dogrudan g¢evrildiginde insan varligi anlamina
gelmektedir. Ancak bu ‘insan varlig1’ i¢inde ‘orada olan / orada oldugunun farkin-
da olan’ anlamini da barindirmaktadir.
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kendi 6ziinii gergeklestirebilir (Gliglii ve digerleri, 2007: 659).

Heidegger’in insan ve seyler arasindaki iliskiyi nasil ele aldigia bakildi-
ginda, insanin belirli iliskilerle yani diinyayla birlikte var oldugu anlayisinin
oldugu goriilmektedir. Buradaki diinya yalnizca fiziki diinya olarak diisii-
niilmemelidir; diinya insan yaratis1 olan dinamik iligkiler evrenidir ve bu ne-
denle sanat¢inin diinyasi, filozofun diinyasi gibi farkli ve ¢oklu diinyalardan
sz edilmektedir. Ozetle diinya, insan varh@min ‘anlami’ ile yaratilan bir
seydir ve seyler varligin anlamina bagimlilik (anlam-bagimlilik) gosterirler ki
bu da olana (reale) degil, varliga denk diismektedir (Misch, 1995: 202).

Heidegger’i bilgi felsefesi 1s1ginda incelerken ‘dil’ ile kurdugu iliskiyi de
anlamak 6nemlidir; ¢iinkii Heidegger diisiincelerini varlik ile dil arasindaki
baglantilar tizerinden temellendirmektedir. Heidegger’e gore ‘dil varligin evi’
olarak yorumlanmakta ve varlik ancak dille kavranabilmektedir. Dilin 6nemi,
‘anlama’yr saglamasinda ve ‘anlamanin’ yine dilin ‘varlik’inda siirmesinde
yatmaktadir. ‘Tim bilmede, dile getirmede’ ve ‘var olanla’ her iligskide, her
kendini kendi kilma ediniminde varlik s6zctigii kullanilmakta ve var olabil-
menin Varhigini anlayan varlik, isitilenin, ifade edilmis olanin varligi olmak-
tadir (Misch, 1995: 200). Anlama gabasi, hermeneutik agidan tiim yonleriyle
diinyada olmaktaligi, insanin olanaklar igerisine birakilmighigini ve bu bira-
kilmishk igindeki yapip etmelerini igermektedir (Giiglii ve digerleri, 2007:
661). Bu baglamda Heidegger’in varolus felsefesinin hermeneutie yaptigi
en 6nemli katkilardan biri 6n-anlama kavramidir (Becermen, 2004: 49).

On-anlama, insan varliklarinin daha en basta seylerin varligina yonelik
kuram oncesi ya da varlikbilgisi oncesi bir anlamalar1 oldugunu vurgula-
maktadir. Bir seyin bir sey olarak yorumlanmasi 6n-anlamada, 6n-gérmede
ve On-kavramada temellenmektedir; ¢iinkii bir seyi bir sey olarak gérmek
ve anlamak Dasein’in nesnelerin ne i¢in olduklarinin yorumudur. Anlama,
gorme ve kavrama Dasein’in varolugsal yapisinda onsel olarak bulunmak-
tadir. On-anlamada varligm anlami hakkinda soru sorulurken, 6n-gérmede
insanin kendi bilinci / farkindalig: ile varligi algilamasi ve 6n-kavramada
varligin anlaminin zamansallikla ele alinip yorumlanmasi s6z konusudur.
Boylelikle diinyanin her anlagilmasinda onun igindeki varlik da anlagilmak-
ta ve varligin her anlasilmasinda diinya da anlasilmaktadir. Baska bir deyis-
le, varligin her bir yorumlanmasinda yeni bir siire¢ baglamakta ve yine basa
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doniilmektedir ki bu ‘hermeneutik daire’yi ifade etmektedir. Ozetle, Hei-
degger icin hermeneutik insan diinyasinda anlamanin nasil olduguna iliskin
bir teoridir (Becermen, 2004: 50-51). Heidegger’ de hermeneutik, insanin
diisiinsel bir yetisi olmaktan ¢ikmakta, insan varolusunun temel hareketi
olmaktadir. Boylelikle hermeneutik bir yontem olarak ele alinmaktan cok,
insanin varlig1 ve dis diinyaya agilma bigimi olarak konumlanmaktadir. in-
san varhig1 geregi ‘hermeneutik yapmakta’dir (Giinay, 2002: 93).

Sonug olarak ‘anlama’nin var olmakta yattigimi sdyleyen Heidegger’in,
gerek olusa, gerek insan yapintisi hakikatlere, gerek Dasein 6zelindeki an-
lam bagimliliga, gerekse tarihsellige / zamansalliga yaptigi vurgular, onu
hermeneutik yaklagimin 6nemli ugraklarindan biri haline getirmektedir.

Wilhelm Dilthey: Yasam Diinyasi icinde Anlamay1 Anlamak

Dilthey hermeneutik diigiincenin kdse taglarindan biridir. Kendinden sonra
gelenler, kimi zaman elestirel olarak kimi zamansa destekler bir bi¢imde
Dilhtey’1 referans gostermektedirler. Dilthey yorum bilgisi iizerine ¢aligma-
larinda tanr1 bilim temelli bir yorum bilgisi izlemek yerine, toplum ya da
tin bilimlerinin doga bilimlerinden hangi bakimdan ayrildiklar1 sorusuna
yanit aramig ve tin bilimlerinin yontem bilgisi alaninda 6nemli katkilarda
bulunmustur (Giiglii ve digerleri, 2007: 390-391).

Dilthey bilim faaliyetlerini, doga bilimleri ve tin bilimleri olarak iki grup
altinda toplamaktadir. Bu ayrimda doga bilimleri dogay1 ve doganin barin-
dig1 nedenselligi incelerken, tin bilimleri; beseri bilimler, sosyal bilimler,
tarih, kiltiir gibi pek ¢ok disiplini de kapsayacak bigimde, insanin yagamini
biitiinsellik ve tarihsellik i¢cinde anlama ¢abasi i¢indedir (Dilthey, 1988: 78-
79). Bu anlama cabasi Dilthey’1 anlamay1 anlama ve bunu yasam diinyasi
icinde ele almaya yoneltmistir. Dilthey’a gore anlama, yagamin temellendi-
rilmesinin, insan deneyiminin ve etkinliklerinin disavurumlarinin yorum-
lanmasidir. Diger bir deyisle anlama, s6zciik ya da mimik araciligi ile sunu-
lan bir ifadenin i¢inde barindirdig: fikir, duygu, niyet, amag gibi zihinsel
igerinin kavranmasidir (Giiglii ve digerleri, 2007: 392). Oyleyse anlama bir
bakima bir arka plan sorusturmasidir. Bu sorusturmada agiga vurulan sdz-
ciik ve mimik / jest kadar, onun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan fikir,
amag¢ ya da duygunun da énemi vardir.
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Dilthey anlamanin iki diizeyi bulundugu ifade etmektedir. Bunlardan ilki
‘temel / elemanter anlama’ ikincisi ise ‘yiiksek anlama’dir. Temel anlama te-
kil anlamaya karsilik gelmektedir. Bu tiirden bir anlama dogrudandir. Anla-
ma ile ifade arasinda da bir neden-etki baglantisindan s6z edilmez. Bir baska
ifade ile biri digerine tepki olarak ya da tepkinin nedeni olarak ortaya ¢ikmaz.
Anlama ile ifade arasinda biraradalik iliskisi s6z konusudur (Dilthey’den ak-
taran Bollnow, 1995: 85-86). Anlama ile ifade arasinda kesin bir ayrilik ol-
madig1 i¢in temel anlama, ¢ikarim ya da dolaylamaya gerek duyulmadan ger-
¢eklesebilir (Giiglii ve digerleri, 2007: 392). Temel anlama ¢ikarim ve dolay-
lama igermediginden kisiden kisiye farklilik gostermeden ortaya ¢ikar.

Kisilerin birbirini anlamalar1 da temel anlama yoluyla olmaktadir. Bu
diizeyde bir anlama “nesnel tin” ile birlikte diistiniilmelidir. Nesnel tin, ben-
sen birlikteligini icinde tasir. Oyleyse Dilthey’a gore anlayan ile anlasilan
ortakligin1 “nesnel tin” ile ifade etmek miimkiindiir. Bu ise ortak bir kiiltiir
ve tarihsellik ile beraber diigiilmelidir (Bollnow,1995: 89-93).

Bir biitiinlin belli pargalarinin tasidigi anlam temel anlama yoluyla kav-
ranabilir; ancak pargalarin diizenli bir bigimde birlikteliginden kaynaklanan
biitiiniin anlam1 daha yiliksek bir anlama etkinligi ile kavranabilir. Bu da
‘yiiksek anlama’ya gecis ile miimkiin olacaktir (Giiglii ve digerleri, 2007:
392). “Yiiksek anlama’ya gegis bu anlamda bir tercih degil, zorunluluktur.
Aksi halde biitiinli anlamak miimkiin olmayacaktir. Yiiksek anlama bu bag-
lamda temel anlamalar {izerine konumlandirilmaktadir. Dilthey’a gore te-
mel anlama, anlayan ile anlasilan arasindaki iliski zayifladik¢a belirsizlik
dogurarak islevini yitirecektir. Anlayan bu belirsizligi ¢6zmek i¢in bir st
anlama diizeyine gegecektir. Bu ge¢is teorik degil yasamsal bir zorunluluk
halinden kaynaklanmaktadir (Bollnow, 1995: 94). Eger bir kisinin eylemi
dogrudan anlagilamiyorsa, eylemi anlasilamayan kisinin kiiltiiriinii ya da bir
biitlin olarak yasamini arastirmak gereklidir. Bu nedenle yiiksek anlama ki-
silerin bireyselliklerinin kavranmasi ya da diger bir ifadeyle i¢ diinyalarinin
anlasilmasi ile iligkili oldugu kadar, kisilerin kendilerini anlamalariyla da
iliskilidir (Gii¢li ve digerleri, 2007: 392).

Bireysellik, yiiksek anlama diizeyi i¢inde vurgulanan ve kendini anlama-
ya ¢alisan insanin kendi 6zelliklerini farkina varip, kendini 6tekilerden ayi-
ran Ozellikleri gormesini de igermektedir. Dilthey’in bireysellige yaptigi
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vurgu, yasama bakisini da sekillendirmistir. Dilthey’a gore yasam sadece
biyolojik bir olgu degil, insanlarin umutlartyla, korkulariyla, diistinceleriy-
le, eylemleriyle, kurumlariyla, yasalariyla, bilim ve felsefe ile yasanan in-
san yagsamidir. Yasam sonul gercekliktir; onun 6tesine gidilemez. Kisisel
deneyimlerin disinda diislinlip kurgulayarak bulunabilecek bir gerceklik,
mutlak bir baglangi¢ noktasi yoktur. Bu nedenle yasamla ilgili tim yorum-
lar, degerlendirmeler ve ilkeler belirli bir yerde ve zamanda yasayan 6zne-
lere goredir; gérecelidir (Giiglii ve digerleri, 2007: 391).

“Yasam diinyas1’ ya da ‘tinsel diinya’ dogadan bagimsiz olarak insanlar
tarafindan olusturulmus bir diinyadir. Dolayisiyla bu diinyay1 tanimak ola-
naklidir. Insan yapmtisi olan yasam diinyasini arastiran kisi ayn1 zamanda
onu insa edendir de. Ge¢mis ile bir bag kurarak, tarihsel bir bellek yardimi
ile diinyay1 anlamaya calismak da zaten bu baglamda yasamanin bizzat
kendisine karsilik gelmektedir (Ozlem, 1986: 73-74).

Yasam diinyasi iginde tarihsellik, anlama ile ifadenin zorunlu baglantisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlama ve ifade birdir ve ayni seyin
iki yiiziidiir. Bu baglamda insan tarihsel bir varlik oldugundan, kendini ancak
kendi tarihsel deneyimlerinden hareketle, yine kendine giden bir yol agarak
taniyabilir. Dilthey tarihselligi, tarihin gidisat1 ya da tarihsel olaylarin akigini
ifade etmek icin basvurulan bir nitelik olarak degerlendirmemektedir. Diisii-
niire gore tarihsellik, insanin varligina iliskin bilginin edilmesinin olmazsa
olmazidir. Bu ¢ercevede insani, insan yapintilariin iistiinde veya disinda ka-
larak tanimlamanin imkani yoktur (Bollnow, 1995: 114).

Dilthey’in hermeneutik yaklasimi, bir anlama yaklagimidir. Bu haliyle
tin bilimleri i¢in bir yontem olarak tarif edilmekte ve bilgiyi aramanin da
temel yolu olarak goriilmektedir. Tin bilimleri i¢in nesne-6zne birlikteligini
savunan Dilthey’in, hermeneutik yaklagim i¢inde 6nemli bir ugrak noktasi
oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusudur.

Hans-Georg Gadamer: Dil, Anlama ve Felsefi Hermeneutik

Yirminci yiizyila damgasini vurmus “felsefi yorumbilgisi” anlayist ile tin bi-
limi, doga bilimi, sanat ve siyaset gibi pek ¢ok alami derinden etkilemis,
“Heideger’i kdyden kente indiren felsefeci” olarak anilan Gadamer’in en ge-
nel anlamda felsefi yorumbilgisinden kasti, insanin anlama yetisini, anlamaya
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calisan her tiirli anlama etkinligidir. Bu tiirden bir anlama etkinligi dongii-
seldir. Cilinkii anlama etkinligi 6ziinde, biitiinli parcalariyla, parcalariysa ait
olduklar1 biitiin dogrultusunda anlama yoluyla isleyen bir siirectir. Bu acidan
bakildiginda anlama, yontembilgisel agidan giivence altina alinacak, nesnel
bir bigimde sinamasi yapilabilecek bir eylem degildir. Anlamaya bir deneyim
olarak yaklagmak gerekir. Bu deneyim sanat eseri ya da yazin yapitlar1 dene-
yimlenirken olugmakla birlikte, 6teki insanin oldugu her yerde anlama ve do-
layisiyla anlasilacak bir deneyim vardir. Nihayetinde bu anlama deneyimleri
kisiyi kendini anlama deneyimine gétiirmektedir (Giiclii ve digerleri, 2007:
579). Buna gore varlik kendini anlar ve kendini imkéanlar alanina atilmishgi
icinde yorumlamaktadir: Var olmak anlamaktir. Anlama artik burada insani
diistinmenin sahip oldugu diger diistinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir;
tersine o insanin varolusunun temel hareketliligidir (Gadamer, 1995: 19).

Bu baglamda Gadamer’e gore tiim anlama eylemi tasarima bagimlidir.
Ancak bu tasarim, anlama ile iligkilendirilen tin bilimlerinin “bilim” olma-
ya yiikselemedikleri ve “bilim birligine” iiye olamadiklar1 igin kesinlikten
yoksun olmalarinin istiinii kapatmak gibi bir amag¢ tasimaz. Felsefi her-
meneutigin boyle bir bilim olma kaygisi da yoktur zaten. Felsefi herme-
neutik, anlamanin ancak anlayanin 6zgiil tasarimlarin1 devreye sokmasiyla
miimkiin olabilecegi olgusundan hareket etmektedir. Yorumcunun iiretken
katkis1, onlenemez bir bigimde bizzat anlama denilen eylemin niteligine ait-
tir. Bu ise, 6znel onkabiillerin ya da 6znel degerlendirmelerin mesrulasti-
rilmast anlamina gelmemektedir. Caglar, kiiltiirler, siniflar, irklar ile ara-
mizda bulunan zorunlu uzaklik, anlamaya gerilimini ve yasamini veren 0z-
neler Ustli yondiir. Bu uzakligin anlasilmasina aracilik edecek temel veri
Gadamer’in 6zellikle tizerinde durdugu dildir (Gadamer, 1995: 23).

Insanmin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil aracilik eder. Diinyaya ilk
yonelim bir dil 6grenmekle gergeklesir (Gadamer, 1995: 25). Gadamer,
farkli anlama bicimlerini ya da kisinin anladig1 seyi farkli bir tarzda anladi-
gin1 ifade ettiginde, bunun metafizik bir dille anlama oldugunu séyleyenler
i¢in, keskin bir Gislupla soyle ifade eder (2002: 337):

“Metafizigin dili diye bir sey yoktur. Metafizik gelenek i¢inde sekille-
nen kavramlarin tiirli doniisiimler ve farkli katmanlar i¢inde yasadiklari
yerde yalnizca ve daima insanin kendi dili vardir.”
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Gadamer’e gore insanin diinyada olmaktaligmin dilselligi en sonunda de-
neyimin tiim alanina eklemlenmektedir. Dilsel diinyanin eklemlenmisligi ol-
gusu ancak dil i¢inde en parlak bi¢imiyle insanlarin 6niine a¢ilmaktadir. Tiim
deneyim insanin diinya hakkindaki bilgisinin stirekli iletisim ile gelismesinde
ve devam edip gitmesinde ger¢eklesmektedir (Gadamer, 1995: 25-26). Diger
yandan Gadamer’e gore anlama ve hermeneutik iizerinde yapilastirict bir et-
kisi bulunan bir bagka kavram “6nyargi”dir. Buna gore ¢ogunlukla sanilanin
aksine dnyargi anlama 6niinde bir engel teskil etmez; hatta anlamay1 olanakli
kilar. Ote yandan anlamanin ényargilarca anlaml kilintyor olmasi, dnyargila-
ra iligkin elestirel uzakligin yitirilmesini beraberinde getirmek zorunda degil-
dir (Giiglii ve digerleri, 2007: 581). Gadamer’e gore onyargilar, aydinlanma-
nin yanlig anladig1 kavramlardir; aydinlanma 6nyargilara karst da dnyargili-
dir (Hekman, 1999: 135-138). Onyargi, otorite ile yakindan iliskilidir. Her-
meneutik deneyimin dogasi, disarida birakilan ve kabul gormeyi bekleyen bir
sey degildir. Aksine insanlik belli bir seyin hiikmii altindadir, yalnizca onun
aracihigi ile yeni ve farkli olana dogru agilabilir (Gadamer, 2002: 65-66).

Yanlis ve dogru 6nyargilar bulundugu i¢in, hermeneutigi kullanan felsefe
bunlar1 birbirinden ayirmalidir. Hakikat ve 6nyargi arasinda bir geligki yok-
tur, ancak aydinlanma boyle bir ¢eliski varmis gibi bir tavir igindedir. Dogru
Onyargilar hakikati bulmak arayisinda yardimcidir. Kisinin kendine doniik
olan bu 6nyargilar kendilik kavrayisinin da olusmasinda etkilidir. Ancak yan-
lis Onyargilar boyle niteliklere sahip degillerdir (Hekman, 1999: 139). Dilte-
hy’den farkli olarak Gadamer, felsefi hermeneutik vurgusu yaparken, yorum-
bilgisi yaklagimimda hermeneutik sistemin de daha ayaklari yere basan ve si-
nirlart belirginlesmis bir sistem haline doniistigii goriilebilir. Gadamer Dil-
they’1 da bu bakimdan elestirir. Dilthey’in Kartezyen dualizm etkisi altinda
kaldigin1 ve bu nedenle de tarihsel deneyimin tarihselligini de samimi bir bi-
¢imde ortaya koyamadigim ifade eden Gadamer’e gore Dilthey, tinsel diin-
yadaki baglantilari, dogal diinya i¢in konumlanan nedensel baglantilar karsi-
sinda ayr1 bir yere ¢ekmek cabasi1 igindedir (Gadamer, 1995b: 186-187).

Giddens: Cok Yonlii Bir Toplumbilimcinin ‘Cifte Hermeneutigi’

Hermeneutigi sosyal teori agisindan ele alan Giddens’in toplumbilim, mo-
dernite, kiiresellesme ve siyaset gibi alanlarda birgok eseri olmakla birlikte,
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onun hermeneutik bakigi genellikle ‘cifte hermeneutik’ tizerinden incelen-
mektedir. Giddens’a gore hermeneutik gelenek, pozitivist felsefenin sosyal
bilimler iizerindeki hegemonyasi nedeniyle Anglo-Sakson diinyada etkili
olamamustir. Bu hakimiyeti ‘ortodoks mutabakat’® olarak ifade eden Gid-
dens, bu mutabakatin giiniimiizde pargalandigina vurgu yapmakta ve herme-
neutigi ortodoks mutabakata karsi sosyal bilim mantig1 ve yontemi diizeyinde
gelistirilmis tepkilerden biri olarak gérmektedir (2002: 24-25). Cozilen
ortodoks mutabakatin yerini hermeneutigin nasil alacagi sorusuna ise her-
meneutik yaklagimin gézden gegirilmesiyle olusturulacak bir ‘hermeneutik
olarak enforme edilmis sosyal teori’ ile yanit aramaktadir. Antropoloji, ikti-
sat, psikoloji gibi biitlin sosyal bilimleri kapsayan sosyal teori, ne edebiyat
elestirisinden ne de doga bilimlerinin felsefesinden koparilabilir. Hermeneu-
tik sosyal teori i¢in tam bu noktada 6énem kazanmaktadir: Disiplinler arasi
yaklasim s6z konusu iken, sosyal teori bu i¢ ice gecislerin kalbinde yer al-
makta; hem onlara katkida bulunmakta hem de onlardan ¢ok sey 6grenmek-
tedir (Giddens, 2002: 28).

Sosyal teoride hermeneutik iki tarafli bir sekilde islemektedir ki bu ‘cifte
hermeneutik’tir. Sosyal bilimler, faaliyetleriyle kendisini iiretenler ve tekrar
tekrar tiretenlerce, yani insan dznelerce ‘anlamli’ bir diinya olarak insa edil-
mis sosyal diinyay1 incelemektedirler. Oysa doga bilimlerinin hermeneutigi
yalnizca, kendisini sorgulayanlara cevap veremeyen, kendi faaliyetlerini inga
ederek yorumlayamayan bir nesne diinyasinin analizini yapan bilim insanla-
rinin sylemleriyle iligkilidir. Sosyal bilimlerde arastiran ‘insan 6zne’, insan
Oznelerce yapilmis diinyalari incelemekte -baska baska 6znelerce yorumlana-
rak yapilmis- ve bu yorumlanmug diinyalari tekrar yorumlamaktadir. Nitekim
sosyal bilimlerde, sosyal bilimcilerin kullandigi kavramlar ile giinliik hayatta
kullanilan kavramlar arasinda ‘mantiksal bag’ vardir; giinliik dil ile sosyal bi-
limlerce icat edilen teknik terminolojiler ortiismektedir. Dolayisiyla, Giddens
icin sosyal bilim giinliik hayatta yaratilan anlamli sosyal diinya ile sosyal bi-
limcilerin kullandig1 Gstdillerden (metalanguages) olugmaktadir. Sosyal bi-
limsel kavramlar giinliik s6ylemin bir parcas1 haline gelirken, sosyal bilimler

6. Ortodoks mutabakatin amaci toplum hakkinda doga bilimi tiretmek, yontemi
fonksiyonalizm, igerigi sanayi toplumu ve modernlegsmedir (Giddens, 2002: 24-25).
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de insanlarin giindelik hayatlarinda yarattiklar1 kavramlardan yararlanmakta-
dirlar (Giddens, 2002: 33-35). Bu noktada Giddens sosyal teorinin bir 6zne
diinyas1 durumdaki kendi ‘nesne diinyasindan’ koparilamayacaginin altini
cizmektedir (2002: 36).

Giddens’in bahsedilen yaklagimin ardinda ne 6zne (insan) ne de nesnenin
(toplum ve sosyal kurumlar) birbirine 6ncelikli olmadig1 goriisii yatmaktadir.
Insan toplumsal yapiy1 olusturmakta, toplumsal yapi da tekrar insam olus-
turmakta ve bu siireg siirekli olarak tekrarlanmaktadir (2002: 32). Bu noktada
cifte hermeneutik, sosyal teoride arastirilan ve arastiramin birbirinden bagim-
siz olamayacagindan hareketle, sosyal bilimciye neden nesnel bir teori pesin-
de kogsmamasi gerektiginin varlikbilgisel temelini vermektedir.

4. Hermeneutigin iktisattaki Uzammmlari: Alman Tarihci Okul,
Avusturya Iktisat Okulu ve Kurumsal iktisat Okulu

Hermeneutik diisiince egemen iktisat anlayisi disindaki pek ¢ok iktisat oku-
lunu etkilemistir. Ozellikle Alman Tarih¢i Okul, Avusturya Zktisat Okulu ve
Kurumsal Zktisat Okulu’nda séz konusu etkiler daha belirgindir. Ad1 gegen
okullarin hermeneutik diisiinme bicimini iktisat disiplinine yansitmak gibi
bir kaygilar1 yoktur ancak arglimanlar1 hermeneutik izler tasimaktadir.

Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies tarafindan kurulan
Alman Tarih¢i Okul, hakim iktisat anlayislarina 6zellikle antropolojik, me-
todolojik ve tarihsel boyutlarda getirdigi elestiriler ile adindan s6z ettirmek-
tedir (Skousen, 2005: 184). Bu okulun fikirsel bakimdan temellerinin atil-
masinda, Almanya’nin s6z konusu déonemdeki sosyoekonomik durumunun
ve hermeneutik yaklasimin tarihselci argimanlarimin etkili oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Tarih¢i Okul’un temellerinin atildigr yillarda (1817-1894) Almanya sa-
nayi atilimlari bakimindan diger kita Avrupasi iilkelerine kiyasla geride
kalmis ayrica sOmiirgelestirme yariginda da arka siralarda yer almaktadir.
Alman Tarih¢i Okul, Almanya’nin bu kendine 6zgii durumunu géz 6niinde
bulundurarak 6zellikle sanayi alaninda gelismeler saglanmasi gerektigi ar-
giimani ile sekillenmektedir (Shionoya, 2001: 1-2). Bu okula temel teskil
eden goriisler asagidaki bigimde 6zetlenebilir (Shionoya, 2001: 10): top-

lumsal yasamin birligi, kalkinma ve evrim flizerine odaklanma, mekanik
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olmayan organik toplum yapisi, insan giidiilerinin ¢okluguna dayali anti-
rasyonalizm, genellikten ¢ok bireysellik (olaylarin genel dogasindan ¢ok bi-
reysel iliskilerle ilgilenme), evrensellikten c¢ok tarihsel gorelilik.

Tarihsel gorelik ve organik toplum yapisi, hermeneutik gortis ile Alman
Tarih¢i Okul’un ortiistiigii noktalardir. Toplumun bir makine gibi ¢aligma-
digini, tek tek bireylerin toplulagtirilmasiyla toplumun yapisini anlamanin
miimkiin olmadigini ileri siiren Alman Tarih¢i Okul, organizmaci bir anla-
yis1 benimsemektedir.

Avusturya Iktisat Okulu iizerindeki hermeneutik izler dzellikle siibjekti-
vizm baglaminda kendini gostermektedir. Bu okulun metodolojik ilkelerin-
den olan siibjektivizm, bireylerin iktisadi faaliyetlerinin ancak onlarin bilgi-
sine, algilamalarina ve bekleyislerine bagvurularak anlasilabilecegini ifade
etmektedir (Yay, 2004: 5). Stibjektivizm ilkesini benimseyen Avusturya Oku-
lu iktisatgilarindan biri olan Lachmann’a gore siibjektivizmin iktisattaki ilk
asamas1 1870’lerin ‘marjinalist devrimi’ ile birlikte olusmustur. Burada stib-
jektivizm, her bireyin farkli zevk ve tercihlere sahip oldugu ve dolayisiyla bi-
reylerin ayn1 mal i¢in atfedecekleri degerlerin de farkli oldugu diisiincesinden
ileri gelmektedir. Siibjektivizm daha sonra Ludwig von Mises tarafindan bi-
reylerin faaliyet tercihlerinin de o6znel oldugu seklinde genisletilmistir.
Mises’e gore bireyler i¢inde bulunduklari durumu 6znel bir sekilde yorumla-
yarak faaliyete gegcmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu faaliyet, diger birey-
lerle etkilesim sonucu beklenmedik bir sekilde olusan diger faaliyetlerden et-
kilenmekte ve bu durumda bireyin faaliyetinin sonucunu éngoérebilmesi zor-
lasmaktadir. Dolayisiyla, belirsizlik altinda hareket eden bireyin -diger birey-
lerle ayn1 amaca sahip dahi olsa- tercih ettigi faaliyet bigimleri farklilasmak-
tadir; birey basitge en iyi bigimin ne olduguna dair farkli 6znel fikirlere da-
yanarak hareket etmektedir (Lewis, 2011: 188). Bu nedenle Mises’e gore ik-
tisat, her bireyin farkli amaglar1 oldugunu goz 6niinde bulundurarak, bireyin
kendi amac1 dogrultusunda gosterdigi her tiirlii -yalnizca maksimizasyon de-
gil- faaliyet ve davranig biitliniinii incelemelidir (Yilmaz, 2004: 106).

Okulun bir diger temsilcisi olan Menger’in diisiincelerinin yap1 tasi olan
stibjektivizm, Dilthey’in siibjektivizm algisi ile paralellik gostermektedir.
Dilthey igin siibjektivizm, tin bilimlerinin insanin tarihsel ve sosyal baglam
igindeki bilingli amag¢ ve davranislarini ele almasiyken, Menger i¢in -daha
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dar bir anlama sahip olarak- iktisadin bireyin tatmin odakli tercihleri tizeri-
ne kuram olusturmasidir; ¢linkii piyasa ve kaynak tahsisini belirleyen tiike-
ticilerin 6znel degerlemeleridir (Yilmaz, 2004: 104-105).

Hayek icin ise siibjektivizm, sosyal disiplinlerin yontemsel ilkesidir.
Soyle ki, sosyal disiplinlerin nesnesi, bizzat insanlarin ifade, deger ve dii-
stinceleridir ve bunlar tamamen siibjektiftir. Bu nedenle ‘insan nesne’yi in-
celeyen sosyal disiplinlerde fiziki ve objektif kavramsallastirmalar s6z ko-
nusu olamamaktadir. Siibjektivizm yontem olarak ele alininca, bilginin olu-
sum ve edinim siirecinin de siibjektif oldugu kabulii beraberinde gelmekte-
dir; bilginin karakteristigi onu gozlemleyen iktisatgiyla beraber olugsmakta
ve dolayisiyla higbir birey tam bilgiye sahip degildir (Yilmaz, 2004: 107).

Avusturya Iktisat Okulu’nun siibjektivizm temelli bakis acis1 ‘piyasa sii-
reci’ analizlerinde de goriilmektedir. Biitiin insan davranislar1 6zneler-arasi
bir baglamda gerceklesmektedir. Piyasa da, 6zneler-arasiligin en giizel 6r-
negidir; ¢ok sayida birey ¢ok ¢esitli ¢ikar ve ihtiyaglarimi karsilamak igin,
piyasada digerleriyle etkilesime girmektedir. Bu nedenle piyasaya dair ya-
pilan gozlemlerden edinilen her bilgi, aslinda 6zneler-arasi kurgulanan an-
lamin izah1 olmaktadir (Lachmann, 1991: 136-143).

Ozetle iktisatta siibjektivizmin temellerinin atildig1 ve gelistirildigi Avus-
turya Okulu’nun, gerek bireyin ereksel diistincelerinin gerekse bireylerin
etkilesimi sonucu olusan piyasa ve sosyal yapilarin 6znelligine, bir olus
icerdigine ve yoruma tabi olduguna vurgu yaparak, hermeneutik diisiinme
bicimini iktisada yansittig1 soylenebilir. Bu yansimanin daha ¢ok iktisatta
yonteme dair oldugu goriilse de, kuramsal temel, 6nkabul ve bilgi edinimi
meselelerinde de etkileri goriilmektedir.

Kurumsal 7ktisat Okulu ise belki de hermeneutik diisiinme bi¢iminin nii-
velerini en ¢ok tasiyan okuldur. Kurucular1 Thorstein B. Veblen, John R.
Commons ve Wesley C. Mitchell olan bu okulun pek ¢ok temsilcisi ve
temsilcilerinin goriisleri ile sekillenen farkli donemleri mevcuttur (Ruther-
ford, 2001; Hodgson, 2009); ancak hermeneutik izler daha yaygin bi¢cimde
Eski Kurumsal Iktisat olarak bilinen donemde siiriilebilir. Eski Kurumsal
Iktisat Okulu’nun temsilcilerinden biri olan Commons’a (1931: 648) gore
kurumsal iktisat, statigin yerine dinamigi, metanin yerine siireci, duygularin
yerine eylemi, dengenin yerine yOnetimi, serbest piyasanin (laissez faire)
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yerine kontrolii ve kitlesel eylemin yerine bireysel eylemi koyan her seydir.

Kurumsal Zktisat Okulu, kurumlarin énemine dikkat ¢ekerken, kurumlarin
bireylerin davranislarini sinirlamanin yani sira inanglari, degerleri ve bireyle-
rin tercihlerini sekillendiren unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigi lizerinde
durmaktadirlar. Diger bir ifadeyle kurumlar bireyler tarafindan sekillenirken
ayni zamanda bireyleri de sekillendirmektedirler (Rutherford, 2009: 311).
Mirowski (1991: 81), kurumsal iktisadin felsefi arka planminin pragmaciliga
dayandigim ifade etmektedir. Yazarin ifadesiyle pragmacilik, Kita Avru-
pasinin hermeneutik diisiinme bi¢imi ve diyalektik felsefe anlayis1 temelinde
sekillenmektedir. Bilimin bir inceleme siireci ve tiimevarim ve tiimden gelim
yontemlerinin birbirinin tamamlayicist oldugunu ileri siiren pragmaci anlayis,
kisilerden bagimsiz kusursuz bilimsel yontem kurallar1 olmadig: i¢in, bilim-
sel onermelerin gegerliligine iliskin kararlarin, bilimsel faaliyette bulunan
toplulugun kararina bagli oldugu argiimanini desteklemektedir.

Bu baglamda pragmaci yaklagimin ve dolayisiyla hermeneutik diiglinme
bigiminin kurumsal iktisattaki yansimalar1 Mirowski tarafinda su bi¢cimde
siralanmaktadir (1991: 92-94): (a) Temel olarak ekonomi, dnceden belir-
lenmis amaglarin onaylanmasi degil, bir 6grenme, miizakerede bulunma ve
koordine etme siirecidir. iktisadi rasyonellik, sosyal ve kiiltiirel olarak belir-
lenmekte ve bu yiizden tarih, antropoloji ve iktisat ayni incelemenin farkli
perspektiflerinden ibaret olarak disiiniilmektedir. Toplumun sosyal, ahlaki,
dinsel, tarihsel kurumlarindan soyutlanabilecek bir iktisadi etkinlik tasav-
vur edilemez. (b) Iktisadi aktorler, gelenekleri, davranislari, icgiidiileri, on-
lar1 kisitlayan fiziksel veya maddi iliskileri i¢inde tanimlanmaktadir. Orne-
gin bdyle bir ¢ergeve iginde Veblen, neoklasik iktisatta nemli bir yer tutan
“hazciligr” iki yonden elestirmektedir. Birincisi, insan davranigi {izerinde
etkide bulunan giidiiler, olduk¢a karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bu yiizden ni-
hai olarak hangi giidiiniin belirleyici oldugundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ikincisi, insan davranislarimin temel belirleyicisi giidiiler degil, ku-
rumlardir. Ornegin gosterisli tiiketimin temelinde kurumsal faktorlerin agir-
l1g1 agikga goriilmektedir. (¢) Tercihlerin ardinda yegane bir mantik yoktur.
Tercih baglam bagimhidir. (d) Temelde rasyonel iktisadi davranis kurallar
olmadig1 i¢in, s6z konusu kurallarin gegerliligi belirli iktisadi topluluklar
ile sinirhdir. Insanlar1 ydneten yasalari, insan dogasi degil, insanlar yap-
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maktadir. Bu baglamda kurumsal iktisatcilar iktisadi davramigin kiiltiirel
unsurlardan yalitilarak ele alinamayacagini ve gercekei olmayan varsayim-
lara dayanarak iiretilen soyut ve teorik modeller ortaya koymak yerine,
mevcut iktisadi sistemlerin ve kurumlarin nasil islediginin arastirilmasinin
daha 6nemli ve anlamli oldugunu savunmaktadirlar. Bu yiizden veri topla-
maya ve gozleme dayali ¢aligmalar1 tercih etmektedirler. (e) Kurumsal ikti-
satcilar iktisadi iligkilerin agiklanmasinda kendiliginden olusan ve tek bir
dengeye yonelen yaklasimini kabul etmezler. Bunun yerine toplumun sos-
yal ve iktisadi amaglarina zaman zaman uygun, zaman zaman da onlara ters
degisimlere neden olan siireglere dikkat ¢ekmektedirler. Bu siire¢ yaklagi-
minda toplum ve onu olusturan kurumlar siirekli degistigi i¢in iktisadi ana-
lizde evrimci bir yaklagimin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. (f) Kural-
lar1 ortaya g¢ikaran yapilar digsal gézlemle belirlenemeyecegi icin iktisatgi-
lar katilime1 gdézlemde bulunmalidir. Iktisat biiyiik oranda ticaret, iiretim ve
tiikketim gibi kavramlarin {izerine kurulu iktisadi aktorlerin islemlerin anla-

mini nasil yorumladiklarini agiklamaya ¢aligmalidir.
5. Daha Hermeneutik Bir iktisada Dogru

Iktisat disiplinine hermeneutik bakis acisin1 ve bu bakisin benimsenmesi
durumunda disiplini nasil etkileyecegini tartisan Lavoie (1990), yukarida
s0zii gecen iktisat okullarindan farkli olarak, hermeneutik bakisin iktisatla
nasil i¢ ice gecebilecegini ortaya koymaktadir. Hermeneutigi ‘anlama’nin
felsefesi olarak ifade eden Lavoie’ ye gore iktisat¢ilarin ‘anlama’yi ne denli
anladiklar1 merak konusudur.

Lavoie tartigmasinin amacini {i¢ nokta etrafinda sekillendirmektedir.
Bunlardan ilki iktisat¢ilarin hermeneutigi ciddiye almalari durumunda ikti-
sadin daha antropolojik bir disiplin olacagidir, diger bir ifadeyle iktisat di-
siplini i¢indeki ampirik ¢alismalarin konusu bu sayede giinlik yasam igin-
deki insana yonelecektir. ikincisi hermeneutik ile giiniimiiz iktisat¢ilarinin
‘anlama’ya bakis agilarinin ne denli sofistike olduguna iliskin bir 6l¢iit geti-
rilecektir. Son olarak iktisadin antropolojik yapisi ile anlama arasinda bir
koprii kurulabilecektir (1990: 167).

Lavoie iktisadin yeterince antropolojik olmamasinin nedeninin iktisat¢i-
larin giderek giinliikk hayattan kopmalar1 oldugunu ifade etmektedir. Eger
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iktisadin daha iyi anlasilmasi isteniyorsa, yeniden giinliik hayata iliskin pra-
tiklere yer verilmesi gerekmektedir. Bu sayede iktisat yasayan bir disiplin
haline gelecektir (1990: 168-169).

Hermeneutik yaklasim bilimin ‘karsilikli konugsmadan’ daha fazlasi olma-
dig1 iddiasindadir ki bu iddia pek ¢ok ‘iktisat bilimci’yi rahatsiz edecektir.
Onlara gore bilimi bu bigimde karsilikli konugmalara indirgemek etrafimiz-
daki diinyay1 agiklama konusunda olusturulmus tiim yapilari yikacaktir. An-
cak Lavoie’ye gore hermeneutik, iktisadin gergekligine zarar vermeyecek,
tam tersine kuram ve ampirik ¢aligmalar1 daha yalin bir iliski iginde ele ala-
rak, iktisat¢ilarin gergekle daha yakin iligki igine girmelerini saglayacaktir
(1990: 170). Yaygin iktisat anlayisinda ampirik ¢aligmalardan kast edilen
ekonometrik modellerdir. Bu modeller olusturulurken ¢ogunlukla ilgili ku-
rumlarca yaymlanan resmi istatistiklerden yararlanilmaktadir ki bu istatistik-
lerin ne sekilde olusturuldugu ya da hangi kosullar altinda toplandigi gibi
bilgilere ulagim ¢ogunlukla sinirlidir. Dolayisiyla s6z konusu resmi istatistik-
lerin gilinliik hayat1 yansitip yansitmadigi da tartismalidir. Bu verilerin ¢ogun-
lukla anketler ile olusturuldugu disiiniildiigiinde yanlislama ya da dogrulama
imkaninin bulunmamasi da bir bagska 6nemli noktadir. Bu sebeple Lawoie
ampirik ¢aligsmalarda anketler yerine miilakat yonteminin kullanilmasinin da-
ha saglikli sonuglar doguracagi kanaatindedir (Lavoie, 1990: 171).

Lavoie’ye gore iktisatta hermeneutik yaklagim ile 6znellik ilkesi arasinda
bir baglant1 s6z konusudur. Bu baglant: iki kanaldan islemektedir. Ilki aras-
tirmacinin kendi 6znelliginden bagimsiz bir arastirma ortaya koyamayaca-
g1, ikincisi ise yapilan arastirmalarin ilgili baglamdan kopuk olamayacagi
ile iliskilidir. Iktisatcilarin gdziinde ‘6znellik’, secim kuramsal aciklama-
larda segilen bir nesnenin anlam ve sonug kosullar i¢in agik¢a algilanabi-
lirken, bir “bilimci’ i¢in algilanmasi miimkiin olamamaktadir. Diger bir ifa-
deyle iktisatgilar yaptiklari ¢alismalarda gézlemlediklerini iddia ettikleri
denekleri i¢in var olan 6znellik ilkesinin bilimci olarak kendileri igin de var
olacagina inanmaktan kaginmaktadirlar (Lavoie, 1990: 172).

Lavoie se¢im kuramsal modellerde bireylerin (ajanlarin) segimlerinin ele
aliarak onlarin yaptiklan se¢imler sonucunda katlanacaklari firsat maliyet-
lerin dahi analize dahil edilebilir durumda oldugunu ifade etmektedir. Se-
¢im yapmanin kuramsal olarak 6znelligi barindirdigi kabul edilmekle bera-
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ber giinlik hayatta “insanlarinin zihinlerini okumak” miimkiin olmadig1
icin, 6znellik vurgusunun pratikte anlamsiz oldugu ifade edilmektedir. Se-
¢im kuramsal modellerin smirli bigimde ele aldiklar1 nesnedeki 6znellik,
secilmis bir 6znelligin biitiinii kapsayacak bicimde dayatilmasindan baska
bir sey degildir. Giinliik hayatla ilgili arastirmalar yapan iktisat¢ilarin daha
‘nesnel’ olaylara ihtiyaglart vardir. Ancak bu durumda kuram ve gergek ha-
yat birbiri ile 6rtigmemekte ve iktisat aslinda diinyanin 6znel anlamu Gizeri-
ne caligmasi gereken bir disiplinken, ‘nesnel sey’ler lizerine ¢alismaliymis
gibi bir zorunluluk giindeme getirilmektedir. Oyleyse ‘giinliik hayatin 6z-
nelligi’, ‘bilimin diinyasiin nesnelligi’nden diglanmaktadir.

Oznellik temelde ‘yasam diinyasi’min bir iddiasidir, giinliik anlamanin
bir derecesidir. Hermeneutik yaklagimin 1srarla altin1 ¢izdigi gibi kuramlar
ilgili olduklar1 gerceklik temelinde bigimlenirler ve sonunda sahip olduklart
bi¢im, anlamanin bir sonucudur. Tiim anlamalar ilgili kuram ve ilgili ger-
ceklik baglaminda anlamlidir. Bu nedenle Lavoie ampirik arastirmalar ya-
pan iktisat¢inin antropolog gibi davranmasini 6nermektedir (1990: 172).

Bu noktada Lavoie daha 6nceki boliimde s6zii gegen Gadamer’in anlama
kavramina deginmektedir. Lavoie anlama kavramina iligkin problemin bu
kavramin iktisat¢ilar agisindan ¢ok fazla 6znel bulunmasi degil yeterince 6z-
nel olmamasi olarak ifade etmektedir; iktisat disiplinin nesnesi olan insan ya
da ajanlarin tercihleri ele alindiginda hem bu tercihleri yapanin 6znel yoru-
mu, hem de bunun {izerine aragtirma yapan bilimcinin 6znel yorumu s6z ko-
nusu olacagi i¢in nesnellik iddias1 iki noktada sarsilacaktir. Daha 6nce bah-
sedildigi tizere Giddens bu durumu ‘¢ifte hermeneutik’ olarak kavramsallas-
tirmaktadir (Giddens, 2003: 15). Bu durumda 6znellik temelinde se¢im ku-
ramsal olarak ¢alisma yaptig1 iddiasinda olan iktisat¢ilar dahi yeterince 6znel
degildirler. Oznel tercihler iizerine nesnel bir calisma yaptyormus gibi gorii-
nen bu iktisatgilarin yaptiklari da aslinda deger yargilarina ve 6znel bakis agi-
sma gore sekillendigi i¢in iktisat¢ilarin kendi anlamlandirmalarindan ve do-
layistyla hermeneutik diisiinceden bagimsiz degildir (Lavoie, 1990: 176).

Sonug Yerine

Bir diistinme bi¢imi olarak hermeneutik, 6ziinde ‘anlama’ ¢abasidir. Bu ¢a-
ba insan eylemlerinden, diisiincelerinden, duygularindan ya da iginde yasa-



iktisad1 ‘Hermeneutik’le ‘Anlamak’ = 87

milan diinyadan kopuk olarak diisiiniilemez. Oyleyse anlamak bir biitiin ola-
rak insani anlamaktir. Bu eylem merkezine insani aldig1 i¢in, onun i¢inde
barindirdig1 tiim 6geleri de kapsamalidir. Insana 6zgii olan her sey de bu
baglamda hem tin bilimlerinin hem de felsefenin konusu olacaktir.

Yasadig1 toplumdan kopuk olarak tanimlanamayan insanin bu toplum
icindeki eylemleri s6z konusu oldugunda ise hermeneutik yaklasimin ol-
mazsa olmazi, yani tarihsellik, 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsellik, insamin
toplum igindeki eylemlerinin anlasilmasi bakimindan oldukca 6nemlidir.
Tarihselci bakis agisi, iktisat disiplini i¢inde yansimalarin1 Alman Tarihgi
Okul’da bulmaktadir. Bu yansima sdz konusu okulun, iktisad: tarihsel sii-
reclerden koparmadan, ydresel ozgiiliikleri de g6z oniine alarak ele almak
gerektigi, arglimaninda kendini gostermektedir.

Anlama ¢abasi eylemi gerceklestirenin diisiince, deger ve inanglarindan
ya da Ozetle kimliklerinden bagimsiz olamayacagi vurgusundan hareketle
hermeneutik diisiinceye temel teskil eden &znellik, Avusturya Jktisat OKu-
lu’nun siibjektivizm ilkesi ile paralellik gostermektedir. Ancak stibjektivizm
ilkesi ile kuramsallastirilan 6znellik yalnizca bireyin tatmini ve bu baglam-
daki tercihleri ile sinirlandirilmistir.

Kurumsal Zktisat Okulu’nda kurum, kisiler ya da gruplar arasindaki sii-
rekli yenilenen ve farkli anlamlara biiriinen iliskiler ag1 olarak tanimlandi-
ginda, bu iliskilerin i¢inde bulunulan ¢ag ve kiiltiire gore yeniden yorum-
lanmasi gerekliligi dogmaktadir ¢linkii kurumlar dogaya ait veri olan olgu-
lar degil, toplumlarin kiiltiir diinyasina ait oluslardir. Bagka bir deyisle, ku-
rum disiinceler ag1 oldugu i¢in 6lgime degil yoruma tabi olmaktadir, bu ise
hermeneutigin ta kendisidir.

Eger iktisat, bireylerin iktisadi davraniglarimi anlama ve yorumlama faa-
liyeti olarak tanimlanirsa hermeneutik diisiince ve iktisadin birbiri ile 6r-
tiilsmemesi olanaksizdir. Bu bi¢cimde tanimlanan iktisat disiplini i¢inde ya-
pilan ampirik ¢aligmalar ise Lavoie’nin de vurguladig1 gibi daha antropolo-
jik, giinliik hayatla daha siki iligki i¢inde olacaktir. Dolayisiyla hem bilim-
cinin kigisel deneyimleri hem de giinlilk hayatin 6znel pratikleri kuramla
bulusabilecek ve bu sayede ‘nesnel’ bir iktisat insa etme ¢abasina da gerek
kalmayacaktir.
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Abstract: Hermeneutical way of thinking has contributed to producing
different ideas in social sciences especially on epistemological base by
generating different perspectives. The relation of economics and her-
meneutics is considered on this framework. Exclusively, the themes re-
lated to historicity and subjectivity on hermeneutical tradition has re-
flections on German historical school, Austrian economics and Institu-
tional economics in a narrow sense. If hermeneutical point of view as a
whole developed into the economics in a wider sense, more anthropo-
logical or ‘more living economics’ would be constructed. Within this
context the purpose of the study is to analyze and endorse hermeneuti-
cal reflections of economics by asserting hermeneutical conceptions.

Key Words: Hermeneutics, Institutional Economics, Austrian School,
German Historical School of Economics, Economic Methodology.

Kaynake¢a

Asaf, O. (2011), Benden Sonra Mutluluk, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ast, F. (1990), Hermeneutics, the Hermeneutic Tradition, New York:
State University Of Press.

Becermen, M. (2004), “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Soru-
nu”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (6): 35-66.

Bollnow, O. F. (1995), “ifade Ve Anlama” [(ed.) Dogan Ozlem (1995),
Hermeneutik Uzerine Yazilar, Ankara: Ark Yaymevi] iginde.

Can, Y. (2005), “Toplumsal Yap1 Ve Degisme Kuramlarin1 Paradigma Te-
melli Bir Smiflandirma Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, May1s 2005, 29 (1).

Commons, J. R. (1931), “Institutional Economics”, The American Eco-
nomic Review, 21 (4): 648-657.

Dilthey, W. (1988), Introduction to The Human Sciences, Detroit:
Wayne State University Press.

Gadamer, H. G. (1995a), “Hermeneutik” [(ed.) Dogan Ozlem (1995),
Hermeneutik Uzerine Yazilar, Ankara: Ark Yaymevi] i¢inde.

Gadamer, H. G. (1995b), “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dola-



iktisad1 ‘Hermeneutik’le ‘Anlamak’ = 89

nis1” [(ed.) Dogan Ozlem (1995), Hermeneutik Uzerine Yazlar, Anka-
ra: Ark Yaymevi] icinde.

Gadamer, H. G. (2002), “Hermeneutige Giris”, [(ed.) H. Arslan (2002),
Hermeneutik Ve Humaniter Disiplinler, istanbul: Paradigma Yayinla-
r1] iginde.

Giddens, A. (2002), “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, [(ed.) H. Arslan
(2002), Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Istanbul: Paradigma
Yayinlari] iginde: 23-38.

Giiclii, A. ve digerleri (2007), Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim Sanat Ya-
yinlart.

Giinay, M. (2002), “Diistince ve Kiiltiir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”,
Dogu Bati, 19: 83-103.

Giivel, E. A. (1998), Politik iktisat ve Akil, Istanbul: Alfa.

Hekman, S. (1999), Bilgi Sosyolojisi Ve Hermeneutik (Ceviri: H. Arslan
ve B. Balkiz), istanbul: Paradigma Yaynlari.

Hodgson, G. M. (2009), “Institutional Economics into the Twenty-First
Century”, Studi E Note Di Economia, 14 (1).

Lewis, P. A. (2011), “Far from a Nihilistic Crowd: The Theoretical Contri-
bution of Radical Subjectivist Austrian Economics”, Review of Austri-
an Economics, 24: 185-198.

Lachmann, L. M. (1991), “Austrian Economics: A Hermeneutic Ap-
proach™ in [(ed.) D. Lavoie (1991), Economics and Hermeneutics,
London and New York: Routledge], pp.132-145.

Lavoie, D. (1990), “Hermeneutics, Subjectivity and the Lester / Maclup
Debate: Toward a More Anthropogical Approach to Empirical Econom-
ics” in [(ed.) W. J. Samuels (1990), Economics as Discourse, Boston:
Kluwer Academic Publishers], pp.167-184.

Mirowski, P. (1991), “The Philosophical Bases of Institutionalist Econom-
ics” in [(ed.) D. Lavoie (1991), Economics and Hermeneutics, London
and New York: Routledge]: 74-110.

Misch, G. (1995), “Yo6ntem Problemi: Hermeneutik ve Ontoloji” [(ed.)
Dogan Ozlem (1995), Hermeneutik Uzerine Yazlar, Ankara: Ark Ya-
yievi] i¢inde:194-202.

Miiller, G. E. (2013), “Fenomenoloji, Mantik ve Ansiklopedi’nin Karsilikli



90 = Ebru Isik ve Havva Serim

Baglhliklar1” [(ed.) G. Atesoglu (2013), Alman Idealizmi IT Hegel (Ce-
viri: M. Ugar), Ankara: Dogu Bati Yayinlar1] iginde: 278-296.

Ozlem, D. (1986), Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Remzi.

Palmer, R, (2002), Hermenétik (Ceviri: I. Gorener), Ankara: Anka.

Rutherford, M. (2001), “Institutional Economics: Then and Now”, Jour-
nal of Economic Perspectives (2001 summer), 15 (3): 173-174.

Rutherford, M. (2009), “Towards a History of American Institutional
Economics”, Journal of Economic Issues, 43 (2): 308-318.

Shionoya, Y. (2001), “The German Historical School the Historical and
Ethical Approach To Economics™ in [(ed.) Y. Shionoya (2001), Rout-
ledge Studies in The History of Economics, London and New York:
Routledge].

Skousen, M. (2005), iktisadi Diisiince Tarihi: Modern iktisadin Insas1
(Ceviri: M. Acar, E. Erdem ve M. Toprak) Ankara: Adres Yayinlart.
Yay, T. (2004), “Avusturya iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimi ve Meto-

dolojisi”, Piyasa, 3 (11): 1-29.

Yilmaz, F. (2004), “Avusturya iktisad1 ve Siibjektivizm”, Piyasa, 3 (11):

101-1109.



