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Sosyal yurttashk ya da sosyal devlet kavrami daha ¢ok 20. yiizyila 6zgii olsa da
sosyal politika uygulamalari kapitalizmin dogusu ile birlikte tartisilmaya
baslanmigtir. Sosyal politikanin temelinde toplumun sosyal riskler karsisinda
refalimin saglanmasi vardir. “Esitlik” kavrami bu sosyal risklere karsi
toplumun giivence altina alinmast hedefinin dogal bir sonucudur. Bu risklerin
yonetimine/dagilimina  gére  kapitalizm  ve  deviet-toplum  iliskileri
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sekillenmektedir. Esping-Andersen sosyal risklerin devlet, aile ve piyasadan
olusan ii¢ kaynak tarafindan kontrol edildigini ve bu kontrol mekanizmalarinin
ti¢ ayri refah rejimi meydana getirdigini ifade etmektedir. Tiirkiye’yi Esping-
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Andersen’in liberal, sosyal demokrat ve muhafazakar refah devleti
modellerinden sonuncusu altinda ele almalyiz. Sosyal risklerin paylagiminda
ailenin rolii devlet ve piyasadan daha én plandadir. Tiirkiye refah sistemi 3
Haziran 2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi nin kurulmast ile
bu “muhafazakdr” karakterini perginlemistir.
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Although the concept of social citizenship or welfare state is more specific to
the 20th century, social policy practices have begun to be discussed after the
birth of capitalism. The basis of social policy is the social prosperity of society
against social risks. The term of "equality” is the natural consequence of the
goal of securing the society against these social risks. Capitalism and state-
society relations are shaped by the management / distribution of these risks.
Esping-Andersen emphasizes that social risks are managed by three sources,
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state, family and market, and these control mechanisms bring three separate
welfare regimes. We should consider Turkey in light of the last modular of
Esping-Andersen’s liberal, social democratic and conservative welfare states.
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The role of the family in sharing social risks is far ahead of the state and the
market. The Turkish welfare system has reinforced this "conservative"
character with the establishment of the Ministry of Family and Social Policy on
3 June 2011.

I. Giris

1982 Anayasasinin 2. maddesi devleti tanimlarken “ demokratik, sosyal hukuk devleti”
niteligini vurguladiktan sonra 10. madde ile “herkesin dil, din, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
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felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle kanun Oniinde esit oldugu” ilkesini getirmis; 3.
Boliimde “Sosyal ve Ekonomik” ve 4. Boliimde “Siyasi Haklar ve Odevler” tanimlanmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yurttaglhigin sivil, siyasi ve sosyal temellerini bu sekilde
kurmustur.

Sosyal yurttaslik ya da sosyal devlet kavrami daha ¢ok 20. ylizyila 6zgii olsa da sosyal politika
uygulamalar kapitalizmin dogusu ile birlikte tartisilmaya baslanmustir. Sosyal politikanin
temelinde toplumun sosyal riskler karsisinda refahinin saglanmasi vardir. “Esitlik” kavrami bu
sosyal risklere kars1 toplumun gilivence altina alinmasi hedefinin dogal bir sonucudur. Bu
risklerin yonetimine/dagilimina gore kapitalizm ve devlet-toplum iligkileri sekillenmektedir.
Esping-Andersen sosyal risklerin devlet, aile ve piyasadan olusan ii¢ kaynak tarafindan kontrol
edildigini ve bu kontrol mekanizmalarinin ii¢ ayr1 refah rejimi meydana getirdigini ifade
etmektedir. Tirkiye’yi Esping-Andersen’in liberal, sosyal demokrat ve muhafazakar refah
devleti modellerinden sonuncusu altinda ele almaliy1z. Sosyal risklerin paylasiminda ailenin
rolii devlet ve piyasadan daha 6n plandadir.

Ote yandan, Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslhikli 3. BSliimiiniin ele
alman ilk maddesi ailenin korunmasi ile ilgilidir. 41. Madde ile “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet (...) 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
i¢in gerekli tedbirleri alir” diizenlemesi getirilmistir. Gegirdigi evrimlere ragmen Tiirkiye refah
sistemi 3 Haziran 2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ile bu
“muhafazakar” karakterini per¢inlemistir.

Bu c¢aligmamizda Aile ve Sosyal Politika Bakanlig1 iizerinden Tiirkiye’de devletin sosyal
karakterine ve refah sistemine kisa bir bakis atacagiz. Ilk boliimde sosyal devlet kavrami ve
refah sistemleri iizerinden Tirkiye refah rejiminin gelisimini ele alacagiz. Sosyal politika
alaninda Tirkiye i¢in koklii sayilabilecek reformlarin yapildigi 2000’11 yillara damgasini vuran
muhafazakar liberalizmin literatiirde sosyal demokrat refah rejimlerine 6zgii sosyal politika
araglarimi devreye sokmasinin bir paradoks yaratip yaratmadigini irdeleyecegiz. Ikinci boliimde
ise bu cemaatci siyasi gelenegin “sosyal icermeci” bir yaklagimi1 benimsemekle beraber aileye
ve Islami dayanismaciliga verdigin énemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ nin kurulmasi
ile viicut buldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

II. Turkiye’nin Refah Rejimi ve Gelisimi

1. Tiirkiye’de Sosyal Devlet

20. yiizyilda ulus devletin temel 6zellikleri arasma eklenen “sosyal devlet” niteligi 1961
yilindan beri Tirkiye’de devletin resmi nitelikleri arasinda yer almaktadir. Sosyal devleti
velveya refah devletini incelerken bunlari iireten toplumsal modeli tartisgmak 6nemlidir.
Toplumsal refahin gelismesi ekonomik gelismelerin bir sonucu olmaktan ¢ok siyasal
demokrasinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Siyasetin ve demokrasinin bdyle bir
fonksiyon gorebilmesi agisindan ise en belirleyici etkenin toplumdaki gii¢ iligkileri oldugu
kabul edilmelidir (Koray, 2005:31).

Tirkiye’de yerlesik olan sosyal devlet terimi Almancadaki kullanimi (socialstaat) ile dilimize
gegse de yerlesik sosyal devlet anlayisi bizce klasik koruyucu devletin (état-protecteur)
derinlesmis ve gelismis sekli olan esirgeyen devlet (état-providence) kavramlar1 etrafinda
Fransizca kullanimut ile 6rtiismektedir (Gokgeoglu Balci, 2007:35).

Tiirkiye icin bir refah devleti analizi yaparken Bati Avrupa’daki gelismelere benzemeyen bir
stireci Bati kavramlariyla tanimlamaya c¢aligmak yeterli olamayabilir (Koray, 2005:47).
Geleneksel kavramlar lizerinden hareket edersek, Tiirkiye sosyal devlet anlayisini “Devlet
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Baba” olgusunun tebaasinin gec¢imini {istlenen “adil devlet” ve tebaasinin bakimini iistlenen
“kerim devlet” kavramlari iizerinden sekillendirdigini diistinmekteyiz (Koray, 2005:48).
Sanayi Devrimlerini erken tamamlayan Bat1 Avrupa iilkeleri bu geleneksel niteliklerini sosyal
ve refah devletine doniistiiriirken, “adil” niteligi zayif kalan ve bu noktada kurdugu vakiflarla
‘aile fertlerinin’ bakimini listlenen “kerim/mukadder devlet baba” anlayisinin ‘sakat dogmus’
sosyal devleti Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalacaktir.

Sosyal devleti yukarida degindigimiz toplumsal gii¢ iliskileri ¢ergcevesinde ele aldigimizda, bu
‘sakat dogumun’ kapitalistlesme siirecine ¢ok gec girilmesi ve bu siirecin Bati Avrupa’daki
orneklerde oldugu gibi simif miicadeleleri seklinde arz etmemesinden kaynaklandig
sOylenebilir. Bat1 feodalitesi i¢indeki pargalanmis giiclerin miicadelesi kapitalizmi dogurmus,
yeni toplumsal giicler arasindaki miicadelede de ‘“kapitalizmi sosyal piyasa ekonomisine
dontistiiren refah devleti” anlayisinin kurumsallagmasi ile sonuglanmistir (Koray, 2005:45).
Tiirkiye Cumhuriyeti iist-yap1 devrimleriyle bu siireci yakalamaya girismistir. Osmanli’dan
gelen cok temel kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler tizerine kurulan devletin bu siireci 6rnek aldig:
“muasir medeniyetler” gibi yasamasi miimkiin olmayacaktir. Ekonomik gelismelere ve
sermaye birikimine bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal ayrismanin keskin olmadigi cografyada
endiistri iligkileri uzun yillar “devlet kapitalizmi” altinda cereyan etmek zorunda kalacaktir.

Smif bilinci az gelismis bir toplum i¢in devletin babaligi bir sekilde devam etmistir. Koray
(2005)’1n deyimiyle “Boyle bir ekonomik yapi ve boyle bir siyasal kiiltiir tizerine devletci-
seckinci bir anlayisla kurulan devletin, bu nedenle, hem sinifsiz-imtiyazsiz bir toplum anlayigini
one ¢ikarmasi, hem de paternalist bir anlayisi kurumsallagtirabilmesi ¢ok da zor olmamistir.
1960°h yillardan itibaren bu babaligint modern bir topluma 6zgii “‘sosyallik” makyajiyla biraz
degistirmig, ancak hem diizenleyici, hem uzlastirici, hem isveren olarak hep onemli bir rolde
olmustur.”

“Sosyal” niteligi az gelismis Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bu sosyal boyutu “sosyal vaatler” ile
karsilamaya calistig1 noktada “tebaasinin bakimini iistlenen kerim devlet” niteligi 6ne ¢ikmustir.
Kokenleri Selguklulara kadar uzanan vakiflar gelenegi ile devlet bu vaatlerini gerceklestirmeye
calismustir.

2. Turkiye’nin Refah Rejimi

Bir onceki bolimde sosyal devlet ve refah rejimlerinin toplumsal giic iliskileri iginde
sekillendigini dile getirmistik. Bu boliimde literatiirde yaygin olarak kullanilan refah rejimleri
tipolojilerini Tiirkiye baglaminda ele alacagiz.

a) Esping-Andersen’in Refah Rejimi Tipolojileri

Esping-Andersen, bireylerin piyasaya bagimliliklart altinda refah devletini, sosyal programlar
tizerindeki toplam harcamalar veya sistemin yeniden dagitim diizeyine gore analiz etmektedir.
Sosyal risklerin devlet, aile ve piyasadan olusan ii¢ kaynak tarafindan kontrol edildigini ve bu
kontrol mekanizmalarinin ii¢ ayr1 refah rejimi meydana getirdigini ifade etmektedir. Aile yapisi,
sosyal siniflar, devlet-piyasa iliskisi ve ‘decommodification’ olarak adlandirilan ve emegi meta
olmaktan ¢ikaran ya da metalasmay1 sinirlama olarak adlandirilabilecek piyasadan bagimsiz
olarak sosyal devletin sagladigi parasal olanaklar refah rejimlerini karakterize etmektedir.
Devlet-piyasa iligkisinin yeri ise, sosyal yardim programlari i¢inde devlet-piyasa karmasinin
agirhgmin ne oldugu ile dlgiilmektedir. Bu model icinde, Irlanda ve Ingiltere (hatta ABD)
liberal refah devleti olarak tanimlanirken, Almanya, Fransa, Belcika ise muhafazakar-
korporatist devletler olarak siralanmaktadirlar. Evrensel refah devleti modelinin temelini ise
sosyal demokrat rejim olusturmaktadir. Iskandinav iilkeleri devletin bireyin aileye olan
bagimliligini azaltan yardim ve katkilar yaptig1 6l¢iide evrensel modele daha yakindir.
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Tiirkiye bu siniflandirmada aile merkezli bir sosyal politika anlayist benimsemesi yaniyla
muhafazakar refah rejimi i¢cinde degerlendirilebilir. Devlet erkek aile reisi tlizerinden sosyal
yardimii yapmaktadir. Esping-Andersen Kita Avrupa tilkelerini bu tipoloji altinda incelerken,
bu devletlerin ¢cogunun metalagsma sinirlanma endekslerinde oldukca yiiksek degerlere sahip
olduklarini ve aile agirlikli olduklarini ortaya koymaktadir. Aile eksenli Tiirkiye refah rejimi
yapist ve gelismisligi acisindan Kita Avrupasi’ndan ¢ok gerilerde olsa da toplumsal risklerin
paylagimi ve dagitiminda ailenin ve geleneksel dayanigma iliskilerin rolii itibari ile bu tipoloji
kapsaminda incelenebilir.

Ote yandan sosyo-kiiltiirel anlamda devlet aileyi toplumun temeli olarak saymaktadir.
Anayasa’nin 41. Maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” denmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin “evli kadinin yalniz 6nceki soyadini kullanmasi istemini engelleyen yasalarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanistyla mahkemeye yapilan bagvuruya iligskin aldig: bir kararda
ailenin milletlerin ayirict vasiflarinin, deger yargilarinin, inan¢ ve diisiince kaliplarinin
aktarilmasin1 ve kusaklar arasi bagin silirdiiriilmesini saglayan bir yap1 oldugu ifade
edilmektedir. Karar devletin aile algisin1 gostermesi énemlidir: “Toplumun temel ogesi olan
aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gérenek, dil, din ve
diger ozelliklerin yasandigi ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.”*

Denilebilir ki, Tiirkiye’de aile, iiretimin ve yeniden iiretimin yapildig1 yer olmanin disinda
akrabalik iligkilerinin ve makro diizeyde patriarkal sistemin olustugu temel bir kurumdur. Aile
ici kaynak dagilimi ve karar alma konular1 ‘comert/fedakar’ aile reisi tarafindan ve/veya aile
tiyelerinin digerkamlig1 sayesinde ¢oziilmektedir (Dedeoglu, 2000:145).

Bilesimi agisindan genis aile tiiriiniin organizasyonlari olan toplumda, ailenin {iretici roliinden
styrilmasi siireci ¢ok ge¢ yasanmustir. Aile i¢i kaynak/risk paylasimi, refahin saglanmasinda
yakin zamanlara kadar ¢ok 6nemli olmustur. Baska bir deyisle, genis aile ekonomik kalkinma,
endiistrilesme ve sehirlesmeyle dogru orantili olarak yerini niikleer aileye ve hatta tek ebeveynli
birakmaktadir. Aile yapisindaki bu dontisiim geleneksel dayanigma iligkilerini zayiflatmaktadir.
flki 1990 yilinda Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi? tarafindan diizenlenen Aile
Suralarmin altincisinda donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Aysenur islam’in tespiti de
bu yondedir: “Toplumda sosyal hizmet ve sosyal yardima duyulan ihtiyacin artmasi; aile,
akraba ve sosyal ¢evre gibi dogal etkilesim aglarimin zayifladigimin gostergesidir” (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014b:13).

2014 yilinda diizenlenen VI. Aile Surasmin temasi “Aile Merkezli Koruyucu ve Onleyici
Sosyal Politikalar” olarak belirlenmigsti. Tiirkiye’nin sosyal politika hedefi en yetkili agizdan
“sosyal politikamizin muhatabt ailedir ve en temel koruyucu — énleyici sosyal politika da,
dogrudan aileyi destekleyen politikalardr” seklinde 6zetlenmisti (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 2014b:13).

b) Geof Wood’un “koylii” ve “patronaj iliskileri” metaforlar

Tiirkiye’de sosyal politika alaninin teorik analizinde Geof Wood’un “koylii” ve “patronaj
iligkileri” olarak tanimladig1 Afrika ve Gliney Asya lilkelerinde kisisel ve enformel iligkilerin
caligma hayatina yon verdigi diisiincesi Esping-Andersen’in cemaatgi-muhafazakar refah
sistemi ile birlikte ele alinabilir. Bu noktada yasalarla belirlenmis yontemlerle vergi toplayip

1 Bkz. 2011/49 Karar Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 (www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm [erigim
tarihi: 15.08.2017]).
2 Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, daha sonra Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’ne ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasinin ardindan ise bu bakanliga bagli olarak Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Miidiirliigii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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yeniden dagitan devlet karsisinda insanlar vatandas olarak degil “ydnetilen niifus” olarak
tanimlanabilirler (Bugra, 2008).
“Koyli” ve “patronaj iliskileri” metaforlariyla tanimlanan toplumsal risklere karsi sosyal
koruma oOnlemleri neo-liberal politikalar ve kiiresellesme siirecinde etkisini kaybetmistir.
Tirkiye’de 6zellikle 80’11 yillarda sehirlesme orani biiyiik artis gerceklestirmistir. 1983 yilina
kadar niifusunun ¢ogunlugu kirsal kesimde yasayan iilkede sehirlesme, aile baglarinin ve daha
genel bir diizeyde “koylii” metaforunun tamimladigi geleneksel dayanisma iligkilerinin
zayiflamasina da yol agmaktadir. Issizlik, yoksulluk ve hastalik durumlarinda akrabalardan ve
tanidiklardan gelebilecek destek giderek ortadan kalkmaktadir.

c) Ahlaki Ekonomide Sosyal Politika
Bugra, E.P. Thomson’a atifla kullandig1 ahlaki ekonomi kavrami ile Wood un “koylii iligkileri”
metaforuyla tanimlanan kisisel ve enformel iligkilerin hakim oldugu toplum diizenini devlet-
toplum iliskilerini de kapsayacak sekilde genisleterek ele almaktadir (Bugra, 2008). Ozel
miilkiyet iligkilerinin ve Ozgiir emek piyasasinin yerlesmemis oldugu bir sosyo-ekonomik
diizen icinde bicimlenen ve hem kisisel iliski aglar1 hem de devlet-toplum iliskileri temelinde
isleyen bir ahlaki ekonomi sdz konusudur. Ihtiyaclarin karsilanmasi ve sosyal risklerin
azaltilmasi sosyal bir hak olmaktan uzaktir ve piyasalarin yeterince gelismedigi durumlarda
devreye geleneksel yasam bigimleri girmektedir.
Nitekim Tiirkiye sosyal politika tarihine bakarsak, Tek parti doneminde yoksulluga karsi
politikalar goniillii girisimlere havale edilmisti. Bu donemde dilencilik karsit1 ve ¢aligmanin
kutsandig1 modern goriislerle devletten bagimsiz olmayan goniillii kuruluglara verilen roliin
birlikte bigimlendirildigi bir kurumsal ortam gdzlemleriz.® Kokenleri Osmanlilara ve hatta
Selguklulara kadar uzanan vakiflar kamu kaynaklari ile 6zel kaynaklar1 beraber kullanabilen
yapilari ile Tiirkiye’ye 6zgii bir yardim mekanizmasi olarak sosyal politika alaninda var oldular.
Miisliman hayirseverlik ( zekat, sadaka vb.) gelenegi kisith kaynaklara sahip devletin sosyal
yardimlar1 vakiflara havale eden politikasi(zligi)na eklemlenmistir.
3. Muhafazakar Liberalizm ve Sosyal Politika
1990’11 yillarda neo-liberal diisiincenin tartisilmaz hakimiyeti altinda devletin gorevi sadece
piyasa ekonomisinin islerligini saglamakti. Bununla birlikte, ciddi boyutlara ulasan yoksulluk
sorunun ¢oziimiinde devletin bazi sorumluluklar almas1 gerektigi yadsinmiyordu. Ne var ki
goniilliilik ve sivil toplum kuruluslart sosyal hizmet ve yardim sunumunda devletin
sorumluluklarindan daha 6ndeydi. Sosyal politika anlayis1 gegmisten bu yana benzer bir yapida
olan Tiirkiye bu uluslararasi konjonktiire kolayca adapte oldu.
Fakat piyasa ekonomisine gecisin tamamlanmasi ve uluslararasi sistemle biitiinlesme hedefinde
Tiirkiye, siirekli yaganan yapisal sorunlara kars1 koklii reformlart devreye soktu. 2000’11 yillarda
IMF oénciiliiglinde ve eski bir Diinya Bankas1 yoneticisi olan Kemal Dervis koordinatorliigiinde
girisilen reformlara AKP hiikiimeti doneminde devam edildi. Niiveleri Yesil Kart
uygulamasinda goriilen, sadece formel sektor ¢alisanlarini degil biitiin vatandaslar1 kapsayan
bir sosyal politika anlayis1 Sosyal Giivenlik Reformu ile Tiirkiye’nin siyasi giindemine girdi.
Ote yandan, Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiinii kazanmasiyla
birlikte baslayan miizakereler siirecinde yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi miicadele
yapilmas1 gereken 6devlerden biriydi. Tirkiye’nin Avrupa Sosyal Dislanma ile Miicadele
Stratejisine dahil olabilmesi i¢in Ortak Igerme Belgesini (JIM - Joint Inclusion Memorandum)
hazirlamasi gerekmekteydi. S6z konusu belge yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede

3 Tek parti doneminin sosyal yardim politikalari ve yardimseverlik vurgusu igin Bkz. Bugra, A. (2008).
PESA Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt:3, Sayi 4
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Hiikiimet Belgesi niteligindedir. Bu belgenin hazirlanma siireci Tiirkiye’de yoksullugun biitiin
boyutlariyla goriiniir kilinmasina biiyiik katki yapti.

24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 sayili (miikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanan Ulusal
Programim "Sosyal Politika ve Istihdam" basligi altinda "Sosyal Dislanma ile Miicadele"
Topluluk Programinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi koordinasyonu ile yiiriitiilmesi
karara baglandi.

Bu donemde, Tiirkiye tarihinin en biiyiik ekonomik krizi kabul edilen 2001 Krizi yoksullugu
derinlestirmesinin 6tesinde, bu yoksullugun artik ne enformel karsiliklilik iligkileri, ne aile-
akraba baglari, ne de devlet-toplum iligkilerinin mevcut kapsami i¢inde siirdiiriilemeyecegini
gostermesi acisindan 6nemliydi.

Reform zorunlulugunun yapisal ve uluslararasi iligkiler bazinda dayatildigi kosullarda yeni bir
sosyal politika anlayis1 elzemdi. Krizden sonraki se¢imlerde hiikiimeti kuran muhafazakar
liberalizm, yoksullara hak temelli dogrudan kaynak aktarmanin imkéansiz oldugu sartlarda
(ekonomik imkansizliklar, biirokratik engeller, ideolojik ortam vb.) geleneksel hayirseverligi
dini sdylemleri de kullanarak iyi yonetecekti. Reformlar ile birlikte dayanigsmaci aile ve cemaat
iligkilerinin 6nemi sonuna kadar vurgulanacakti. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 bu siirecin
sonunda 3 Haziran 2011 tarihinde kurulacakt.

I11. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi

1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’min Kurulma Gerekgesi

Tiirkiye’de sosyal politika egitim ve saglik hizmetlerinin disinda sistemli bir yapida
yirlitilmemektedir. Sosyal hizmetler ve yardimlar, birden fazla kamu kurumlar ile ¢esitli sivil
toplum Orgiitlerince saglanmaktadir. Bu kamu kurumlarmin c¢oklugu ve cesitliligi,
faaliyetlerinin birbirini destekleyici ya da tamamlayici tarzda olmamasi gibi nedenlerle etkin
bir sosyal politika tiretilememektedir. Egitim ve saglik hizmetlerinin de sistematikleri igerisinde
ciddi kapsama sorunlar1 yasadiklari sikga dile getirilmektedir.

Egitim ve saglik alanlarinda yapilan reformlar disinda, sosyal politika alaninda yapilan bir diger
reform, sosyal hizmet ve yardimlarin sunulmasindaki mevcut ¢coklu yapinin gozden gegirilerek,
yiriitiilen faaliyetlerin tek ¢ati altinda toplanmasi amacghi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligimin kurulmasidir. 8 Haziran 2011 tarihinde yiirtirliige giren 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile merkezi yonetimin sosyal hizmet ve yardimlarla yiikiimlii
kurumlarimi bir ¢atida toplanmasini saglayan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur.
“Ulkemizdeki sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinin tek bir kurumsal ¢ati altinda toplanarak,
bu faaliyetlerin belli ulusal politika ve stratejiler dogrultusunda birbirini destekleyen ve
tamamlayan bir yapida yiiriitiilmesi gerekliligi” 3 Haziran 2011 tarihli 633 Sayili KHK ile
tanimlanmis, “politika olusturmakla gorevli birimlerle uygulayict tasra birimlerinin
birlestirilmesi ve béoylelikle yiiriitiilen hizmetin etkinliginin artirilmasi” ongorilmiistiir.

2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin Yapisi

Toplum algisinda Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanliginin devami olan bu bakanlhigin
kurulmasi ile daha 6nce farkli isimlerle ve farkli bakanliklar biinyesinde yer alan Sosyal
Yardimlar Genel Midiirliigli, Aile ve Toplum Genel Miidiirliigli, Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ve Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigi kurumlar tek bir bakanlik biinyesinde toplanmistir. Kanunda bakanligin gorev
tanimlanmasina goére bu genel miidiirliikkler olusturulmustur. Gorevleri arasinda kadinlarin,
cocuklarin haklarini garanti altina almak, 6ziirliilerin ve yashlarin ayrimciliga ve diglanmaya
maruz kalmalarin1 6nlemek, hayatin1 kaybeden veya yaralanan askerlerin magduriyetini
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gidermek ve tiim bu kesimlere yonelik sosyal hizmetleri diizenlemek Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. Maddesinde diizenlenmistir.
Bakanligin gorevlerinin agiklandigi 2. Madde ile bagli birimlerin gorevlerinin agiklandig: 7.,
8.,9., 10. ve 14. maddelerin incelenmesinde asagidaki ii¢ temel husus daha ¢ok vurgulanmustir.
Bunlar;

- Ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesinin koordinasyonu,

- Sosyal hizmet ve yardimlarin koordinasyonu ve yiirlitiilmesi,

- Kamu kurum ve kuruluslart ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve

koordinasyondur (Basaran 2014:4).
Konumuz itibari ile 2. Maddeye donersek, 2. Maddenin bazi alt maddeleri su sekilde
diizenlenmistir:

b) Sosyal ve kiiltiirel dokudaki asinmalara karst aile yapisinin ve degerlerinin korunarak
gelecek nesillere saglikli bigimde saglamak tizere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini
koordine etmek, aile biitiinliigiiniin korunmasi ve aile refahinin artirtlmasina yénelik sosyal
hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek...

f) Toplumun sosyal yardim ve korumaya ihtiya¢ duyan kesimlerine yonelik yardim
faaliyetlerini diizenli ve etkin bigcimde yiiriitmek; yoksullukla miicadeleye iliskin ulusal politika
ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek...

i) Sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan yararlananlara iliskin bilgileri merkezi
bir sistemde olusturulacak veri tabam araciligiyla islemek, kontrol etmek, izlemek ve
gelistirilecek politika, strateji ve énlemler baglaminda degerlendirmet.

Degindigimiz ilk b) maddesi muhafazakar anlayisin klasik bir gostergesidir. Burada, ele
almadigimiz diger iki alt madde ile birlikte, toplumsal refahin aile biitiinliigii korunarak
saglanmas1 vurgusu patriarkal sistemin toplum anlayisinin bir yansimasidir. Degindigimiz son
i) maddesi gostermektedir ki, sosyal hizmetler ve yardimlarda kanunun gerekgesinde de kabul
edildigi gibi, merkezi bir dagitim ag1 yoktur. Ongériilen yardim ve hizmetlerin yurttaslara hak
olarak degil 6zel sosyal statiileri geregi ve gogunlukla ayni yardim seklinde yapilmas: merkezi
bir sistemin olusturulmasini zorunlu kilmastir.

3. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Sosyal Yardim Programlari

2016 yilinda Tiirkiye’de devletin yaptig1 toplam sosyal yardim harcamasi 32 Milyar TL
olmustur. Bu tutar Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin %1,45’ine denk diismektedir. Bakanligin
kurulusundan bu yana GSYH’nin %1,33 ila %1,45°1 kadar yillik sosyal yardim harcamasi
yapilmaktadir Bu yardimlardan 2,3 milyonu diizenli olarak, toplamda ise 3,1 milyondan fazla
hane yararlanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2017:48).

Tiirkiye’de bu sosyal yardim programlarinin ¢ok biiyiik bir boliimii Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflart araciligy ile yiiriitiilmektedir. Sosyal yardimin mahiyetine goére Bakanlik
biinyesindeki diger birimler, bagka bakanliklar ve resmi kurumlar ile uluslararasi kuruluslarla
isbirligi yapilmaktadir.

Sekil.1: Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari
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OZEL YASLI VE
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YARDIMLAR  YARDIMLARI

vaslilik Sl it
Sartl Saghk Yardimi-2022 -
Yardimlan
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Gebelik) (S5Y] Kirsal Alanda
Jlat . Ensell Y d imi- Sosyal Destek
Afet (Acil Projesi
Durum)

Yardimlan
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Egitimi
Projeleri

AlLE EGITIM SAGLIK
YARDIMLARI YARDIMLARI  YARDIMLARI

Engelli Ihtiyag
Yardimlarn
Sosyal Hizmet
Projeleri

ise
Yonlendirme
Yardimi

tespiti ve Prim

Ise Baslama
Yardumi

Destegi
Yurt Yapimi

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, (2017:49).

Sekil.1’de ana gruplariyla belirtilen sosyal yardimlar i¢inde esas pay1 yasli ve engelli yardimlari
ile saglik yardimlar1 almaktadir. Alt gruplar arasindan Genel Saglik Sigortasi (GSS) gelir tespiti
ve prim destegi tek basina, sosyal yardimlarin beste birinden fazlasina tekabiil etmektedir. GSS
prim desteginin ve yasli-engelli yardimlarinin aile bazli verilmesi gdz Oniine alinirsa aileye
verilen destegin ne kadar énemli goriildiigii anlasilacaktir.*

a) Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar:

Kanunun 11. Maddesinde Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiiniin gorevleri tanimlanmistir. Bu
maddeyi ele alma nedenimiz Tiirkiye sosyal politika alaninda 6nemli bir yer tutan ve 1000 tane
vakfin bu genel miidiirliiglin biinyesinde olmasidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
2017:43). 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu kurulmustur. Bu fonun idaresi 2011 yilinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'min kurulusu ile Genel Midiirlik olarak
teskilatlandirilmistir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’niin tasradaki faaliyetleri Tiirkiye ¢apinda il ve ilgelerde
her ilde vali ve her ilgede kaymakam bagkanliginda olusturulmus Sosyal Yardimlagma ve
Dayanmisma Vakiflar1 araciligiyla yiiriitilmektedir. Boylece bu Vakiflar, devlet ile yoksul
vatandaslar arasinda sosyal yardimlarin dogrudan ve en kisa siirede vatandasa ulastirilmasi
acisindan bir koprii gérevi gormesi amaglanmaktadir.

Vakiflarin karar organlari, "Vakif Miitevelli Heyeti"dir. 11 ve ilgelerdeki tiim yardim
programlari, bu miitevelli heyetlerin kararlar ile yiirirliige girmektedir.

Valilerin ya da kaymakamlarin baskanligindaki Vakiflarinin Miitevelli Heyetleri; Belediye
Baskani, Defterdar ya da Mal Miidiirii, Milli Egitim Miidiirii, Saglhik Miidiirti, Tarim Miidiird,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirti, Miiftii, bir koy muhtari, bir mahalle
muhtari, 3294 sayili Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan iki sivil toplum
kurulusu temsilcisi ve iki hayirsever vatandastan olusmaktadir.

IV. Sonuc¢

Tirkiye’de sosyal politika alaninda sosyal dislanmay1 6nleyici bir yaklasim hentiiz ¢ok yetersiz
de olsa yapilan reformlarla viicut bulmaya baslamistir. Fakat sosyal diglanma ve yoksullukla
miicadele cercevesinde giindeme gelen programlarin dikkati ¢eken 6zelligi, bu programlarin

4 Bkz. EK-1: Tablo.1 Sosyal Yardim Harcamalarinin Dagilimi
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yalnizca sosyal hizmet ve yardimlar1 6ngérmesidir. Bu durum, bakanligin sosyal politikalardan
cok, bir sosyal hizmet ve yardimlar kurumu oldugu diisiincesini hakim kilmaktadir. Sosyal
yardimlarin nakdi degil ayni yardimlar seklinde yapilmasi bir diger sorundur. Bu yardim ve
hizmetler hak olarak diizenlenmemis, yurttasin 6zel konumuna (yasi, fiziki veya ruhsal engeli
gibi nedenlerle ¢alisamamasina) gore sosyal hizmet kurumlarinin yapacaklari yardimlari ve
bunlara hak kazanma kosullarin1 belirleme serbestligi altinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla
evrensel veya genel bir yurttaghik hakki degil, ‘zorda’ olduklarini ispatlayanlarin 6zel bir
hakkidir.

Mevcut uluslar aras1 konjonktiirde ve ideolojik ortamda bu reformlarin sosyal igermeci hedefini
nasil saglayacagi bir bagka tartisma konusudur. Refah devletlerinde dahi sosyal esitsizlikler
artarken ve sosyal haklar budanirken, muhafazakar liberal diisiincenin Tiirkiye’de yapabilecegi
tek sey toplumsal gii¢ iliskilerini enformel karakterinden tamamiyla arindirip formel sektor
icine yoneltebilmektir.

Bunlarla birlikte, Tiirkiye’de sosyal icermeci adimlarin atilmasti, var olan dagimikligi giderme
cabalar1 yenidir ve yetersizligine karsi bu kurumsallasma cabalari sistemin kendi mantigi i¢cinde
olumludur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin kurulmast bu c¢ercevede
degerlendirilmelidir.
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Ek-1

Tablo.1: Sosyal Yardim Harcamalarinin Dagilimi

Tutar Tutar
Aile Yardimlar: (Milyon Egitim Yardimlar: (Milyon
TL) TL)
Gida 199,77 Egitim Materyali 16,67
Barmnma 38,06 Sartli Egitim 605,77
Yakacak 12,49 Ogle Yemegi 460
Esi Vefat Etmis Kadinlara 810 Ucretsiz Ders Kitab1 240
Muhtag Asker Ailelerine 127 Ogrenci Tasima Barinma 1,14
Dogum 512,44 Engelli Ogrenci Tasima 155
Muhtag Asker Cocugu 4,04 Diger Egitim 1,8
Okstiz ve Yetim 53,18 Yurt Yapim n.a.
Sosyal Konut n.a.
TOPLAM 1756,98 1480,38
Tutar . Tutar
Saghk Yardimlari (Milyon Y?:“rﬁﬁiﬁ‘gj“‘ (Milyon
TL) TL)
Sarth Saghk-Cocuk 400,38 i?/%fkf:f‘h Kanun 4764
Sartli Saglik-Kadin 21,62 Evde Bakim 5198
GSS Prim Destegi 7287,23
TOPLAM 7709,23 9962
) Tutar
Ozel Amagh Yardimlar (Milyon
TL)
Asevleri 14,21
Afet 11,85
Teror Zarari 161,5
Yabancilara Yonelik 0,4
TOPLAM 187,96

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2017)
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