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AGONISTIK DEMOKRASIDEKI KAYIP KAVRAM:
BiR ‘MODUS’ OLARAK EGEMEN

Cetin BALANUYE *

Oz: Catismac1 demokrasi kuramiyla Ernesto Laclau ile birlikte yarim asirdir siyaset felsefesi yazinina
katkida bulunan Chantal Mouffe yakinlarda kuramin aldig1 son sekli, onceki ¢alismalari da
Ozetleyecek bir bicimde bir makalede ele aldi. Bu ¢alisma, anilan makalede gelistirilmis izlege bagh
kalarak su ii¢ goriisii temellendirmek amacindadir: 1) Mouffe'un, mevcut liberal demokratik siyaset
pratiklerinin dayandig1 ontolojik kabullerin "¢atisma" nosyonunu kavrayamamak nedeniyle siyasetin
giincel krizlerine yanit veremeyecegine iliskin saptamalar1 dogrudur. 2) Buna karsin, liberal
demokrasilerin giincel agmaziyla basa gikabilmek iizere Mouffe'un 6nerdigi "agonistik ¢are" ontolojik
bir yaptirim kuramina dayanmay1 basaramadig1 i¢in zorunlu olarak "etik tavsiye" diizeyinden oteye
gidememektedir. 3) Mouffe'un 6nerdigi ¢arenin ifade olanag: bulacag: bir kuram i¢in Spinozaci bir
"gli¢ ontolojisi" ve ayni1 ¢ercevede bir 'modus' olarak "egemen" kavrayisinin gelistirilmesi zorunludur.
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THE MISSING CONCEPT IN AGONISTIC DEMOCRACY:
THE SOVEREIGN AS A ‘MODUYS’

Abstract: Chantal Mouffe, who has been contributing to the trajectory of political philosophy for
almost fifty years mostly in collaboration with Ernesto Laclau, recently published an article to signal
what her political theory finally looks like based on her previous research presented rather in a nutshell
fashion. This paper aims at developing an argument for the justification of three remarks based on the
program developed in Mouffe's aforementioned latest work: 1) Mouffe is right in her claim that the
existing liberal democratic practices of politics are far from responding to current crisis of politics, as
they fail to develop relevant ontological convictions to understand the very notion of 'conflict'. 2)
Nevertheless, the agonistic relief suggested by Mouffe herself to tackle with the contemporary
challenges, which cannot be taken by liberal democracies as such, also falls short and cannot go beyond
making moral recommendations for it also lacks an underlying ontological force. 3) Development of a
Spinozistic power ontology -together with the conception of 'the ruler' as a 'modus'- is a necessary
condition if we are to benefit from Mouffe's agonistic relief.
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1. Giris

Anthony Hopkins'in basrolde oynadigi "Fracture" adli Hollywood filminde gercekte
tastamam bir hukuk ve devlet elestirisi yapildigim1 gérmek basta pek kolay degildir. Film,
karisinin sadakatsizliginden yeterince emin olduktan sonra onu dldiirmek tizere vuran bir
ucak tasarimcisinin kusursuz cinayet planini konu alir. Adam karisin1 basinin sol frontal
boliimiinden, tam olmasi gerektigi yerden tek kursunla vurur. izleyiciler olarak bu sahneyi
tiim agikligiyla goriiriiz, istelik adam da pesinden aramas: gereken 'dogru’ polisi arayarak
"karmmi vurdum, gelin" der. Polis miifettisi gelir, adam onu tek basina igeri alir, miifettis
yerde yatan kadimnin yiiziinii goriince ¢ilgina doner, 6fkesine yenilerek teslim olmaya hazir
goriinen adama saldirir, kisa bir arbededen sonra zanli kelepgelenerek evden gikarilir.
Hentiz 6lmemis ama ¢oktan bitkisel hayata gecmis yerdeki kadinin yasak iliskisinin partneri
polis miifettisinden baskas: degildir. Sevgilisini yere kanlar i¢inde boylu boyunca uzanmis
ve komada goren miifettisin panik, keder ve 6fkesini anlamak zor degildir. Ne var ki, ucak
tasarimciligr isinde bir duayen olan ve ayrintilardaki titiz dikkatiyle kusursuz sistemler
kurmakta usta olan adamimiz karisiyla miifettisin iliskisini uzun siire izlemis, iistelik cinayet
girisiminden bir giin 6nce de miifettisin evine gizlice girmeyi basararak onun silahmnin
tipkisindan bir tane edinmistir. Evdeki kisa bogusma sirasinda da sug aleti silahi miifettisin
kendi silahi sanarak alip belinde disar1 ¢tkarmasini saglamis, kendi adina ruhsatli cekmecede
duran silahin hig ateslenmemis oldugunu da kayitlara gecirmistir.

Artik ortada bir kocanin karisina karsi apagik bir cinayet tesebbiisii vardir; ama, kurban
kalic1 olarak makineye bagl bitkisel hayatta ve ifade vermemekte, adam mahkemede sucu
inkar etmekte, suc aleti silah bir tiirlii bulunamamakta, dahasi adamin verdigi ifadeyle sug
mahallinin ilk raporunu tutan miifettisin de yasak iligkinin tarafi olmaktan 6tiirti ifadesine
itibar edilmemektedir. Film, Amerikan yasalarina gore apagik cinayet girisimcisi bir kocanin
yine ayni yasalardaki bosluklar1 ustaca okuyarak beraat etmesinin hikayesidir. Filmdeki
koca roliinii canlandiran Hopkins, yasa metnini adeta yapisokiime ugratmis, yasanin demek
istedigi seyi gercekte asla tam olarak diyemeyecegini anlamis, karisini vurmakla kalmamas,
kocasi olmak hasebiyle makinenin fisinin ne zaman ¢ekilecegi konusunda da yasal muhatap
sayllmistir. Hepimiz filmdeki kocamin suglu oldugunu bilmemize karsin, onun yasal
gerekcelerle serbest birakilmasmna engel olamayacagimizi da (dahasi olmamamiz
gerektigini) biliriz. Demokratik hukuk devletlerinin tarihte c¢esitli defalar tiimiiyle
demokratik ve yasal yollardan yerlerini otoriter, totaliter ya da fasist diktatorliiklere nasil
biraktigini bildigimiz gibi... Toplumlar, hegemonik gii¢ merkezi olmak tizere egemenin ya
da devletin yerini tiimiiyle yasal yollardan alabilecek yapilar karsisinda ¢ogu zaman
korunmasizdir.

Catismact demokrasi kuramiyla Ernesto Laclau ile birlikte yarim asirdir siyaset felsefesi
yazinina katkida bulunan Chantal Mouffe yakinlarda kuramin aldig1 son sekli, 6nceki
calismalar1 da Ozetleyecek bir bicimde bir makalede ele ald1 (Mouffe, 2016). Bu ¢alisma,
anilan makalede gelistirilmis izlege bagh kalarak su tii¢ goriisiinii temellendirmek
amacindadir: 1) Mouffe'un, mevcut liberal demokratik siyaset pratiklerinin dayandigi
ontolojik kabullerin "catisma" nosyonunu kavrayamamak nedeniyle siyasetin giincel
krizlerine yanit veremeyecegine iliskin saptamalar1 dogrudur. 2) Buna karsin, liberal
demokrasilerin glincel agmaziyla basa gikabilmek iizere Mouffe'un 6nerdigi "agonistik care"
ontolojik bir yaptirrm kuramina dayanmay1 basaramadig i¢in zorunlu olarak "etik tavsiye"
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diizeyinden oteye gidememektedir. 3) Mouffe'un 6nerdigi ¢carenin ifade olanag1 bulacag: bir
kuram igin Spinozaci bir "gii¢ ontolojisi" ve ayni gercevede bir 'modus' olarak "egemen"
kavrayisinin gelistirilmesi zorunludur.

2. Chantal Mouffe ve Agonistik Demokrasi Perspektifi

Mouffe, “Demokratik Politik ve Catisma: Agonistik bir Yaklasim” baslikli makalesine su
soruyla baslar: Demokratik politika ¢atismay1 nasil ele almali? Laclau ile birlikte kaleme
aldig1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji adl1 kitapta kuramsal geri plan gelistirilen yaklagim igin
Mouffe, her toplumun zorunlu olarak hegemonya {iiretecegini, bunun toplumun sakinleri
tarafindan hemen her zaman verili bir gerceklik ya da zorunluluk olarak benimsenecegini,
ne var ki yine her zaman bu hegemonya yapilasmasimn kendi karsithgini da iiretecegi
saptamasini merkeze koyar. Mouffe, 6nceki ti¢ kitabinda (Mouffe, 1993; 2000; 2005) politik
olanin insan toplumlarmin kumagsinda mevcut bir tiir "antagonistik” (yikic1 ¢atisma) boyut
tasidigini, bununla birlikte bu yikici catisma olasiifindan (political), her zaman bir
"agonistik" (yapici catisma/politics) olanaginin devsirilebilecegini ileri siirdiiglinti animsatir.
Mouffe'a gore, yikial catisma olasiligi hep bizimle olacaktir; tam da bu kagimilmazhig:
kavrayamadi81 icin liberal rasyonalizm yikici catismanin etik, ahlaki ve/veya rasyonel
gerekgelerle kalic1 olarak disarida birakilabilecegini, adeta ondan bagisik saf bir kimligin
kurulabilecegini hayal etmistir. Mouffe'a gore bu ne olanaklidir ne de yeglenebilir bir
tablodur. Olanakli degildir, ciinkii Derridamin da gosterdigi gibi ben/biz, disariy1 disarida
birakacak bir sozde safliin (homogenity) pesinde oladursun, ben/biz kimliginin kurucu
unsurlart tam da 6teki/onlar bigiminde ifade olunan disarisidir. Bunun Moulffe i¢in anlami1
sudur: Sonu yikicl bir ¢atismaya varmayacak ol¢lide mutlak uzlasimdan ibaret bir "igerisi"
yoktur, igerisi ancak disarisiyla olanaklidir ve bu da yikici catismanin ya hep sahnede olmasi
ya da kuliste sirasinin gelmesini beklemesi anlamina gelir. Liberal demokrasilerin arzular
gortindiigii bu saf uzlasimsal igeri yeglenebilir de degildir, ¢iinkii bu tiir bir uzlasim
yanilsamasi zamanla ¢ok daha yikic1 bir disarinin olusumuna yol a¢gmakta, ancak yapici
catismayla siirdiiriilebilir toplumsal birligi sozde uzak bir gelecege 6telemektedir.

Mouffe, bu saptamanin gercekte karamsar degil, ama kaginilmaz bir hakikati ifade ettigini
ekler: Mevcut demokratik siyaset literatiirtiniin iki egemen yaklasiminda da (the aggregative
and the deliberative) yikicl ¢catisma boyutunun kag¢milmazhigr kavranilamadigr icin mutlak
uzlagsmanin olmadig1 her toplumsal durumun bir krizle sonuclanmas: engellenememekte,
yikicr catismanin kagimilmazlhigindan yapici catismanin ferahlatict ve siirdiiriilebilir
pratiklerine yiikselme basarilamamaktadir.

Moulffe, sozii edilen iki yerlesik demokrasi yaklasiminin yetersizliklerine karsi kendi
yaklagiminin dayandigy argiimani soyle 6zetler:

... 'Political' olanin yikic1 ¢atisma boyutunu kavradigimizda demokratik politikanin
oniindeki temel meydan okumanin insan iliskilerinde yerlesik bu boyutu nasil
seyreltecegi konusunda oldugunu fark ederiz. Gergekte, demokratik politikanin esas
sorusu rasyonel bir uzlasima -disarisi olmayan bir uzlasim- nasil ulasilacagi degildir; bu
tiir bir uzlasim karsisinda 'onlar' olmayan bir 'biz'in kurulmasimi gerektirir ki bu
olanaksizdir. Ciinkii, daha 6nce de vurguladigim gibi, bu tiir bir 'biz'in olanaklilik kosulu
'onlar'dir. Oyleyse, demokratik politikanin asil sorunsali, politikanin tam da kurucu
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unsuru olan bu 'biz/onlar’ ayrimimin ¢ogunlugun taninmasina olanak verecek bicimde
nasil insa edilecegidir. (Moulffe, 2016, s. 2)

Moulffe'a gore, demokratik bir diizleme dayanmak konusunda yerlesik bir karar vermis
durumdaki toplumlarda '¢atisma’ bastirilamaz ve bastirilmamalidir. Bunun yerine gereken,
catismanin taraflarmin birbirlerinin diismani olarak degil de, savunduklar1 deger ya da
toplumsal pratikleri savunmaya hakki olan ve bu haklar1 hi¢bir kosulda sorgulanmamasi
gereken rakipler olarak gormesidir. Burada onemli olan, Mouffe'a gore, ¢catismanin yikici
(antagonistik) bir tavra degil de yapic1 (agonistik) bir tavra evrilmesini saglayabilmektir.
Bunun yegane yolu da demokratik toplumun paydaslarini demokrasinin bu kosulunu
"zorunlu" olarak benimsemeleri, hegemonik bir tehlikeye karsi miicadele etme haklarim
korurken, rakiplerinin de ayn1 hakka sahip olacagin kabul etmektir.

Mouffe, onerdigi kavrayisin gercekte liberal soylemdekinden koklii farklar igerdigini
vurgular: Kugskusuz liberal yaklasimlarda da karsitlar ya da rakipler vardir, ancak mevcut
yaklagimlar bu karsitlar arasindaki antagonizmi tiimiiyle ortadan kaldirmayi amaglar
gorlintirken, Mouffecu yaklasimda antagonizmanin agonizme tahvil edilmesi hedeflenir.
Liberal yaklasimda antagonizmanin bir ya da bir kag tarafi bastirilarak giig iliskileri buna
gore yeniden bigimlenmek istenirken, Mouffecu yaklasimda antagonistik c¢atismanin
rasyonel bir yoldan kalici olarak ortadan kaldirilamayacagi bastan kabul edilir ve bu
catismadan demokrasinin devamlilig1 igin en olanakli motivasyonu yaratmak i¢in agonistik
bir politika hedeflenir.

Mouffe'a gore liberal kuramcilarin 1srarla pesinde oldugu ama asla basarilamayacak olan
sey, catismanin rasyonel bir yontemle mutlak bir uzlasima doniistiiriilebilecegi kabuliidiir.
"Kimlik" kavraminin kendinde sakli kimi zorunluluklar nedeniyle uzlasim hi¢bir zaman
catismanin yerini alabilir giicte olmayacaktir. Bunun yerine kimliklere 6zgii vurgularin
seyreltilmesi bir yana, tam tersine kimliklerin kendi séylemlerini yapici bir ¢atigsmanin tiim
olanaklarindan yararlanacak bigimde gelistirmeleri, vurgularin giiclendirmeleri ama bunu
yaparken yikic bir ¢atismanin yararsizligina iman etmelerini saglamak amaclanmalidir.

Mouffe son yillardaki farkli iilkelerde cereyan eden kitlesel protesto hareketlerini de
catismaci bir politigin eksikliginde, temsil sistemlerinin zorunlu bir sonucu olarak okur. Ona
gore tiim bu protesto hareketlerinin temelinde "oyumuz var ama sesimiz yok" diyen kitleler
vardir ve bu ¢atisan taraflardan en azindan bir boliimiiniin yapici bir demokratik catisma
icin kendilerini ifade edecek bir kanaldan yoksun hale gelislerinin bir sonucudur.

3. Ontolojik Yaptirim Kavrami

Moulffe'un genel olarak "catisma" kavraminin demokratik kiymet, 6nem ve kaginilmazlig:
konusundaki goriislerini kabul etmek icin iyi nedenlerimiz vardir. Belli bir sdylem grubunun
digerlerini kalici olarak etkisizlestirecek Olglide bir hegemonya kurma amach siyasi
programlarinin orta ve uzun vadede basarili olmak bir yana, tiim toplumsal biitiiniin
esenligini ortadan kaldiracak bir yikici ¢atisma riskini de beraberinde getirdigi aciktir.
Antagonistik uzlasmazlik ve siddet, Mouffe'un sezdirdigi gibi, ertelenebilir ama hepten
kurtulunabilir bir tehdit degildir. Hobbescu bir doga durumuna degilse de, modern ic savas
kosullarina beklenmedik geri doniis tehlikesi hemen her toplum igin farkli olgiilerde
gecerlidir. Oyleyse, Mouffe'un dngordiigii gibi, catismanin kiymet, dnem ve kacinilmazlig
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kabuliinii akilda tutarak, bu olgudan stirdiiriilebilir bir demokratik ekosistem yaratmak gibi
bir ytlikiimliiliiglin siyaset felsefesi ve biliminin 6niinde temel bir sorunsal olarak durdugu
kabul etmemek olanaksizdir.

Ne var ki, herhangi bir toplum i¢in antagonistik potansiyelin agonistik bir olanak bicimde
benimsenmesi geregi, Mouffecu kuramda bir gerektirme degil, bir olanak olarak analiz
edilmektedir. Bir baska deyisle, antagonistik olandan kaginma geregi toplumsal biitiinii
olusturan soylem/ideoloji/kimlik/menfaat gruplarinin her biri igin esit Olciide hayati
degildir. Devletli toplumlar i¢in partizan devlet sorunu bu agmazin tam merkezinde durur:
Birbiriyle ¢atisan sdylemlerden biri ya da bir kagiyla partizan devlet uzlasabilir ve ¢ogu
zaman da bu bodyle olmaktadir. Bu oldugunda, Mouffcu agonistik politika olanag: hizla
ortadan kaybolur. Bir siddet tekeli olarak devlet, herhangi bir toplumda agonistik politika
olanagimi ortadan kaldirmakla kalmaz, antagonistik bir riski de elinde bulundurdugu
muazzam siddet giicii sayesinde belirsiz bir siire i¢in bastirabilir. Oyleyse, Mouffcu agonist
politika arzusunun igkinci ve naturalist bir ontolojik yaptirim kuramini gereksindigi ileri
stirtilebilir. Bu kuramsal strateji Mouff'ta dogrudan gelistirilmez; bunun olas1 nedenlerinden
biri 'ontoloji' ve "politika’ arasindaki temsile dayali katmanlasmanin fazlaliligi, bir anlamda
ontolojiden politikaya arada uzun yol oldugunun diistiniilmesindendir.

Spinozaci metafizigin esin giicli bu asamada belirginlesir: Spinoza igin 'hak' ve 'gii¢'
kavramlari bir ve ayn1 anlama gelir. Bu 6zelligi nedeniyle, bu saptama burada birakildiginda
Spinoza'nin siradan bir sosyal Darwinci gibi alimlanmasi tehlikesi ortaya ¢ikar ve onun
basyapitina neden "Etika" adini verdigi dikkatlerden kacabilir. Oysa, tiim gercekligi tek bir
ickinlik diizleminde, her tiirlii ontolojik hiyerarsiyi bastan reddederek diisiinmeye baslayan
filozof igin gili¢ kavraminin kendiliginden bir zalimlikle iligkisi olmadig1 goriiliir. Etikain
en Onemli Ogretilerinden sayilan "conatus" Ogretisi, her seyle iliskilendirilebilir, ama
zalimlikle iliskisizdir. Kavramsal tarihi Spinoza'dan ¢ok onceki doga bilimi gozlemlerine
kadar goriilebilecek bu kavram aslen "var olmak" ile "etkide bulunmak/etkiye ugramak"
kavramlarinin ayni kaynaktan tiiredigini ileri stirer. Gyleyse, tiim varliklarin varkalimlar:
icin kendilerinde buldugu bu ontolojik yatkinlik gergekligin tiim unsurlar igin ayni 6lgiide
is basindadir. [Gii¢ kavrami Etika'nin ilk boliimiinden baslayarak tiim 6greti boyunca farkl
bigimlerde siirekli olarak vurgulanir. Spinoza'ya gore, gercekligin ickin nedeni olan
Doga/Tanr1 basli basina bir giic olarak okunmalidir: "Tanri'nin giicti onun tastamam 6ziidiir"
(EIOXXXIV)].

"Gergekligin tiim unsurlar1” ifadesi, amacladig1 genis kapsama karsin insan diisiincesinde
yalnizca uzayda yer kaplayan cisimsel varliklar i¢in sdylenmis gibi bir etki yapabilir. Oysa
Spinozact monizmin sagladig1 bir olanakla ayni ifade niyaz ettigi genisligi yeniden ifade
edebilir: Spinoza i¢in "sonlu modus" olmanin yegane kosulu "sonlu-belirsiz bir siire var olan"
olmaktir; dyleyse, bir tas parcasi, bir tavsan ya da bir insan kadar bir kavramin, bir soylemin,
bir ideolojinin, demek bir sdzlesmenin de conatus'undan s6z edilebilir. S6zlesmeler de -birer
modus olarak- gercekligin tiim unsurlar1 gibi ayni ickinlik diizleminde varliga gelir, sonlu
bir siire varlikta kalir ve belirsiz bir siire sonunda ortadan kalkarlar. Yine diger tiim
moduslar i¢in oldugu kadar gecerli olmak {iizere, Spinoza icin bir sozlesme, kendi var
kalimin1 esenlikle siirdiirebilecegi o sonlu siire boyunca, kendine yarayan etkilerde
bulunabildigi ve kendine yarayan bigcimlerde etkiye ugrayabildigi 6l¢iide esenligine katkida
bulunur.
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Bu diistiniis, tastamam bir ontolojik gerektirme bi¢ciminde okunmalidir. Hobbes'un etkisini
acgikga ortaya koyan Spinozaci politika diistincesinin Hobbes'tan ayrildig1 asama da bu
ontolojik gerektirme yaptirimidir. Leviathan, doga durumu riskine karsi bir egemenin ortaya
¢ikisin1 mantiksal nedenlerle zorunlu sayar; bu egemenin varlik nedeni, insan moduslarimnin
kendi aralarindaki uzlasimi bir sézlesme marifetiyle uygulamaktan ibarettir. Ne var ki,
Hobbes i¢in ne Egemen'in ne de sozlesmenin varlik nedenini -Aristoteles¢i bir anlamda-
erdemle siirdiirememesi durumunda ortaya ¢ikacak "antagonizm" i¢in bir ¢are diisiinmeye
gerek vardir. Hobbescu felsefe sdzlesme kavramini bir "modus" olarak degil de bir "mutlak
iyi" olarak imledigi an bu kagimilmaz politik sorun iizerinde diistinmeyi birakmistir. Spinoza
iginse sozlesme ancak verdigi sozii etkin bir bicimde gergeklestirdigi, demek kendi var
kalim1 i¢in eyleme gliciinii artirmay basarabildigi, kendine yarayan etkilerin kaynagi ya da
etkilenislerin muhatabi olabildigi 6l¢lide vardir; dyleyse bir sozlesmenin hakki da tipk: diger
moduslar gibi giicti ile orantilidir.

4. Spinozaci Gii¢ Ontolojisi

Spinoza icin "var olmak" ile "gii¢ ifade etmek" ayni anlama gelir. "Dogasindan bir etkinin
¢itkmadig1 hicbir sey var degildir" (EIOXXXVI). Mutlak glic ifade edisin sonsuz ickinlik
diizlemi olarak Doga/Tanr1, kendinin bir ifadesi olan sonlu modus'lardaki sonlu devinimin
sonsuz nedenidir. Buna gore, bir modus i¢in "vardir" demekle "etkide bulunmak ve etkiye
ugramak" anlaminda gii¢ ifade edisin konusudur demis oluruz. Spinoza, Etika'da 'conatus'
terimini agimlarken, "her sey varligini siirdiirmek icin -kendine kalsa- olabildigince ¢abalar"
der (EIIOVI). Spinoza yorumcular1 bu ifadede gegen "sey" sozciigiiniin Latincedeki
cagrisimlarini da derleyerek filozofun bir "sey"den ne anladigini derinlemesine tartismis, bu
glin de tartismaktadir.! Geleneksel okumalar, filozofun "conatus" kavramini aslen ve
ozellikle Doga/Tanr1'nin uzamlilik niteleyeninin tartisildigi béliimde ele almasina bakarak,
ifadede sozii edilen "sey'in Toz'liin uzamh niteleyenleri dolayimiyla ifade olunan sonlu-
uzamsal bedenleri kapsadigin ileri siirer. Buna gore, Spinoza, bedenli her sonlu modus igin
var olmak ile varlikta kalmak {tizere g¢abalamak ayni anlama gelir demis olmalidir.
Spinozanin bunu demis oldugu konusunda kuskuya yer yoktur; ancak, 'conatus'
kavraminin anlam igeriginin salt bundan ibaret olmasmin arzulandig1 konusunda derin
kuskular vardir ve kanimca bu kugkular mesrudur.

S6z konusu insan modusu oldugunda tartisma siddetini yitirir, ¢clinkii Etika'nin paralelizm
Ogretisi geregi insan modusu igin "conatus"un hem bedenen hem de zihnen ifade edildigine,
bu ikisinin de bir ve ayn1 gercekligin iki farkli ifadesi olduguna iliskin yeterince agiklama
vardir. Insanin kendi var kalimi i¢in didinmesinin -upuygun bir fikirden tetiklendigi dlgiide-
bedenen ve fikren tam bir uyum (unity) icinde olacagina iliskin olagan sezgimiz de bu
saptamaya katilmayi kolaylastirir. Ne var ki, Spinozaci paralelizm 6gretisi salt insan modusu
hakkinda degildir; sozii edilen 6greti T6z'lin uzamlilik ve zihinsellik niteleyenleri arasinda
da kozmik bir paralellik oldugunu ileri siirer. Buna gore, ayn toziin 6ziine isaret eden bu iki
niteleyenin ifade ettigi sonsuz gesitlilikteki her modus'ta onu Doga/Tanrinin devinimine
baglayan sonsuz yoldan en az ikisi kesinlikle "yer kaplamaklik" ve "diistince olmaklik"tir.
Oyleyse, bir insan ya da solucan modusu kadar bir ceviz agaci ya da bir tas pargast da -

! Etika'nin terminolojisi ile ilgili ayrintilar igin, Bkz. van Rompaey (2015).
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insanin epistemolojik olanaklar1 bunu gostermekte yetersiz kalabilse de- yer kaplamak kadar
diistinsel bir yasantinin konusu olmak durumundadir.?

Genel olarak kavram, sdylem ya da fikrin tastamam "gercek bir varlik" olarak okunabilmesi,
Spinoza diistincesinin de Ozellikle 'conatus' Ogretisinin buna olanak tanidigimn kabul
gormesinin oniindeki temel engel mutlak ickinci ontolojinin gerektirdigi tiirden bir "non-
anthropocentrism"in entelektiiel diizlemde basarilmasindaki giigliiktiir. Williams, buna
dikkat ¢ektigi bir calismasinda insan 6zneye kelepcelenmemis bir nesnel iligkiselligi
diistinme pratiginin 6nemini vurgular:

Bir bedenin kokensel (temel) iliskisellige dayanmayan hicbir niteligi ya da islevi yoktur.
Insan varlig1 6rneginde, Spinoza, tipki sonradan Hegel'in yapacagi gibi, 'conatus'u
arzuda konumlar. Ancak arzu basitce 6zneye iliskin bir otomat, bir itki ya da diirtii
olarak okunmamalidir. Bu (bir kez daha) Spinoza diislincesini insancilastirma ve 6zlere
baglamak olurdu; bu durumda conatus'u Georges Canguilhem'in incelikle ifade ettigi
‘natura naturans'in siirsel ufkundan ve Foucault'un giigle iliskilendirisinden koparmis
olurduk. Bunun yerine 'conatus', kaginilmaz varligiyla catismali iliskilerin dinamik oyun
alaninda ¢ok daha iyi anlasilabilecektir. (Williams, 2017, ss. 342-362)

Williams, benim de bu ¢calismada agimlamak istedigim argiimana Hasana Sharp'in 'fikirlerin
de dogallastirilmasi' (agkinliktan kurtarilmasi) izlegi {izerinden yonelerek su saptamayi
yapar: "Bu baglamda, Sharp'in yeniden dogallastirma stratejisi, fikirlerin -yazari olmak
hasebiyle diisiinen 6zneye indirgenmeksizin- giiglii kuvvet arenasina dikkat c¢ekmek
agisindan ¢ok elveriglidir" (2017, s. 348). Buradan Williams'in -Sharp atiflar1 iizerinden
tartisarak- vardig1 sonug tartismamiz agisindan 6nemlidir: "Bu durumda, fikirler revizyon,
elestiri ve budama gerektiren canli seylerdir. Fikirler bagka fikirlere direnirler ve kendilerini
stirdiirmek ve giiglendirmek {izere gabalarlar; baska fikirlerin ¢abalayislariyla belirlenir ve
onlara bagli doniistirler... tipki bedenli varliklar gibi" (2017, s. 351).

Oyleyse, hem bir 'egemen' anlaminda devletin, hem de toplumsal uzlasimin formel
kosulunu saglayan sozlesmenin de bir tiir 'var kalim' c¢abasinin konusu oldugu ileri
siiriilebilir. Devlet varliginin (bu durumda kendisi de bir 'modus’ olan) bir yanda bedenli
niteleyenler tiirtinden ifadesi sayilacak siyasi temsilciler, biirokratlar, hiikiimet binalari,
biirokrasinin fiziksel varliklari, s6zlesmenin elle tutulur gézle goriiliir kaydi vb. tiim cisimsel
unsurlari, diger yanda bu unsurlarin bir 'fikri' olarak iktidar olgusu ayni konatik ¢abalayisin
bilesenleridir. Negri'nin "potestas" diye adlandiracagi bu modus kendi var kalimi igin
yeterince etkin bir bi¢cimde ¢abaladig: 6lciide, Mouffe'un her zaman olasi oldugunu soyledigi
antagonistik (yikici) catismanin harekete ge¢mesine gerek kalmayacaktir. Ancak bu, yine
Negri'nin sozciik se¢imi tizerinden ifade edilirse, "potestas"in "potentia" ile iligkisinin temel
dinamiklerini belirleyen kavrayisin neligi ile ilgilidir. Negri sozii edilen iki kavram igin
sunlar1 yazar: "Potestas sabitlenmis, kurumsal ya da 'tesekkiil etmis bi¢cim'de bir giicii ifade
eder, potentia ise akiskan, dinamik ya da 'tesekkiil ettirici' bir giicii isaret eder" (Negri, 2008,
s. 15). Negri'nin miidahalesi ile Mouffecu siyaset sorunsali da baska bir ifade kazanir:
Potestas (kurulu iktidar/egemen/sozlesme) varligini en etkin stirdiirmek iizere potentianin
kendi varligina en yarayish etkide bulunmasini nasil saglayacaktir? Bir bagka deyisle, catisan
sOylemler, menfaatler ve ideolojiler arasinda taraf mi tutacak, yoksa bu ickin giig

2 Giincel Pandeneyimcilik ya da Panfizikalizm, Spekiilatif Gergekgilik ya da Obje Merkezci Ontoloji arayislart,
Yeni Materyalizm tartismalar1 da aslen bu farkindaligin irdelendigi calismalar olarak belirmektedir.
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arenasindan dogal segilim uyarinca eyleme giiciinii artirmaya basaranin etkileme giicii
uyarinca evrilecek midir? Bunlardan ilk yolun Spinozaci anlamda 'yanilgt', ikinci yolun ise
‘upuygun fikirlere dayanmak' bakimindan 'kazang' olacag: agiktir. Devlet etkin bir bigcimde
cabaladig dlgiide, kendisini de en etkin ¢abalayan gii¢ gruplarinin etkisiyle dontisebilir bir
esneklige kavusturmak durumunda oldugunu kavrayacaktir.

Antagonistik olandan kaginmanin bir egemen (devlet) ve onunla ayn1 konatik kaderin ortag:
olan sozlesme icin yegane yolu herhangi bir modus igin "etkin ¢abalama"nin yollar1 neyse
onunla aynidir: Nedeni tastamam kendisi olan karsilagmalar: say1 ve ¢esidini cogaltmak, bu
karsilasmalar tek bir ickinlik diizleminin upuygun bilgisiyle anlamlandirmak. Bu kavrayis,
herhangi bir modus'tan bekledigi 6l¢iide, devlet modus'undan da tek bir ickinlik diizleminin
sonlu varliklara 6zgii sonsuz bir karsilasma, var kalma cabasi gosterme, etkin bir giice
doniisme gercekligi olarak benimsenmesini bekler. 'Etkin bir giice doniisme' ifadesi Etika
baglaminda 6zel bir kapsama kavusur: Bir modus, kendisine yarayani gercekligin upuygun
bilgisiyle kavradig1 olciide dogru, erdemli, adil ve siirdiiriilebilir etkilerin etkin bir kaynagi
olur. Bu tiir bir gli¢ modus i¢in eyleme giiciinii artiran, var kalimini destekleyen, sevingli bir
giictiir. Kisaca sdylenirse, devlet (ve sbzlesme) kendine yarayani dogru kavradig: 6l¢iide var
kalir; tipki herhangi bir baska modus igin oldugu gibi.

Spinozac1 bu gli¢ ontolojisi "agonistik catisma'nin bir anlamda egemenin, devletin ve
sozlesmenin kendi var kalimi icin ontolojik bir olanaklilik kosulu oldugunu kavramak
zorundadir. Bu tiir bir kavrayisin ilk ifadesi Spinozaci gii¢ ve hak nosyonlar1 arasindaki eg
anlamliligin fark edilmesidir. Bir modus, giicii dlgiisiinde hak sahibidir; ancak, gii¢ yukarida
agiklandig1 anlamda salt etkin bir ¢abalayisin ifadesidir. Bu tiir bir etkin ¢abalay1s, modus'un
kendine yarayani gercekligin upuygun bilgisiyle kavradig: 6l¢tide bir gii¢ olacak, modus da
ayn 0l¢tide bir hakka sahip olacaktir.

5. Agonistik Catismanin Ontolojik Mekanigi

Peki bu kavrayisin ¢agdas siyaset mekanigi nasil islemelidir? Spinoza'nin 6zellikle TTP'de
wisrarla vurguladigy "ifade ozgiirliigii" Etika'da gelistirdigi gii¢ ontolojisinin bir geregidir.
Egemen modus, tam da kendi var kalimi icin en etkin (demek en sevingli, en erdemli ve
kendi eyleme giiciinii en fazla artiracak bigimde) ¢abaladiginda hem kendisi hem de
toplumun tamamu igin igkinlik diizleminin biricik gercekligine upuygun bir kavrayisla
eylemis olacaktir. Ayni bigimde ve ayn1 ontolojinin bir gerektirmesi olarak, egemen modus,
toplumu olusturan tiim modus'lar igin de gii¢ ve hak arasindaki es anlamlilig1 tanimalidur.
Bunun ¢agdas siyaset agindaki anlami, modus'larin belli bir sdylem, ideoloji, menfaat ya da
kimlik ¢evresinde kalic1 ya da gegici kiimelesmeler olusturacagini, bu kiimelerin de kendi
var kalimlari igin giicleri yettigince cabalayacaklarimi kavramaktir. Bu c¢aba igkinlik
diizleminin gergekligine iliskin upuygun bir fikirden kaynaklandig1 olgtide ilgili soylem,
ideoloji ya da kimlik modus'un eyleme giicii artacak, ayni 6l¢iide de egemen modus ve/veya
sozlesme modus'u {izerindeki etkisi artacaktir. Ifade 6zgiirliigii, bu anlamda, egemen
modus'un sozlesmeyi etkilenislere olabildigince agmasi, bu etkilerin giigleri 6l¢ilisiinde
sozlesmeyi doniistiirmesine olanak vermesinin bir yoludur.

Devlet, bu ontolojik yaklasima gore kendine en biiyiik zarari belli bir modus kiimelesmesini
(soylem, ideoloji vb.) s6zlesme {izerinde daha etkili kilmak iizere partizanlastigi zaman
verecektir. Kuskusuz, bu tiir bir partizan devlet olgusu yaygin bir sorundur; ne var ki, 21.
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ylizyllda s6zlesmesini antigonistik siddeti engelleyemeyerek ortadan kalkma tehlikesiyle
karst karsiya birakan toplumlarin tam da partizan devlete birer ornek teskil ettigi
gortiniirken, sozlesmesini bu siddetten korumay1 basaranlarin da ifade 6zgiirliigii tizerinden
agonistik bir catismay1 -hi¢ degilse belli oOlgiilerde- giivence altina almayi basardig:
anlasilmaktadir.?

Agonistik bir demokraside devlet -bir modus olarak kendi esenligi i¢in- agonistik catismanin
siirekli degisen doniisen taraflarim1 ifade eden modus kiimelesmelerini sozlesmeyi
dontistiirme hakkinin giigleri oraninda oldugunu bilir, her birinin eyleme giiclinii artirmak
i¢in ¢abasini mesru sayar ve bu ¢abanin sergilenmesi igin en uygun kosullar1 giivence altina
almak i¢in etkin bir bi¢imde ¢abalar. Bu tiir bir agonistik demokraside devlet modus'u elinde
bulundurdugu muazzam giicti salt su iki antagonistik egilimi (ickinlik diizleminin ontolojik
gergekligine iliskin upuygun olmayan bir fikre dayandig1 gerekgesiyle) engellemek igin
seferber eder:

1. Toplumu kuran herhangi bir modus ya da modus kiimelesmesinin, rakip modus ya da
kiimelesmeleri iizerinde bunlarin eyleme giiglerini artirma ¢abasindan koparacak olgiide
hegemonik siddet tekeli kurmasi; ya da emosyonlarin etkisiyle rakipleri hepten ortadan
kaldiracak bir siddete yonelmesi.

2. Sozlesmenin -kendisine yarayacak bicimde- farkli modus kiimelesmelerinin upuygun
etkisiyle doniismeye agik olmasma karsin, sozlesmeyi belli bir siddet zoruyla ortadan
kaldirmaya kalkisacak olanlarin engellenmesi.

Oyleyse, egemenin elinde bulundurdugu giicii siddet biciminde uygulamaya gecirmesinin
kabul edilebilir yegane kosulunun yukaridaki iki maddede gosterildigi ileri stirtilebilir. Bu
iki kosul, bir anlamda, giiciinii ‘upuygun’ ve agonizme olanak verecek bir bigimde icrada
yetersiz kalmamis bir egemenin mesru ve mecburi kendini koruma refleksi olarak
savunulabilir. Yaganak tarafindan dile getirildigi gibi, bu tablo aslen siyasi otoritenin gii¢
kullanma mesruiyetini temellendirmekte de islevseldir:

Giig¢ kullanma yetkisi mevcut siyasi otoritenin mesru olup olmadig: ile yakindan ilgili
bir konudur ve mesruiyet ile gii¢ kullanma arasinda normatif bir iliski vardir. Bu
normatif iliski siyasi otoritenin mesruiyetinin gerekcelendirilmesini de kapsayan, bir
bagka deyisle, yurttaslarin siyasi otoriteye karsi yiikiimliiliiklerini de igeren bir iliski
olarak goriiniise ¢ikar. (Yaganak, 2016, s. 156)

Bir 'modus' olarak egemenin, devlet ya da sozlesmenin kendisini sevingle var kilmasinin
yegane yolu upuygun etkilerin kaynagi olmak ve yine upuygun etkilerin doniistiirmesine
acgik olmaktir; antagonistik ¢atisma bu olanag: ortadan kaldirdig: icin "kotii" ise, agonistik
catisma tam da bu olanagin yegane kosulu olmak bakimindan "iyi"dir. Sonug¢ niyetine,
Spinozanin TTP'deki su ifadesiyle hentiz ucu agik bir arastirma konusu olan tartismamizi
simdilik noktalayalim: "Yararli degilse, hicbir antlasmanin hiikmii olamaz. Yararlilik
ortadan kalktiginda, antlasma da sona erer ve gegersiz olur. Bu nedenle, antlasma yapilan
kisiden sonsuza kadar soziine bagli kalmasini isteyen biri, ayrn1 zamanda, antlasmanin
bozulmasmin bozana yarardan ¢ok zarar vermesine de galismiyorsa, budalalik etmis
olacaktir" (2010, s. 234).

3 Bu olguyu giincel Suriye ve Danimarka 6rnekleri {izerinden tartigan bir ¢alisma icin, Bkz. Runciman (2016).
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