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SANATSAL ALGI iLE GORSEL ONYARGILAR iLiSKiSi
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Bu ¢aligmada gorsel Onyargilarin sanat algisina etkileri irdelenmektedir. Buna
gore gorsel Onyargilar, zihnin, alimlama siirecinde ge¢miste bellekte biriken ve
yer eden Kkategorilestirilmis hazir imge ve sembollere basvurmasindan
kaynaklanmaktadir. Kategorilestirme, yeni bir seyi tamimlamaya ve
onyargilarimizla uyusan belli davraniglari beklememize yardim etmektedir. Bu
stirecte gorsel algt, gorsel onyargilar tarafindan kosullandirilmakta ve gorsel veri,
mevcut beklentiler dogrultusunda algilanmaktadir. Bu yonlendirilmis algi, sanat
yapitinda farkli olanin derinlemesine veya nesnel olarak alimlanmasina engel
olmaktadir. Arastirmanin amaci, sanat yapitini alimlama siirecinde gorsel
Onyargilara dikkat ¢cekerek bu konuda farkindaligi artirmaktir. Arastirma literatiir
taramasina dayali betimsel bir ¢alismadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ARTISTIC PERCEPTION
AND THE VISUAL PREJUDICES

ABSTRACT

In this study, the influences by the visual prejudices on the perception of art are
argued. Accordingly, in the reception process, the visual prejudices is caused by
the resorting of mind to categorized images and symbols embedded in the
memory. Categorization helps us to identify something new and to expect
certaion behaviors that matches with our prejudices. In this process, visual
perception is conditioned by visual prejudices and visual data is perceived in the
direction of existing expectations. Those oriented perception prevent recepted
the differential in the artwork, profoundly and objectively. The purpose of the
study is to drawing attention to increase awareness of visual prejudices in the
process of reception of artwork. The research is a descriptive study that based on
a literature review.
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Giris

Sanat yapitint alimlama ve begenme, hem alimlayici agisindan hem de sanat
yapitinin degerinin dogru anlasilmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Sanat yapitin
alimlamak, alimlayicimin birikimiyle, kiltiiriiyle, gegmis yasantisiyla iligkilidir ve
genellikle alimlayicinin begeni diizeyiyle siirlidir. Sanat yapiti daha 6nce bellekte
kayith bilgiler ve imgeler yardimiyla algilanir. Begeni, bu anlamda tanidigi ve bildigi
oOlgiitlerden haz alir. Bellekte kayith imgeler, beklentiler yaratarak, beklentilerden farkli
imgelerin, degerlerin nesnel olarak algilanamamasina veya reddedilmesine neden olarak
gorsel Onyargi olarak islev gormektedir. Bellekte kayitli imgelerin nasil gérsel dnyargt
olarak islev gordiigiinii “Sanatta Gorsel Onyargilar” (Haykir, 2016) adli makalede
ayrintili olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla gorsel oOnyargilar, sanat yapitinin
alimlanmasini etkileyerek daha nesnel bir gozle goriilmesine engel olur.

Sanat yapitinin, gorsel onyargilardan bagimsiz, nesnel bir gozle alimlanmasi
gerekmektedir. Gorsel 6nyargilarm saf dis1 birakilmasi ya da en azindan asgari diizeye
indirilmesi, oncellikle gorsel ényargilarin farkina varilmasimi gerektirir. Onyargilardan
bagimsiz bir gormeyi tanimlamak i¢in Ruskin “gdziin masumiyet”inden soz eder
(Ruskin, 2008). Onyargilardan bagimsiz bir bakis ve gdormeyi ifade eden “gdziin
masumiyeti”’ne ulagmanin mimkiin oldugu ileri siirilemese de, ona ulagabilmek icin
bakisin ¢ok iyi egitilmesi gerekir. Bu konuda Constable’in, “Dogay1 gdrme sanatinin da
tipki1 Misir hiyerogliflerini okuma sanati gibi 6grenilmesi gerekir” soziinii aktaran
Gombrich, soyle yazar: “Constable, izleyicinin bakisinin bilgisizlik ve dnyargilardan
otiirii bulanik olusu nedeniyle, resimlerin dogaya sadik olup olmamasi konusunda bir
yargtya varma hakkinin bulunmadigini dile getirmeyi amaglamaktadir” (1992, s. 27).

Ruskin’e gore, doga gergegi egitilmemis goz tarafindan algilanamaz. gergekten
gordiigliimiizli yalnizca bildigimizden ayirabilmek, boylece de géziin masumiyetine geri
donebilmek, bizlere giic gelmektedir" (Gombrich, 1992, s. 27-29). Ruskin, resim
yapmanin biitiin teknik giicii, géziin masumiyetini geri kazanmakta yattigin1 savunur.
Gozlin masumiyeti, her ne kadar Gombrich’in dedigi gibi miimkiin olmasa da bir
gocugun algisiyla, renk lekelerini neyi temsil ettiklerinin bilincinde olmadan, gézleri
birden bire agilmig kor bir adamin onlar1 gordiigii gibi gorebilmektir. Goddman,
sanat¢inin, ona ulagmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini belirtir (aktaran Forrest, 1985,
S. 1). Bu nedenle, 6grencilerin dogal objeleri daha agik ve dogru bir sekilde gormeleri
icin egitilmesi gerekir (Ruskin, 2008, s. 23). Aym sey sanat yapitinin hakkiyla
alimlanmasi i¢in de gegerlidir. Alimlayicinin, bir sanat yapitint hakkiyla alimlamasi i¢in
biitlin gdrsel Onyargilardan, yerlesik deger ve begeni Olgiitlerinden bagimsiz bir
yaklagim sergilemesi gerekir.

Daha dnce gorsel dnyargilarin varligi konusunda yazdigimiz makalede goriiye
etki eden gorsel onyargilart irdeledik. Bu makalede gorsel 6nyargilarin sanat yapitini
alimlama siirecindeki rolil irdelenmektedir.

Gorsel Algilamada Gorsel Onyargilarin Rolii

Zihin, karsilastigi duyu verisini tanimak, anlamlandirmak ve gerekli tepkiyi
vermek igin, bellege kayitli imgelerden yararlanir. Zihin bunun i¢in kategorilestirmeye
giderek, tiire ait tekilleri kavramlagtirdigi soyut imgelere doniistiiriir ve acil durumda
hizli karar vermesi gerektigi igin bu imgelere basvurur. Baska bir deyisle zihin
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deneyimleri degerlendirilip yargiya varmak igin kisa yollar, kestirimler kullanir.
Dolayisiyla yargilarimiz irrasyoneldir (Peker, 2012, s. 44). Zihnin zamandan tasarruf
etme ihtiyacindan kaynaklanan bu Ozelliginin sonuglarindan biri olan “Lekelerde,
kayalarda ve duvar kagitlarinin desenlerinde yiizler gérme egilimimiz de yine biiyiik
olasilikla biyolojik bir temelden kaynaklanmaktadir” (Gombrich, 1992, s. 329) .

Gorsel onyargilar, zihnin, detayli incelemenin neden olacagi zaman kaybindan
kaginmak i¢in, hazir sembollere basvurmasindan kaynaklanir. Cocuklukta olusan bu
semboller, tamidik bildik her duyu nesnesinde devreye girerek 6zneye, kategorilestirdigi
hazir sablonlardan sunar (Edwards, 1999, s. 81-82). Kategorilestirme yeni bir seyi veya
insan1 tanimlamaya ve Onyargilarimizla uyusan belli davraniglart beklememizi yardim
eder (Allport’tan aktaran (Zeeberg, 2003, s. 4). Hume (2009, s. 59), “...en basiti dahil,
nesneleri gorebildigimiz nitelikleriyle agiklayabilecegimiz ya da bellegimiz veya
deneyimlerimizin yardimi olmaksizin 6ngdrebilecegimiz tek bir olgu yoktur” der. Bagka
bir deyisle anlamlandirma ve yorumlama siirecinde gorsel uyaranlar, oznel
deneyimlerin veya bellegin dogrultusunda 6znellestirilmektedir. Arnheim, “Goérsel bilgi,
bir seyin yoklugunun, bir algi-verisinin etkin bir bileseni gibi islev gordiigii pek ¢ok
ornekte de rol oynar” (2009, s. 107) der. Bu durumda duyu verisi, bellek haznesindeki
imgelerin miidahalesiyle &znel bir siizgecten gegerek, oldugundan farkh
algilanmaktadir. Cocuklugumuzda yaptigimiz ve ¢ok begendigimiz bir resmi yillar
sonra gordiigiimiizde resme kars1 begenimizde olusan fark gibi, degisen imge repertuari
sanat nesnesini alimlanmasini da degistirir.

Bellekteki bi¢imler dagarcigi inanilmaz bir inatgilikta varligini ressamlarda da
stirdiirmektedir. Ressamin degismek i¢in gosterdigi ¢aba, daha dnce gordiigl resimlerin
ve bellekteki bigimler dagarcigina kars1 verdigi bir miicadeledir (Gombrich, 1992, s.
304). izleyici ise alimlama siirecinde degismek igin ¢aba gdstermez, edilgen bir sekilde
daha oOnce gordigii resimlerin ve bellekteki bicimler dagarcigmin etkisiyle
alimlamaktadir. Sanatsal yaratim ile sanat yapit1 alimlama veya sanat algisinin kargilikli
bir simetri olusturdugunu belirten Kagan soyle der: “Sanat algisi siireci igerisinde, bu
slireci olusturan biitiin alt sistemlerin bu sistemdeki ozellikleri gostermesi gerekir;
¢linkii, sanatsal degerlerin zihinsel pratik bir edim i¢inde ortaya konusundan farkli
olarak, sanat algisi, salt bir zihinsel edimdir” (Kagan, 1993, s. 447).

Lektorsky, alisilmamis kosullarda algilamanin olusumunu inceleyen Leontyev
ve arkadaslarmin yaptigi deneylerde, 6zel optik aygitlarla retina imgeleri ¢arpitilarak,
nesnel algi imgesi ile duyumsal dokusunu birbirinden ayirdigini aktarir. Bu kosullarda
Oznenin diinya hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bu diinyada neredeyse yoniinii bile
bulamayacagi ve algisal imgenin duyumsal dokusunun alisilmaz kosullar altinda
kavranamayacagim belirtir (1998, s. 157-158). Bunun gibi alimlayicimin alisik
olmadigi, tanimadig1 veya bilgi sahibi olmadig1 yeni ve farkli bir gorsel dil, kavramakta
giicliik gekecegi bir alandir.

Gorsel Algilamada Beklentilerin Rolii ve Kosullanan Sanat Algisi

Arnheim’a gore, dis diinyayla ilgili gorsel bilgi toplama ve bellegi imgelerle
doldurma islevi goéren gérme duyusunun sadece pasif bir resim ya da foton ileticisi
olmadigi, ayn1 zamanda bu bilgileri isledigi, disiindiigi, algiladigi, karar verdigi bir
slire¢ olarak da iglev gordiigii yoniindedir (Arnheim, 2009, s. 34). Demek oluyor ki gz,
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dis nesnelerin goriintiilerini eksiksiz ve kusursuz bir izdiisimiini aktarmaz, ayni
zamanda yorumlayarak, anlamlandirmaya calisarak aktarir. Duyusal veriler beyin
tarafindan siirekli diizeltilir ve bdylece algi diinyamizda siireklilik olugur (Ciiceloglu,
1996: 131).

Eger “bakmak bir segme edimi” (Berger, 2004, s. 9) ise gorme duyusunun,
beklentiler dogrultusunda kosullanmaya meyilli oldugu ileri siiriilebilir. Gombrich,
Malraux’dan “her tiirlii gérmenin, amaca bagl bir eylem niteligini tasidigini” aktarir
(1992, s. 315).

Schroeder’e gore “bakig, bakanin kimligine ve bakilan objeyle ilintilidir”
(Schroeder, 2005, s. 59). “Algilama aninda beyin, bireyin i¢inde bulundugu durumdan
beklentilerini, ge¢mis yasantilarii diger duyu organlarindan gelen baska duyulari,
toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar. Gelen duyular1 se¢me, bazilarini ihmal
etme, bazilari1 kuvvetlendirme, arada olan bosluklart doldurma ve beklentilere gore
anlam verme bu asamada yapilir” (Ciiceloglu, 1996, s. 119). Dolayisiyla algi, gorsel
Onyargilar tarafindan kosullandirilir ve gorsel veri ya mevcut beklentiler dogrultusunda
anlamlandirilmakta ya da gorsel veriyle ilgili bilgi noksanliginda anlamlandirmakta
yetersiz kalmaktadir.

Yeni veya farkli bir bigim veya ifade tarzi igeren bir sanat yapiti, alimlayicinin
belleginde mevcut olmayan kodlar barindirdigi i¢in ¢oziimlenme veya alimlanma
sorunuyla  karsilasabilir. ~ Alimlayicinin,  beklentilerine  uymayan  bigimleri
tanimlayamadigi ile ilgili ornekler verilebilir. Gombrich, alisik olmadiklari bir
betimleme tiiriiyle karsilasan Kizilderililerin (1992, s. 262) yarisi 1sikta kalmis bir
portreyle karsilastiklarinda, portrenin yarisinin olmadigii diisiinerek kizdiklarini
aktarir. Kontiir ¢izimlerini veya fotografik betimlemeleri yagamlarinda hi¢ gérmemis
olan ilkel kabile iiyeleri, her zaman bunlar1 hemen yorumlayamamaktadirlar. Ancak,
gerekli olan tutum iyi kavranabildigi takdirde ¢oziimleme igin gerekli olan dil ya da
kodlar, sasirtic1 bir ¢abuklukla 6grenilebilmektedir (S. 66).

Cozimleme i¢in belli baz1 ortak kodlarin gerekliginin yaninda beklentiler veya
yonlendirme faktorleri de sanat algisinin kosullanmasina yol agabilmektedir. Kagan,
psikolog D.Uznadze ile ogrencilerinin arastirmalarinda savunduklar1 yonlendirme
kuramina deginmektedir. Bu kurama gore, insan psisesi, ¢esitli etkenlerin etkisi altinda
“hazirol” durumuna ge¢mekte, bu yonde duyarlik ve egilim i¢inde bulunmakta ve bu
yonde kosullanmaktadir. Kagan’a gore yonlendirme, bilingli alimlayicida bile
bilingsizce, heniiz sanat yapiti ile bulusma girisimiyle veya karar asamasinda baslar.
Biitiin yonleriyle yonlendirme alani, nesnel ve 6znel etkenlere, yapitin kendisine,
alimlayicinin kendini hazirlayisina, kisiligine ilgisine estetik altyapisina vs bagl olarak
her 6gesinin bir Otekine agir basacagi simsiki bir baginti i¢ine girer. Kagan’a gore
gelismis bir sanatsal begeni, sanat yapiti ile bulugsmaya gidildiginde tiim yonlendirme
sisteminin varligini 6nceden goriir ve algiy1 degisik yerlere ¢evirebilme konusunda o
yapitta ne beklenip ne beklenmeyecegini bilir. Dar, dogmatik bir begeni ise o kisinin
kendi algisinin degisebilmesine karst koyusunda; yalnizca ciddi ya da yalnizca neseli
sanata, yalnizca derin bir ortak yasant1 ya da yalmizca hosbese yonelik, tek bir alg
giicliyle sinirlanmig olusunda kendini belli eder. Bdyle bir yonlendirme kaginilmaz
olarak normal alginin bozulmasina, patolojik bir ¢arpikliga ugramasma yol acar. Ne
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yazik ki meslekten elestirmenlerde goriilebilen bdylesi ilkel, gelismemis bir begeni,
yapitin bolilk porgiik kavranmasina neden olacaktir (1993, s. 448-450).

Algilanan objenin bazi nitelikleri beklentiler dogrultusunda olusturulur, bazi
Ozellikleri abartilir, 6ne ¢ikarilir, baz1 6zellikleri de goz ardi edilir. Bu anlamda sanat
yapitina “Onceden ayarlanmis bir ‘alma aygiti’yla yaklasiriz. Gostergelerden ve
geleneklerinden olugma belli bir dizge bekleriz; bu dizgeyi kavrayip yorumlamaya hazir
konumdayizdir” (Gombrich, 1992, s. 70-72).

Sanat Yapitim Ahmlama Siirecinde Gorsel Onyargilarin Rolii

Bir algi objesi olarak Sanat yapiti, algilama siirecinin dogal isleyisi sonucu
beklentiler ve bellege kayitli imgeler dogrultusunda alimlanmaktadir. Bellege kayith
imgeler ve beklentiler bu siirecte gorsel onyargilar olarak islev gorerek nesnel bir
alimlamay1 olumsuz etkilemektedir. Beklentilere uyan sanat yapiti benimsenmekte,
uyusmayanlar ise goz ardi edilmektedir.

Sanat yapitinin alimlanmasi, gorsel Onyargilardan bagimsiz bir algilamay1
gerektirir. Gorsel okuryazarlik ve imgenin anlamlandirilmasi, gostergelerin dogru
bi¢cimde algilanmasi ve yorumlanmasi bir bakima egitimle, deneyimle ya da toplumsal
olmakla ilgilidir. Imgenin &geleri, baglam (imge biitiinliigii) iginde anlam kazamr
(Giinay, 2008). Ancak egitim ve deneyimin, gorsel dnyargilar1 besleme sakincasi da
vardir. Egitimle veya deneyimle edinilmis baglam, 6grenilmemis veya deneyimle
edinilmemis yeni ve farkli bir gostergenin alimlanmasini gii¢lestirerek, aslinda mevcut
kodlarla ¢oziilemeyecek sdz konusu gostergelerin o kodlarla ¢oziilmeye g¢alisilmasina
yoneltebilmektedir. Bu durumda alimlayictyr farkli olan yeni gostergeleri
alimlamamaya veya yanliglamaya yoneltebilmektedir. Sanat yapitinin anlagilmasi daha
evrensel olan sanat dilini 6grenmekle, sanat diliyle bakmay1 bilmekle miimkiindir. Bu
da alimlayicinin, sanat yapitini gorsel alan olarak algilamasmi gerektirir. Ote yandan
“Gorsel diinya kadar tanidik olmayan gorsel alan, 6zel bir g¢aba harcanmadan
gdzlemlenemez” (1998, s. 156). Izleyici, sanatginin baktig1 gibi gérmeyi 6grenmesi
gerekir. Deneyimler sonucu ya da miizede gorerek gelisen ressamin goriisii (Merleau-
Ponty, 2012, s. 38) gibi izleyicinin de nitelikli veya sanat dilini 6grenmesi i¢in bu dille
tanigacagl gorsel uyaranlarla tanigmasi gerekir. Sadece var olan ile degil, farkli olant da
algilayacak bakigin gelistirilmesi gerekir. Sanat¢1 bakisi ile yerlesik Olgiitler
dogrultusunda yonlendirilmis bir bakis birbirinden farklidir. Ciinkii ¢ogu zaman,
...sanatginin “telkinlerine” boyun egmeye o denli alisgkimizdir ki...” (Gombrich, 1992, s.
57), farkli olam algilamayiz. Bir resmi tanimak i¢in bildigimiz Olgiitlerden hareket
ederiz. Resimleri belli diizenlemelere ilgimizi ¢ektiklerinde, orada aradigimizi bulmak
icin bir tutamak ve onay arar, gorsel bir deneyimdeki her tiir ipucundan yararlaniriz
(Gombrich, 2015, s. 37).

Sanat tarihinin alimlayiciya sundugu gorsel dil, alimlayiciy1 o dilin sinirlar
icinde bakmaya kosullandirmaktadir. Cogu zaman sanatgilar bile bu kosullandirmanin
etkisinde kalmaktadirlar. Tansug (1988, s. 17), “sanat bi¢imleri, dogaya bagli olanlar
bile baska sanat bigimlerinden dogarlar” derken, bu olguyu ortaya koymaktadir.

Ruskin’e gore de sanat, insanlara, cevrelerinde karsilastiklari ve
deneyimledikleri seyler hakkinda gorsel bir dil sunar. Genellikle sanatla ilgili az
sayidaki insanin, gokyliziine dair algilar1 gerceklikten ¢ok tablolardakine
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dayanmaktadir; eger sanat konusunda egitimli bir insanin bulutlarla ilgili imge
dagarcigint sinayabilseydik, genellikle eski ustalarin resimlerindeki mavi ve beyaz
renklerden olusan 6gelerden olustugunu goriirdiik. Bu nedenle Ruskin’e gére hem
sanat¢1 hem izleyici, gorsel verinin nasil gériindiigiini unutmali ve ahisilmig gorsel
dilden bagimsiz, masum gozlerle algilamay1 6grenmelidir. Maalesef, yeni bir bilgi ve
yeni bir deneyim edinmenin 6niindeki en biiyiik engel, insanlarin gozlerinin éniindekini
gdrmek yerine, orada olacagim diisiindiigii seyi gormesidir. Insanoglunun en biiyiik
hastalig1 diistinme bi¢iminde yatmaktadir. Eger kafasinda tasarladigi gibi gérmek yerine
sadece baktigini gorseydi... biz, simdiye ¢cok daha fazla ilerlemistik (Landow, 2000).

Giinay (2008, s. 2), plastik sanatlarin toplumun 6nemli bir kismi tarafindan
anlamlandirilamamasinin nedenini beti ile ilgili oldugunu savunur. Giinay’a gore
gostergelerin gergek diinyada belirgin bir gondergesi olmadigi i¢in genelde anlagilmaz
bulunur. Her tiirli iletisimde, bir iletinin anlagilmasi i¢in, iletideki gdstergelerin verici
ve alici tarafindan aymi bigimde, esit ya da yaklasik konumda anlasilmast
gerekmektedir. Her tiirlii iletinin yorumlanmasinda, alicinin gondergesi ile ilgili bilgi
birikimi ve art alan bilgisi 6nemli bir yer tutmaktadir.

S6z konusu gostergeler, sanat dilini veya dogayi gorsel alan olarak gérmeyi
6grenmemis olmanin sonucu olarak, dogaya gorsel diinya olarak bakan ve sanatta
dogadaki bigimleri arayan, bellekteki dogaya ait imgeler ve bu imgelere uyan imgeler
aramanin sonucudur. Ancak, Gilinay’m degindigi konu, daha ¢ok sanat dilini
O0grenmemis, ancak sanatt mimesisten ibaret olarak goren bir izleyicinin, sanatta dogaya
ait imgeleri aramaya kosullanan izleyicinin durumudur. Ote yandan sanat egitimi alnus
bir alimlayicinin, karsilastigi her sanat objesini ayni dille ¢c6zmeye ¢aligmasi da benzer
bir sonu¢ yaratmaktadir. ikisinde de gorsel onyargilar ve kosullandirilmis bakis,
alimlayicinin sanat objesini gerektigi gibi alimlayamamasina neden olmaktadir.

Sanat Yapitini Almlama Siirecinde Alimlayicinin Tutumu Sorunu

Go6z, duyu verisini fotografik nesnellikte yansitmaz. Gorme siirecine katilan
ruhsal 6geler gormeyi biitliinliyle 6znellestirir. Plinius’a gore “Asil gdrme ve gozlem
organimiz, ruhun kendisidir. Gozler yalnizca biling igeriklerinin gériinen béliimlerini
biriktirip ileten bir kap islevini yerine getirir” (Gombrich, 1992, s. 29).

Alimlayicinin  bir sanat yapitindan alimlayabilecegi, imge dagarcigiyla
sinirlidir. Bir sanat yapitinda aradigi beklentileriyle iligkilidir ve beklentileri, o giline
kadar sanat yapitinda temsil bigimlerine 6zgii edindigi birikimi kaynak olarak kullanir.

Ote yandan Parmanides’e gore, kisinin, duyular1 diizeltmek icin bakmasi
gereken yer akil yiriitmeydi (Arnheim, 2009, s. 19). Bir yandan 6znel alginin duyu
verisinin nesnelligine olan etkileri, 6te yandan yine O6znel birikimle iglenen akil
yliriitmeyle duyu verisinin diizeltilmesi savi. Yapisinda bir paradoks tagiyan s6z konusu
iki farkli paradigma, sanat yapitin1 dogru degerlendirmenin olanaklarini sunmasi akla
glic gelmektedir.

Onyargilarin duyu verisine olan olumsuz etkileri yaninda, &zellikle sanat
yapitin1 anlama agisindan Onyargilarin gerekli oldugu fikri Gadamer tarafindan
savunulmaktadir.  Buna gore, sanat yapitina yonelik On-anlamanin 6nkosulu,
Onyargilarin saglayacagi onciil imgelerle miimkiindiir. Biirger, Gadamer’in izleyicinin
asina olmadigi metin karsisinda dnyarginin anlama siirecine katkilar1 oldugu fikrine
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destek verir. Ancak Jirgen Habermas, Gadamer’in, “Onyargiya itibar kazandirmaya”
dontistiirdiigii bu fikrini, 6nyargiy1 “gelenek aktarimi siirecine” doniistiirmesi agisindan
elestirmistir (Biirger, 2010, s. 39-40).

Allport, zihnin agina oldugu bir uyaranla yeterince ilgilenmedigi, onu dikkatle
incelemedigi dolayisiyla kisa yoldan yargida bulundugunu ifade eden “Familiarity
breeds contempt™ ingiliz ataséziinii hatirlatarak, bunun pek de gecerli olmadigim
savunur. Ciinkii hoslandigimiz asinaliklarimiz sayesinde giinliik rutin yasamimizi
stirdiirdigiimiizii belirtir. Allport’a gore asinalik, varligimizin dayanak noktalarindan
biridir (Allport, 1954, s. 29). Asinaliklarimiz sayesinde giinlik rutin yasamimizi
stirdiiriiyor olabiliriz ancak ayni zamanda asinaliklarimiz nedeniyle yeterince dikkatle
bakmadigimiz, incelemedigimiz veya farkli bir gozle bakmadigimiz icin birgok sey
gozlimiizden kagmaktadir.

Gorsel oOnyargilarin hem alimlama siirecini olumsuz etkiledigi hem de bu
stiregte gerekli oldugu savi bir ikilem yaratmaktadir. Alimlayicinin sahip olmadigi
olanaklarla sanat yapitinda yeni ve farkli olani algilayabilmesi zor goériinmektedir.
Ancak, alimlayic1 6znel olan tutumuna karsilik, sanat yapitinda farkli olani algilamak
veya nesnel bir tutum takinmak i¢in en azindan gerekli olan bir 6n-hazirlik durumuna
gecmelidir.

Ipsiroglu’nun belirttigi gibi, sanat yapiti karsisindaki ilk izlenim genellikle
Ozneldir (1992, s. 15). Dogru bir alimlama i¢in sanat yapiti ile 6znel izlenimlerin geri
plana itildigi, dolayimsiz bir iletisim, gézlem ve diisiinmeye dayanan uzun bir anlama
stireci gerekmektedir (1992, s. 12-13). Anlama ise bir olguyu tek bir bakis agisindan
degil de, cesitli agilardan goriip degerlendirebilmedir (1992, s. 19). Anlamay1 6nleyen
temel etkenlerin baginda diisiince tembelligi; anlamay1 amacladigimiz olguyu degil de,
kendi goriislerimizi 6lglit almak ve tutuculuk gelir (1992, s. 22-23).

Jung’a gore (2016, s. 80) duyum, ruhsal bir islevdir ve 6ziinde akil disidir. Bir
duyumu algilamak istediginizde onu bozan her seyi disa atmali, ¢evreden engelleyici
unsurlardan  diglamali. Go6ziinii  kulagint  dort a¢mali ama higbir girisimde
bulunulmamali. Ornegin uyaricilarin kaynag diisinmekten sakinilmali, bilgisiz kalmali.
Aksi takdirde algilamaya onceden karigmis bozulmus hatta bastirilmis olacaktir
Duyumun saf ve canli olmasi i¢in hicbir yargiyla ilintisi olmamalidir.

Farago (2006, s. 71), saf bir goriiniin bilincine varmanin bir yolunu bize
Grabar’dan aktarir:

“Gormek icin kendi’nin bilincine varmak gerekir ve bu goriiniin
bilincine varmak i¢in bir bakima gérmeye son vermek gerekir. O halde,
goriinlin bilincinde olarak gérmek istiyorsak, goriiden yeterli derecede
uzaklagmak gerekir, fakat goriiye donemeyecek ve yeniden goriiye
dalamayacak kadar uzaklasmamak gerekir. Iste bu karsilikli ayrilma ve
birlesme hareketiyle, biitliniin icerisinde erime durumunun bilincine
variriz ki bu ideal bir anliksal temasanin en biiyiik aracidir”.

Kuskusuz sanatsal algi s6z konusu oldugunda, diinyay: giizellestiren ve daha
iyi bir gorii kazandiran yaratici bakis veya sanatginin bakisinin, sanatsal alimlama igin
de gerekli oldugu yadsinamaz. Ciinkii bu bakisla Farago’nun (2006, s. 72) belirttigi

2 Asinalik, kiicimsemeyi besler.

32



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 27, Say1 1, 2018, Sayfa 26-34

gibi, i¢sel yogunlagmayla, diinyaya ait imgeyi diizelterek onu donuklagtiran maddeden
zihinsel olarak kurtaran ve duyumsanabilir evrende yeni bir imago mundi® elde eden bir
bakis, alisilmigin disinda olani fark edebilir.

Sonug¢

Sonug olarak, gorsel onyargilar, zihnin, detayli incelemenin neden olacagi
zaman kaybindan kaginmak i¢in bazen de tembellikten dolayi, hazir sembollere veya
imgelere bagvurmasindan kaynaklanmaktadir. Gegmiste bellekte biriken ve yer eden bu
imge ve semboller, asina olan her duyu nesnesinde algiya miidahale ederek,
kategorilestirdigi hazir sablonlardan sunmaktadir.

Kategorilestirme yeni bir seyi tanimlamaya ve Onyargilarimizla uyusan belli
davraniglart beklememize yardim eder. Bu siireccte algi, gorsel onyargilar tarafindan
kosullandirilir ve gorsel veri ya mevcut beklentiler dogrultusunda anlamlandirilmakta
ya da gorsel veriyle ilgili bilgi noksanliginda anlamlandirmakta yetersiz kalmaktadir.
Alimlayicinin alisik olmadigi, tanimadig1 veya bilgi sahibi olmadig1 yeni ve farkli bir
gorsel dil, kavramakta giiclik ¢ekecegi bir alandir. Bu smirli ve yonlendirilmis algt
sanat yapitinda farkli olanin derinlemesine alimlanmasina kostek olmaktadir.

Sanat yapitinin, gorsel onyargilardan bagimsiz, nesnel bir gozle alimlanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in dnce gorsel onyargilarin farkina varilmasi gerekmektedir.
Alimlayici, alimlama siirecini bozan unsurlar: dislamali, yeni ve farkli unsurlara uyanik
bir bilingle yaklagmali ve 6n-bilgilerden ve yargilardan arinmalidir.
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