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OZET

Romalilarin kabul ettikleri efsanevi kurulus hikayesinin kahra-
manlari: Romulus ve Remus kardesler. Onlar da terk edilen ve mucize-
vi bir sekilde hayatta kalmay1 basarmis yeni dogmus bebeklerdi.

Romali tarih¢i ve hukukgularn ayrintili olarak tartigmadiklari
“yeni dogan bebegin terki” meselesi, demografik bakimdan ¢énem tasi-
masi yaninda; sosyolojik ve hukuki olarak da degerlendirilmesi gereken
bir konu. Bu meselenin miimkiin oldugunca iyi anlagilabilmesini sagla-
mak i¢in, ¢alismamizda, 6nce Roma ailesine ve Romali cocugun huku-
ki durumuna kisaca deginmenin faydali olacag: diisiintilmiistiir. Ardin-
dan ¢agdas toplumlarda da var olan ve benzer nedenlerle gerceklesen
“yeni dogan bebegin terki”; sebepleri, etkileri ve sonuglart bakimindan
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma ailesi, cocugun terki, ius exponendi,
familia, patria potestas, pater familias, infans, impubes, filia familia, filius
familias,

ABSTRACT

The protagonists of the legendary foundation story that Romans
accept: Romulus and Remus brothers. They were also newly born babi-
es who were abandoned and survived in a miracle way.

The issue of “abandonment of newborn babies”, which was not
discussed in detail by the Roman historians and jurists, is not only of
demographical importance, but also a subject that should be evaluated
from sociological and legal aspects. In order to ensure that this subject
be understood as fully as possible, we thought that it would be useful
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to begin our work with touching briefly upon the Roman family and
the status of the Roman child. Subsequently, the “abandonment of the
newborn baby”, which also exists in modern societies with similar re-
asons, was evaluated in terms of its reasons, effects and consequences.

Keywords: Roman family, abandonment of the child, ius expo-
nendi, familia, patria potestas, pater familias, infans, impubes, filia familia,
filius familia,

GIRIS

Antik diinyanin diger toplumlarina iliskin kaynaklarda oldugu
gibi, Roma toplumuna yonelik olanlarda da “cocuklar”, ayrintili olarak
tartisilmayan alani olusturmaktadir. Romali tarihg¢i ve yazarlarin eser-
leri yaninda hukuki metinler, mektuplar, sdylevler ve anilar incelendi-
ginde!, Roma toplumundaki ¢ocuklarin yasamlarina iliskin kaynaklarin
azligr dikkat ¢eker. S6z konusu yazili belgelerde “cocuk” nadiren goriiliir.
Bunun en 6nemli nedeni arkaik dosnemde Roma ailesinin statii* asama-
sindan ge¢mesidir’. Ozellikle bu dénemde; aile kurumunun, kamusal

alanla kesisemeyecegi bir esik olusturmast ve mahremiyetin iyi korun-
dugu aile kurumunu her durumda sorusturmanin zorlugu* kaynaklara da

Roma tarihine iliskin yazili eserleri iki grupta toplayabiliriz: Birinci grupta antik
edebiyat kapsamina giren tarih, felsefe, drama eserleri, destanlar, biyografyalar,
siirler yaninda hukuk, cografya, ulagim, tarim, mimari, tip, matematik ve teknik
konulardaki ihtisas eserleri ikinci grupta ise resmi belgeler, yasalar, idari evraklar,
mektuplar, propaganda yazilari, soylevler ve anilar yer alir. Roma ailesinde cocuk
ve ¢ocugun durumu incelenirken her iki grup eserden yararlanilmistir. Yazili kay-
naklarin degerlendirilmesi ve siiflandirilmas: icin bkz. Iplikcioglu B., Eskibati
Tarihi [, Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1997, s. 42-47.

“Status familiae” kavrami, bir Romalinin 6zel hukuk (ius privatum) kapsaminda
aile icindeki durumuna gore haklarini ve borclarini belirler. Romalilar aile i¢inde
ya sui iuris (kendi hukukuna tabi olan) ya da alieni iuris (baskasinin hukukuna tabi
olan) olarak yer alirlar. Haklara ve borclara ehil olanlar sui iuris’dir. Alieni iuris
ise hak sahibi olamaz, bor¢ altina giremez. Dolayisiyla alieni iuris, bir sui iuris’in
hakimiyeti altindadir. Diger bir anlatimla onun hukukuna tabidir.

Plescia J., Roma Hukukunda Boni Mores Doktrim, cev. Diler Tamer Giiven,
Prof.Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.925.

*  Boswell J. E., Expositio and Oblatio: The Abandonment of Children and the
Ancient and Medieval Family, The American Historical Review, Vol. 89, No. 1
(Feb., 1984), Oxford University Press on behalf of the American Historical Asso-
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yansimistir. Kaynaklarin, cocuklarin aile ve toplum i¢indeki durumlari-
na yeteri kadar 151k tutmadigr aciktir. Ustelik tarihi ve edebi kaynaklar,
ozellikle belirli bir zamana ve toplumun kigiik bir grubuna ait bilgiler
icermektedir. Eserler, M.O.2.yy.” ve M.S.3.yy. arasinda Roma sehrinin
elit aristokratlarinin yasamlarina degindiginden, toplumun alt sinifina
dahil olan ¢ocuklar hakkinda bilgimiz sinirlidir. Diger taraftan Roma
Imparatorlugu genis bir cografi alanda tistiinliik gosterdigi icin ¢ocuk-
larin durumu bir eyaletten diger eyalete farklilik gosterebilir. Nitekim
cocukluk evresine ait bazi konularda birka¢ yiizyildir siiren bilimsel
tartismalarin varligi, belli konularin agikliga kavusturulmadigina isaret
etmektedir. Diger taraftan Romalilarin yasaminda biiyiik bir gii¢c olan
gelenek, Roma aile kurumunu da etkisi altina almis ve aile kurumunun
gelisimi koklii miidahalelerle kesilmemis ya da en azindan miidahaleler
aniden gerceklesmemistir. Aile kurumu icinde ¢ocuklarin hukuki sta-
tiisinde de bu 6zelligi gérmek miimkiindiir®. Ancak, klasik donemde
stzlesme donemine giren Roma toplumunda, ¢ocuklar tizerindeki baba

ciation, s. 10 (http://0210k5bq8.y.https.www.jstor.org.proxy2.marmara-elibrary.
com/stable/pdf/1855916.pdfrefreqid=search%3 Aefc800071e30cc2f98e17fe0887
e863b).

Kendilerine 6zgii bir tarih yazma bicimi gelistirmeyen Eski Romalilar, Greklerin
tarih yazzmidan biiyiik 6lciide etkilenmistir. Tarih yaziminda, baslangic sayila-
bilecek girisimler olmakla birlikte, edebi eserlerin baslangici ¢cok daha sonradir.
Roma’da 6zellikle tarih yazimi M.O.3.yy.da, Kartaca savaglari sirasinda basla-
mugtir. Bu dénemde yasamis olan senatérlerin ilk tarih yazarlari olmasi tesadiif
degildir. Ciinkii Romalilar tarih yazimint bir bilim degil, siyasetin bir parcasi ola-
rak goriiyorlardi. Bu yazarlar, Roma politikasini aciklamak ve hakli gdstermek
istediklerinden Grek diinyasinin Roma diismanligina kargilik vermek amaciyla
Roma’yr tanitmak ve ona karst sevgi ve saygi uyandirmak icin yazi dili olarak
Grekeeyi kullanmiglardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Demiris B., Grek’lerde ve
Romalr’'larda Tarih Yazimi 2: Romalr’larda Tarih Yazimi, Anadolu Aragtirmala-
11 Dergisi (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Hititoloji, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi ve Eskicag Tarihi Anabilim Dallari Tarafindan Yayinlanir),
S. XV, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1999, 5.431-459 (ayri basim); Iplik-
¢ioglu B., 5.59.

Roma aile kurumu uzunca bir zaman dilimi i¢inde énemli bir gelisim kaydetmis,
baglangictaki yapisindan farkli bir gériiniim kazanmistir. Roma aile kurumunun
degisiminin sebepleri sunlardir: Yabanci kavimlere mensup kisilerle gerceklesen
ticari iligkilerin ortaya ¢ikmast ve artmasi; ordunun ve meslek haline gelmis as-
kerligin 6nem kazanmast; aile reisinin, aile evlatlarma yonetmeleri ve isletmeleri
icin malvarliklarindan ayirarak verdikleri, miilkiyeti aile reisine ait olmakla bera-
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hakimiyeti (patria potestas), yerini kamu hakimiyetine (publica potestas)
birakmistir. Boylelikle aile reisi, patria potestas kapsamindaki yetkile-
rini, publica potestas yararina yitirmistir’. Bir bagka anlatimla, babanin
aile evlatlari tizerindeki mutlak hakimiyetine zamanla gedikler acilma-
ya baslanmis ve cocuklarin hukuki durumu da degismistir.

Roma toplumuna ve hukukuna baktigimizda, Romalilarin, “co-
cuklugu”, hayatin bir evresi olarak gérmeyi ihmal etmediklerini goriiriiz.
Nitekim gerek hukuki metinler gerekse tarihi ve edebi metinler, cocu-
gun hukuki durumu, bakimi, egitimi, evlat edinilmesi, terk edilmesi ve
istismar1 hakkinda bize az ¢ok bilgi vermektedir. S6z konusu eserlerde,
tizerinde durulan temel konular1 su sekilde siralayabiliriz: Yeni dogan
bebegin aileye kabulii; cocugun egitiminin énemi; infantisid ve ¢ocugu
terk etme olaylart; cocugun taninmasi, babanin sliimiinden sonra do-
gan bebegin yasal mirascilig1, kadinin dogmamis cocugu adina miilkiyet
hakkina sahip olmasi ya da dogmamis ¢ocugu adina yalan beyanla miil-
kiyet hakki edinmesi, bir kadinin bagkasinin gocugunu kendi ¢ocugu
gibi gstermesi ve bu yonde kadina yapilan su¢lama vb.

Arkaik ve klasik donem Roma ailesinde ¢ocugun hukuki duru-
munu ve terk edilen gocuk meselesini ele alan bu ¢alismamizda; ayrica
onun, sosyal ve hukuki statiisiinde degisiklige yol acan Hiristiyanlik dii-
siincesinin etki ve sonuglarina sinirli olarak deginilmistir. Dolayisiyla
Romalinin “gocukluk” evresini ve terk edilen ¢ocuklarmn durumunu in-
celedigimiz tarihsel donem, esas olarak M.O.2.yy. — M.S.3.yy. arasidir.

I-) ROMA AILESI

1-) GENEL OLARAK

Arkaik donemde Roma toplumunun orgiitlenmesinde aileden
once soy’'un birim olarak ele alindigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
Roma devleti, kabile temelinde kurulmug bir toplumdu. Roma’nin ku-
rulusundan sonra bir kag yiizy1l soy orgiitlenme canliligini siirdiirebil-
mig® ancak M.O. 2.yy.dan itibaren ataerkil kabile ve siilalelere verilen

ber aile evladinin fiilen kullandig1, yararlandigi mallar veya ekonomik degeri olan
haklarin (peculium), aile evlatlarina ekonomik anlamda hukuki serbesti saglamasi.

" Plescia J., 5.926.

8 Morgan L.H., Ancient Society (Eski Toplum), C.II, cev. Unsal Ozkay, Istanbul
1998, s.17.
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onem azalmis ve akrabalik, yakin akrabalarla sinirlanmaya baglamistir®.
Soy orgiitlenme, bazi adetlerini korumakla birlikte!® zaman icinde geri-
lemis!! ve toplumsal 6rgiitlenmede, aile 6n plana ¢ikmigtir. Gens’lerin'?
yok olusu sonucunda, hakimiyet esasina dayali hisimligin terk edilerek
kan histmliginin ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir®. Anaerkil rejimden
de gectigi kabul edilen'* ancak hukuk tarihinde ataerkil aile sisteminin
ornegini teskil eden Roma ailesi®, toplumsal doniisiimler ve zihniyet
degisimleri yiiziinden, diger kurumlara oranla, cok daha fazla etkilenip

10

11

12

15

Goody J., Avrupa’da Aile, cev. Serpil Arisoy, Istanbul 2004, s.7.

Dinsel rituellerin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii; aile icinde evlenme yasags;
ozellikle devletin ¢ok giiclii olmadigi ilkel donemlere ait bir usul olarak kisilerin
haklarini takip etmede, soy’a dahil olan iiyelerin yardimina ve korumasina ihti-
ya¢ duyulmasi (devletin giiclenip kisilerin artik vatandas durumuna gelmesi, bu
korumay1 devletten beklemesine neden olmustur; bu nedenle degisen adetlerden
biri de budur) ve aile iiyeleri iizerinde erkek {ist soyun hakimiyet esasinin kabul
edilmesi uygulanmaya devam etmistir.

Morgan L.H., s.23.

Gens (kabile) sehir devletinden (civitas) ¢nce var olan devlete dahil bir birliktir.
Genellikle kabul edilen goriise gore ayni soydan gelen ya da ayni soydan geldigine
inanan kisilerin olusturdugu topluluktur. Bu toplulugun kendine 6zgii ilahlart ve
tapinma Adetleri vardir. Bu topluluk civitas’lar ortaya c¢iktiktan sonra da onun
icinde yasamaya devam etmisler ancak bagimsizliklarini kaybetmislerdir.

Goody J., s.7.

Roma ailesinde klasik devre kadar 6zellikle biiyii formiillerinde anaerkil rejimin
izleri goriiliir. Biiyiiciilerin hedef aldiklar1 kisinin ismine babasinin degil, annesi-
nin ismini eklemeleri, cocuklarin anneleriyle iliskilendirildigini gostermektedir.
Huvelin P., La notion de I’ “Iniuria” dans le trés ancien Droit Romain, Paris
1903, 5.95, dn.2 (naklen Tahiroglu B., Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969,
s.105).

Engels’i takiben Thompson da Roma’nin ataerkil toplum oldugunu ileri siirmiis
ancak Goody gibi baz yazarlar, Roma ailesinde ataerkil yap1 yaninda ¢ift yanh
bagin (cognatio) da kabul edildigini; ancak c¢ift yanliligin ¢ok daha sonraki do-
nemlere iligkin olarak ortaya ¢iktig1 goriisiiniin yaygin olarak benimsendigini, ifa-
de etmektedirler. S6z konusu yazarlara gére bunun nedeni bir taraftan ilk hukuki
diizenlemelerin akrabalik sistemini tam olarak yansitmamasi diger taraftan eski
kanunlarin secici olmasindan dolay1 akrabalik iliskilerinin biitiiniiyle tanimlan-
mamasidir. Bunlara gére hemen hemen tiim ataerkil kabileler (Roma gens’leri
gibi) ayni zamanda ebeveyne gore izlenebilen cift yanli baglar1 da kabul etmigler-
dir. Goody J., 5.23-24.
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farklilasmistir. Ancak bu farklilasma Roma ailesinin gelenekselligine
uygun olarak aniden degil, uzunca bir siirenin sonunda gergeklesmistir.

M.O.3.yy.dan itibaren Roma devletinin siyasi, ekonomik ve hu-

kuki alandaki degisimi, Roma ailesini de etkilemis gerek patria potestas
gerekse ailenin ekonomik birligi konusunda ortaya ¢ikan gelismeler,
aile yapisinin degismesine neden olmustur's. Ozellikle aile reisleri (pa-
ter familias)'" tarafindan aile evlatlarina, hatta kolelere verilen mallar
(peculium)'® aile evladi ve kole icin is alaninda hareket serbesttisi sag-

16

18

Roma Devletinin yaptig1 biiyiik savaslar sonucu dogu ile 6zellikle Misir ve Yu-
nan ile iliskisi sonucunda bu toplumlardan gelen bazen iyi, fakat Roma ailesinin
yapisint yipratmast nedeniyle genellikle kotii Adetler Roma ailesini etkilemistir.
Savaglar sonucunda zenginlesen Roma ailesi dogudan gelen yeni etkilerle bozul-
maya baglamis ve manen sarsilmistir. Selek H., Roma Hukukuna Gore Aile Mii-
essesesi, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 1936, 5.221.

Pater familias: Aile babast (aile reisi). Roma aile yapist icinde aile tiyeleri iizerinde
hakimiyet esasina dayali yetkilere sahip olan tek sui iuris kisidir. Sadece erkekler,
aile reisi olabilir. Bir Romali vatandast ka¢ yasinda olursa olsun aile reisi hayatta
ise hakimiyet altindan ¢ikmadigi siirece baba hakimiyeti altindadir, yani alieni
iuris (bagkasinin hukukuna tabi) durumundadir.

Peculium: Aile reisinin veya efendinin aile evlatlarina veya kolelerine yonetme-
leri ve isletmeleri icin malvarliklarindan ayirarak verdikleri, miilkiyeti aile reisi-
ne veya efendiye ait olmakla beraber aile evladi veya kolenin fiilen kullandigi,
yararlandig1 mallar veya ekonomik degeri olan haklar olarak ifade edilmektedir.
Bunlar para olabilecegi gibi ticari isletme, bina, arazi, kole veya hayvan da olabi-
lirdi. Tarima dayali ekonomiden ticarete dayali ekonomiye geciste ortaya ¢ikan
hukuki sorunlart ¢ézmek amaciyla benimsenmis olan bu kurum, hukuken kisi
sayilmayan diger bir ifadeyle hak ehliyetine sahip olmayan aile evlatlarinin ve
kolelerin, ticiinci kisilerle hukuki muamele yapabilmelerini sagliyordu. Onceleri
aile evladi veya kole ticiincii kisilerle hukuki muamele yaptiklarinda bu muame-
lelerden dogan haklar dogrudan aile reisine veya efendiye ait olurken, bor¢lardan
dolayr aile reisi veya efendi sorumlu tutulmuyordu. Kolelenin borglari dava ile
takip edilemeyen tabii borg, eksik bor¢ (obligatio naturalis) kabul edildiginden;
aile evlatlarmin borclart ise dava ile takip edilebilmelerine ragmen (obligatio ci-
vilis) aile evlatlarinin malvarligina sahip olmamalari nedeniyle, davadan sonug
¢ikmamasindan Roma ticari hayati olumsuz etkileniyor ve kisiler, aile evladi veya
kolelerle hukuki muamele yapmak istemiyorlardi. Aile evladi veya koleye verilen
peculium aile reisine veya efendiye karsi dava agma imkani vererek, onlarin, aile
evlatlarinin veya kélelerin yaptiklari hukuki muamelelerden dogan bor¢lardan
sorumlu tutulmalarint sagliyordu. Diger bir ifadeyle aile evladi veya kole ile hu-
kuki muamele yapmis olan kisi, alacaklarini aile reisinden veya efendiden dava
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lamis; bu sekilde hak ehliyetine sahip olmayan aile evlatlar1 ve koleler,
kismen fiil ehliyetine sahip olarak bir takim hukuki muameleleri ge-
cerli olarak yapabilmislerdir. Ayrica imparatorlugun ilk zamanlarindan
itibaren yapilan savaslar ve askerligin meslek olarak 6énem kazanma-
ya baglamasi, uzun yillar askerde bulunmalari nedeniyle, aile evlatla-
rinin, hakimiyetleri altinda bulunduklari babalarina karsi baglarinin
zayiflamasina neden olmustur”. Diger taraftan kadini, kocasinin veya
kocasiin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina sokan muamele
sekillerinin?® yerini manus’suz evlenmenin?! almasi ve bunun yani sira
kadinin sosyal ve hukuki durumundaki degisiklikler??; pater familias'in

19

20

21

22

(actio de peculio) ile talep edebiliyordu. Boylelikle aile reisi veya efendi, tigiincii
kisiye karst kanuni bir sorumluluk altina giriyordu. Peculium sayesinde 6zellikle
aile evlatlarinin kismen kazandigi fiil ehliyeti aile malvarliginin par¢alanmasina
ve eski Roma ailesinin dagilmasina neden olmustur. Bkz. Karadeniz 0., Roma
Hukukunda “Peculium” Miiessesesi, AUHKFD, C.XXV, S.3-4, 1968, 5.179-194;
Ozdemir Tiirkoglu G., Roma Hukukunda Actio De Peculio, DEUHFD, C.7, S.2,
2005, 5.103-136; Finley M.1., Antik Cag Ekonomisi, cev.Hatice Palaz Erdemir,
[stanbul 2007, 5.65.

Pugliese G., Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis, cev. Ziya Umur, IHFM, C.XXII,
S.1-4, 1957, s.343.

Roma hukuku, eski zamanlardan itibaren kadini kocasinin hakimiyetine (manus)
sokan ti¢ farkli hukuki muamele benimsemistir: Confarreatio, coemptio ve usus.
S6z konusu muameleler hakkinda bkz. Somer P., Dar Anlamda Roma Aile Hu-
kukunun Esaslari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s.161-
164; Ceylan Giines S., Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara
2010, 5.93-96.

Evlilikten tamamen farkli olan manus, evlenmenin bir sekli olmayip, kadinin
malvarligr bakimimdan bagka bir aileye girmesini ifade eder. Roma’da evliligin
manus’lu olmast evli kadinin kocasinin ailesine girdigini, manus’suz olmast ise ka-
dinin evlenmesine ragmen kendi aile reisinin hakimiyeti altinda kalmaya devam
ettigini ya da zaten hakimiyet altinda degil ise bu durumun devam ettigini gos-
termektedir. Roma hukukunda evlenmenin tek bir sekli vardir. Bu da taraflarin
karsilikli ve biribirine uygun irade beyanlarina (consensus) dayanir. Bagka bir mu-
amelenin yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Manus’suz evlenme denildiginde evlenen
eslerden kadinin, kocasinin veya kocasinin tabi oldugu kisinin hakimiyeti altina
girmedigi anlagilir. Diger bir ifadeyle evlilik ile manus bir arada degildir. Ancak
manus’lu evlilikte, evlilik ile manus bir aradadir. Bu nedenle biz de evliligi, bu
ayirimi ifade edebilmek icin manus’lu ve manus’suz evlilik olarak belirtmekteyiz.

Kadimnin sosyal seviyesinin yiikselmesi ve bir cesit kadin-erkek esitligine dogru ge-
lisme hareketinin, toplum igerisinde baglamasi, beraberinde mal ayrilig1 rejimini
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hakimiyeti iizerine kurulmus Roma’nin, eski aile yapisini1 tamamen or-
tadan kaldirmamakla birlikte, onun sarsilmasini engelleyememistir.

Aile yapisindaki bu degisiklikler, daha ¢nce kanunlarla diizen-
lenmemis olan Roma aile kurumu tizerinde birtakim reformlarin yapil-
masini Adeta zorunlu kilmistir. Augustus (M.O.63 - M.S.14) devrine
kadar, Roma hukuku, aile kurumunun sorunlart ile ilgilenmemis, do-
layistyla Roma yargi erki, Roma ailesinin icine girmemistir. Augustus
devrinden itibaren, bir taraftan Roma ailesini ilgilendiren hukuki dii-
zenlemelerin yapilmast, farkli hukuk alanlarini etkilemis; diger taraftan
farkli hukuk alanlarinda yapilan degisiklikler, Roma aile yapisinda bir-
takim yeniliklere neden olmustur.

Roma ailesi gerek cagdasi gerekse kendinden ¢nceki toplumlarin
aile yapilarindan ¢ok farklidir. Toplumlarin farkli sosyal, siyasi, kiilttirel
ve ekonomik ¢zelliklere sahip olmasi nedeniyle tek bir temel iizerinde
diistiniilemeyen aile kurumu, Roma’da ataerkil yapiya sahipti. Ataerkil-
lige tartigilmaz bir sekil kazandiran ve yasamin biitiin alanlarma soka-
rak gelismesine neden olan Roma siyasi diisiincesi, baba hakimiyetini
hem tabii hem de hukuki bir temele dayandirmistir. Ozellikle Roma
ailesinde s6z konusu hakimiyetin sinirsiz olusu, bu hakimiyetin baba-
nin dliimiine kadar erkek ¢ocuklar iizerinde yaslart ne olursa olsun de-
vam ediyor olmast; evli kadinlarin ve evlatliklarin tabii ¢ocuklar gibi
hakimiyet altinda bulunmalart, aslinda Roma ailesinin toplum icerisin-
deki ekonomik fonksiyonu ile ilgilidir.

Roma devleti, kurulusundan baslayarak, tarim toplumu olma
ozelligine sahipti. Bu 6zellik, aile bireylerini, tarimsal faaliyet alaninda
Adeta bir is ortaklip1 yapmak zorunda birakmis ve ortakligin aile reisi
tarafindan idare edilmesini gerekli kilmigtir. Ataerkilligin gelisimine
neden olan Roma siyasi diistincesi geregince, erkek evlada 6nem veren
Roma toplumunda amag, aile ocaginin sénmemesi ve ailenin tarimsal
malvarlip1 tizerinde devamlilifin saglanmasidir. Nitekim Yunanca bir
kelime olan ekonomi (oeconomia); aile, ev halki anlamina gelen oikos

ortaya ¢ikarmigtir. Kadin (babasinin veya erkek iist soyunun ¢lmesi halinde) sui
iuris oldugu takdirde mallarina sahip oldugu gibi yenilerini de iktisap edebilmis-
tir. Gerci Roma toplumunda higbir zaman kadinla erkek tam olarak esit duruma
gelmemistir. Kadinlar, manevi otoriteye sahip olsalar bile, cocuklari iizerinde, ba-
balarmin 6liimii halinde hukuki hakimiyete sahip olamamiglardir. Pugliese G.,

s.347.



IPEK — 303

ve oldukc¢a karisik bir kokten gelen “tanzim etme, idare etme, diizen-
leme” anlamlarini igeren nem kelimelerinin birlesmesinden olugmak-
tadir. Aileye iliskin davranig kurallarini ve aile dengesini diizenleyen
oeconomia aile hakimiyetinin temel alanini olusturmaktadir®. Pagan
toplumlarinda oldugu gibi Roma’da da dnceleri, evlilik az olmasina rag-
men, zaman icerisinde niifusun ¢nemli kesimlerinde yayginlagmistir.
Evliligin, ailenin adinin gelecek kusaklara aktarilmasi, miras ve akraba-
lik sisteminin diizenlenmesi seklinde hukuki amaclar1 yaninda; malvar-
lipinin dagilmasinin énlenmesi seklinde ekonomik amaci da vardir. Bu
amag; malvarliginin, ailenin diger tyeleri ya da dostlarin ¢cocuklarina
degil; kendi soyundan gelenlere aktarilmasi seklindedir.

Gerek Yunancada gerekse Latincede bugiin bizim anladigimiz
anlamda “aile” kelimesine karsilik gelecek bir kelime yoktur. "Fami-
lia" kelimesinin koken olarak tanimi, kolelik ve bagimlilik kavram-
larin1 animsatir. Latince’de famul kelimesi serfler, uyruklar toplulugu
demektir, daha ilk¢cagdan beri bir soya kisiligini kazandiran temeli
olusturmaktadir™. Ileride iizerinde duracagimiz gibi ézellikle Latince-
de familia kelimesi olduk¢a genis bir anlam icermektedir®. Familia keli-
mesi icerdigi bu anlam nedeniyle, bir taraftan aile reisinin; cocuklar1®®,
torunlart, esi, ogullarinin esleri ve malvarlig1 tizerinde hakimiyete sahip
olmasini diger taraftan ekonomik, kisisel ve sosyal davranisglari arasinda
fark gozetmeden, aile reisinin hakimiyeti altindakileri ve malvarligini
denetledigi bir ciftlik evindeki durumunu, tanimlamaktadir?’.

Bazilarina gére Romalilar arasinda aile iliskisi giizel ve 6zgiir bir
sevgi ve duygu iliskisi olarak goriilmez; aksine giivenin yerini sertlik,
bagimlilik ve alt giidiim ilkesi alir’®. Nitekim bu sertlik Roma orf ve
Adetlerinin, kanunlarinin anlamini, igerigini, sinirlarin1 olusturur.

3 Solinas P., Fernand Braudel Yonetiminde Akdeniz Tarih, Mekan, Insanlar ve

Miras, cev. Aykut Derman, Istanbul 2007, 5.191.
4 Solinas P., s.191.

35 Bkz.(I/B)- Familia kavrami.

% Roma toplumunda 6liim oraninmn ¢ok yiiksek olmasi ve karist élen erkegin co-

gunlukla yeniden evlenmesinden dolayi, ¢ocuklar da aile icinde genellikle tivey
kardes durumunda birlikte yasarlardi. Blanck H., Eski Yunan ve Roma’da Yasam,
gev.Islam Tanrikut, Istanbul 1999, s.186.

2 Finley M.1,, 5.2-3.

%% Hegel G. W. F., Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul 2006, 5.213.
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Roma’da 4deta bir vatandaslik gorevi olarak goriilen evlenme, vatana
vatandaslar sunma icin gergeklesir’”®. Evlilikten birinci sinif vatandas-
lar, nikéhsiz birlikteliklerden ise ikinci sinif vatandaglar dogar®. Hatta
M.O. 100 yillarinda niifus, miilk ve tore islerine bakan bir gorevlinin,
evliligi; oncelikle bir dert kaynagi, bir vatandaslik gorevi, hatta askeri
bir gorev olarak tanimladid1, sdylenmektedir’!. Nitekim komutan ve bir
devlet adami1 olan Scipio Aemilianus’un’* arkadasi ve bagyardimcisi sair
Gaius Ennius Lucilius®, “evliligi bir bela ve sikint1” olarak nitelendir-

29

30

31

32

33

M.S. l.yy.da (55-140) yasayan iinlii satirist (yergi yazar1) Decimus lunius Iuve-
nalis, Saturae adli eserinde (ki bu eserde toplumun elit aristokrat sinifindan en
alt sinifina kadar Roma toplumunun biitiin kesimlerine mensup olan insanlar in-
celenmis, toplumdaki ahlaki ve zihni ¢okiis ile bunlarin nedenleri ele alinmistir)
cocuklara verilen yanlis ve kotii egitimin doguracagi olumsuz kisilik yapisindan
stz ederken, vatana vatandas kazandirmanin 6neminden bahsetmektedir. Iuve-
nalis Saturae V.14.70-75:gratum est quod patriae ciuem populoque dedisti, si facis ut
patriae sit idoneus, utilis agris, utilis et bellorum et pacis rebus agendis. Plurimum enim
intererit quibus artibus et quibus hunc tu moribus instituas: “ Minnettar kaliriz sana,
vatana millete birini kazandirdin diye hayirli bir evlat yetistirirsen vatan icin, ye-
tenekli bir ciftci, hem savas, hem baris sanatinda usta bir evlat. Cok biiyiik 5nem
tagir ¢linkii, cocugunu hangi sanatlarla, hangi Adetlerle yetistirdigin ”. Tiirkge ce-
virisi Iuvenalis, Yergiler-Saturae (Latince-Tiirkge), Latince Aslindan Ceviren-
ler: Cigdem Diiriisken — Aiova, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Tiirkiye Is Ban-
kast Kiiltir Yayinlar, Istanbul 2006, s.165. Ayrica Stoa dgretisini benimseyen
Latin filozof Musonius (M.S.1.yy.), vatandaslik gérevinin biiyiik aileler gerektir-
digini iddia etmis ve bu amaca destek veren kanun koyuculara karsi saygi goste-
rilmesini istemistir. Harris W.V., Child-Exposure, in the Roman Empire, The
Journal of Roman Studies, Vol. 84 (1994), s.15 (http://0210k4ff.y.https.www.
jstor.org.proxy2.marmara-elibrary.com/stable/pdf/300867.pdfrefreqid=search:
3c1bedc8b0d72749bcfe90c83a6fed8¢)

Veyne P., Askin En Giizel Tarihi, cev.Saadet Ozen, Istanbul 2005, 5.32 (Askin
Tarihi)
Veyne P., Askin Tarihi, s.31.

Scipio Aemilianus, M.O. 2.yy.da yasamis, censor, consul gibi magistra’lik makami-
na secilmis devlet adami ve hatiptir.

Gaius Ennius Lucilius: Komutan ve devlet adam1 Scipio Aemilianus’un énemli
bir arkadagidir. Hayatinin biiyiik bir kismmi Roma’da gecirmis olan sair Lucilius,
dis siyaset bakimindan Roma giiciiniin Helen’e yayildigi, Italya’da da Helen et-
kisinin arttig1 donemde yasamustir. Kendinden sonraki kusaklarca iyi egitim gor-
miis, niikteli, kibar, akillica diisiinebilen, toplumu ve siyaseti yakindan izlemis
biri olarak taninir. Lucilius'un hi¢ evlenmedigi sdylenir. Ayrintili bilgi icin bkz.
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mektedir; “insanlar kendi rizalartyla bu bela ve sikintiy1 bulur, evlenir
ve ¢ocuk yaparlar™*. Q. Caecilius Metellus Macedonicus® ise kadinlar
icin “ne onlarla ne onlarsiz yasanabilir” demis ve Augustus, aile hu-
kukuna iliskin ¢ikardigi kanunlarin hazirlanist sirasinda Metellus’dan
alintilar yapmustir®®. Bu sekilde bir taraftan elestirilirken diger taraftan
vatandaslik gorevi olarak goriilen evlilik ve dolayisiyla aile kurumu,
Roma toplumunun énemli unsurlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.

2- FAMILIA KAVRAMI

Romalilarda giiniimiizde kullanilan “aile” terimini tam olarak
kargilayan latince bir kelime yoktu. Latince familia’” kelimesi bugiin an-
ladigimiz aile kavramindan daha genis bir anlam icermekteydi. Roma
familia’s1, giintimiizdeki anlamu ile sadece dar bir gevredeki bireylerden
olusan aileyi belirtmekle kalmaz, ayni zamanda onun malvarligini, do-
layisiyla kolelerini de icine alirdi®®. Familia kelimesi baslangicta miilk
edinilmis koleler (famul) yani gens’in ortak miilkiyetinden ayri olarak
edinilmis mallar anlamina gelmekte idi*’.

Familia kelimesi biri genis, digeri dar olmak tizere iki anlamda
kullanilirdi. Genis anlamdaki familia ayni soydan gelen insanlarin olus-
turdugu topluluktu (communi iure). Ortak bir ataya baglilik cerceve-
sinde hakimiyet esasina gore belirlenen sahis toplulugu ayni soyadini
tagimaktaydi. Erkek tist soy dikkate alinarak yapilan bu bagda, erkek

Sandalc1 S., Eski Roma Yazininda Satir Tiirii ve Kadin, Istanbul 1999 (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi), s.34-55.

34 Sandalc1 S., s.47.

3 Q.Caecilius Metellus Macedonicus, M.O.2.yy.da yasamus, praetor, consul, censor

gibi magistra’lik makamina secilmis devlet adamidir. Makedonya’yt Roma eyaleti
yapmigtir.
3¢ Sandalcr S., 5.47, dn.148.

31 Romalilara gore cok cesitli anlamlara sahip olan familia terimi sozlik anlami iti-

bariyle de hizmetci, eve ait koleler; aile miilki, ciftlik; aile, ev; okul, mezhep
anlamlarina gelmektedir.

3% Blanck H., s.184.
% George T.,Tarih Oncesi Ege, cev. Celal Uster, C.1, Istanbul 1995, s. 104.
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cocuklarin mutlaka kan hisimi olmalar1 gerekmekteydi. Ius civile*® kap-
saminda ortaya ¢ikan bu familia, dogum ya da hukuki muamele (evlat
edinme gibi) sonucunda bir aile reisinin hakimiyeti altinda bir araya
gelen kisilerin olusturdugu topluluktur*'. Communi iure olarak belirle-
nen bu topluluk birarada yagsamak zorunda olmayip, 6zellikle aile reisi
oliince erkek evlatlar sayisinca kiiciik gruplara boliinerek ufak birer aile
teskil etmekteydi. Bu sekilde ortaya ¢ikan kiiciik gruplar ayni soyadini
tasgimakla birlikte dar anlamda aile kavramini (proprio iure) olustur-
maktadir. Roma hukukunun biitiin devirlerinde evlilik, dar anlamda
ailenin (familia proprio) temelini olusturuyordu*.

Pater familias biyolojik babalik olmadig1 gibi, ev halkindan olan-
larin birbirleriyle biyolojik iliski icinde olmast da zorunlu degildi. Kole-
ler, evlatliklar, efendilerin &zgiir cocuklariyla ayni siit anneyi paylasan
kole ¢ocuklart, sokakta bulunmus ¢ocuklar da aileye dahil olurdu®. Bu
nedenle pater familias (aile reisi) kavramu ile parens (ebeveyn)* kavra-
mt birbirinden farkli anlamlar igermekteydi.

Roma’da insan émriiniin kisa olmasi sebebiyle, bir pater familias’in,
cocuklarinin yetismesinden, evlenmesinden ve kendilerine ait bir ev
kurmalarindan sonra uzun yillar yasamasi ¢ok ender goriildiigiinden;
Roma ailesi genelde kiiciik, dar bir aileydi. Bu aile anne, baba ve ¢o-
cuklardan meydana geliyordu. Roma ailesi aslinda bugiin anladigimiz
anlamda erkek kardes, kiz kardes, amca, day1, hala, teyze, kuzenlerden

4 Roma vatandaglarina uygulanan hukuk anlamina gelen ius civile; Roma halkinin

karakteri, ¢rf ve Adetleri, XII Levha Kanunu’'nda yer alan hukuk kurallart ve bu
kurallarin yorumlanmasiyla elde edilen hiikiimler dikkate alinarak olugturulmusg-
tu. Halk meclisi tarafindan ¢ikarilan kanunlar, senatus kararlari, hatta imparator
emirnameleri ius civile’yi yaratan kaynaklar icinde sayilmaktadir.

41 Karadeniz O., Roma Hukukunda Aile, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C.I, Ankara
1962, 5.456 (Aile).

# Beltrani S. - Lirer R. - Malagrida 1., Istituzioni di Diritto Romano, Napoli 1992,
5.360.

B Gardner J.F.- Wiedemann T.,The Roman Household A Sourcebook, London-
Newyork 1996, s.3.

D.50.16.51: Appellatione “parentis” non tantum pater, sed etiam avus et proavus et
deinceps omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia: Ebeveyn ifadesi
sadece baba degil, hatta biiyiikbaba ve biiyiik biiyiikbaba ve nihayet tiim biiyiik-
leri igerir: fakat anne ve biiyiikanne ve biiyiik biiyiikanneyi de. Tiirk¢e metin icin
Ipek N., Hisimlik, 5.178, dn.32.

4
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olusan genisletilmis aile kavraminin disinda kaliyor, dolayisiyla cekir-
dek aileye dayaniyordu.

Familia’nin yukarida belirttigimiz anlamlar1 disinda bagka anlam-
lar1 da vardi. Aslinda genelde familia kelimesi ev halkinin icindeki ko-
leleri nitelerdi. Diger bir anlatimla pater familias’a ait cocuklar (aile ev-

lad1) olarak kéleleri kapsardi®. Digesta*”da ve XII Levha Kanunu*”’nda
bu durumu ac¢ik¢a goriiyoruz :

D.47.8.2.16 : Ex hac actio noxae deditio non totius familiae, sed
eorum tantum, vel eius qui dolo fecisse comperietur, fieri debet.

“Bu davadan noxa deditio biitiin kolelerin degil, fakat onlardan
biiyiik bir kisminin ya da kasit ile yapmis oldugu giivenilir bir kaynak-
tan 6grenilen kisinin olmasi gerekir”*.

# Grubbs J. E., Women And The Law In The Roman Empire, London and New-
york 2002, s.17.

Digesta (D): M.S.6yy.da Imparator Iustinianus zamaninda hazirlanan ve XVI.
yy.da Corpus luris Civilis ad1 verilen kanunnamenin béliimlerinden biridir. Kla-
sik devir hukukcularmin eserlerinden zamanin ihtiyaclart icin kullanilabilecek
parcalar1 derlemek suretiyle ortaya konan Digesta hazirlanirtken 2000 kadar ki-
tap ve 30.000’den fazla satir elden gecirilmistir. Klasik devirde yasamis 40 kadar
hukuk¢unun eserlerine yer verilmis, ancak bu eserlerin tamami Digesta’ya alin-
mamustir. 50 kitaba ayrilan Digesta’da her kitap fasillara, fasillar parcalara, uzun
parcalar paragraflara ayrilmistir. Klasik devir hukukcularin eserleri Digesta’ya
alinirken zamanin ihtiyaglart dikkate alinarak metinler tizerinde baz degisiklikler
yapilmistir. Metinler tizerinde yapilan bu degisikliklere de interpolatio denmekte-
dir.

XII Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum): Roma’nin en eski kanunlagtirma
hareketi olarak bilinen bu derlemenin M.O.451-449 yillari arasinda diizenlendigi
kabul edilmektedir. XII Levha Kanunu hakkinda bazi noktalar siipheli olmasina
ve bazi tarih¢i ve hukukcular tarafindan bu kanunun yapilip yapilmadigi, yapilis
tarihine iliskin farkli gorisler ileri siiriilmesine ragmen, bu elestiri temaytilii ar-
tik tamamiyle agilmistir. Roma Hukukunun ilk sistematik eseri olan XII Levha
Kanunu, aslinda Roma’nin o zamanki 6rf ve adet hukukunun yazili hale getiril-
mesidir. On iki bronz levha iizerinde kazili olarak asilan kanun, M.O.4.yy.da Gal-
yalilarin Roma’yt istilast sirasinda tahrip edilmis olmasindan ve bagka niisha ve
kopyalarmin bulunmamasindan dolay: elimizde mevcut degildir. Bu nedenle XII

Levha Kanunu hikiimlerine, kanuna yapilan atiflar dolayistyla ulasilmistir. Bkz.
Ipek N., XII Levha Kanunu, Argumentum, Mayis 1993, Yil 3, S.34, 5.609-616.

# Tiirkce metin Ipek N., Roma Hukukunda Gasp, Istanbul 2001 (Gasp), 5.99

46

41
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D.50.16.195.3: Alia autem parte edicti omnes servi continentur, ut
de hominibus coactis et vi bonorum raptorum item redhibitoria, si deterior
res reddatur emptoris opera, aut familiae eius, et interdicto unde vi, familiae
appellatio omnes servos comprehendit: sed et filii continentur.

“Edictum’un diger kisminda biitiin koleler dahil edilir. Insan top-
lama konusuyla ilgili kisimda oldugu gibi hem mallarin gasbr ile ilgili
olarak alicinin veya kolesinin gayreti ile bozuk mal geri veriliyorsa red-

hibitoria dava, hem de interdictum unde vi’de familia’dan maksat biitiin
koleler(dir)i kapsar. Fakat cocuklari da kapsamaktadir™.

Familia bazen kisiler anlamina da gelebilir. Eger hukuk, veli veya
vasiden bahsediyorsa: bu aileden ya da bu aileye dediginde, burada ki-
silerin kastedildigi tizerinde mutabik kalinmigtir. Asagidaki metinler
familia’'nin bu anlamina 6rnek verilebilir:

XII Levha Kanunu, V.Levha, 3. Ut legasit super (familia) pecunia
tutalave suae rei, ita ius esto.4.Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
agnatus poximus familiam habeto. 5. Si agnatus nec escit, gentiles familiam
habento.

“V.Levha, 3. (Kisi) (ev halkinin), taginir mallari1 ya da miilkiiniin
vasiligi iistiine nasil talimat verirse, dyle hak sayilsin.4. Eger (kisi) va-
siyet birakmadan 6liirse, onun erkek mirascisi yoksa, baba tarafindan
en yakin akrabasi ev_halkinin hakimiyetine sahip olsun. 5. Baba ta-
rafindan akrabasi yoksa, ev_halkinin hakimiyetini (6len kisinin) klan
tiyeleri alsin”.

XII Levha Kanunu, V. 8: Civis Romani liberti hereditatem lex XII ta-

bularum patrono defert, si intestato sine suo herede libertus decesserit. Cum
de patrono et liberto loquitur lex, ex ea familia, inquit, in eam familiam.

“XII Levha Kanunu, eger vasiyet birakmadan ve miras¢isi olma-
dan oliirse, Roma vatandast bir azatlinin mirasint onun eski efendisine

devreder. Kanun, eski efendi ve azatli hakkinda o aile halkindan ve o
aile halkina der”.

Familia, aile toplulugundan ziyade bir tasinmaza da karsilik ge-
lebilirdi*®. Bazen de giiniimiizde kullandigimiz akrabaliga dayali aile
kavramina yakin anlamda da kullanilirdi. Ancak bu, birincil anlami

4 Tiirkge metin Ipek N., Gasp, s.76.
% Grubbs J.E., s.17.
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degildi. Bu durumda domus®! kelimesinin kullanilmas1 daha olasidir®?.
Bugiin bizim “aile” olarak belirttigimiz topluluk, Romalilarda domus
olarak adlandirilirds®®. Ayni zamanda pater familias’a ait aile malvarligi-
nin tamami anlamina gelen familia, bu anlamda bazen, tereke (heredi-
tas) yerine de kullanilmakta idi’*.

M.S.3.yy. hukukcusu Ulpianus, familia’'nin farkli anlamlarin
D.50.16.195.15’ de aciklamistir. Buna gore;

“Familia hem nesnelere hem de kisilere karsilik gelebilir,
familia’nin bir kisinin hakimiyeti altindaki birkag kisi oldugu belirtil-
mistir. Bu dogal yoldan ya da hukuki yoldan olabilir: Ornegin ailenin
babasi (pater familias), ailenin annesi (mater familias)>, ailenin oglu (fi-
lius familias) , ailenin kiz1 (filia familias) ve bunlarin ardillari, torunlar ve
benzerleri. Fakat ailede kontrolii elinde bulunduran kisi pater familias ve
hakimiyet potestas olarak adlandirilir. Pater familias, kisinin oglu olmasa
da kullanilir. Burada kastedilen kisi degil, hukuki statiidiir. Babasiz bir
pupillus®® bile pater familias olarak adlandirilir ve pater familias 6ldiigi
zaman ona bagli olanlar da kendi ailelerini kurmaya baglarlar. Birey-

1 Domus: Ev, yurt, asil memleket, aile, mezhep.

2 Grubbs J.E., s.17.

5 Blanck H., s.184.

> Gaius, Institutiones (Gai.l.) 2, 14 :.. familiam pecuniamque tuam endo mandatela

tua costoelaque mea esse aio, eaque, quo tu ure testamentum facere possis secundum
legem publicam, hoc aere esto mihi empta : “malvarlifinin ve paranin senin emrin
ve benim nezaretim altinda oldugunu beyan ediyor, kanuna uygun olarak vasiyet-

nameni yapabilmen icin onlar1 bu kiilge ile satin aliyorum. Ayrica bkz. D.20.2. 9.

% Mater familias kavraminin gercek anlami tam olarak aydinlatilamamustir. Eser-

lerinde bu kavramla ilgili herhangi bir tarif vermeyen hukukcular bunun 6rf
adet meselesi oldugunu séylemektedirler (D.50.1.16.46). Ayrica “saygi duyulan
kadinin, mater familias denilmeye hak kazandigini, ciinkii serefli oldugunu” be-
lirtmektedirler (D.7.8.7 ve D.23.2.41.1). Edebi eserlerde aciklanmaya caligildigi
goriilmektedir. Cicero’un bu kavramdan manus altindaki kadindan s¢z ettigi ifade
edilmektedir. Bazi1 yazarlar mater familias’t matrimonium kelimesine dayandirmak-
tadirlar. Bkz. Gaudemet J., Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu,
cev. Biilent Tahiroglu, IUHF-MHAD, Yeni Seri, S.9, 1972’den ayr1 bast, s.218.

Pupillus: Ergenlik ¢agina ulasmamus, sui iuris oldugu icin vesayet altinda bulunan

erkek kiiciikler.

56
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ler pater familias olma konumuna erisirler. Emancipatio’ya’” maruz kalan
kisi hukuki olarak hiir kilimdig icin (sui iuris) kendi ailesini kurabilir. Bir
kole giiruhunu da aile olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Ayni sekilde
ayni atanin kanindan gelen bir grup insana aile denir. Tipkt [ulianus
ailesinden bahsedildigi gibi. Ancak bir kadin, ailesinin hem baslangici
hem de sonudur. Ancak bir kadinin pater familias’t éliirse ya da kadin
aile reisi tarafindan emancipatio ile hakimiyet altindan ¢ikarilirsa hukuki
olarak bagimsiz olur, fakat hicbir zaman pater familias olamaz. Ciinkii
hicbir zaman potestas’a sahip olamaz. Cocuklari bile onun potestas’t al-
tinda sayilmagzlar”s.

T Emancipatio, baba hakimiyetinden cikarmaktir. XII Levha Kanunu’'ndaki bir hii-

kiimden hareket ederek bir pater familias, bir filius familias’t (erkek aile evladini)
ti¢ kez satarsa o filius familias aile reisinin hakimiyetinden ¢ikmis olurdu. (XII Lev-
ha Kanunu IV. Levha, 1: Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto: Eger
baba og(u)lu(nu) ii¢ defa satarsa, ogul babasindan bagimsiz olsun). XII Levha
Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle; pater familias’in, oglunu satarak aile evladindan
yararlanmasinin kotiiye kullanimi engellemek istenmistir (Avyiter K., Roma Hu-
kuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara 1963, s.51). Boylece ii¢ satistan sonra aile
evladi tizerindeki patria potestas sona erecek ve aile evladi sui iuris olacaktir. Filia
familias’larin (kiz aile evlatlarinin) ise pater familias’in hakimiyeti altindan ¢ikma-

lart icin bir kez satis yeterliydi.

8 1D.50.16.195.1: “Familiae” appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie

accepta est: nam et in res et in personas deducitur. In res, ut puta in lege duodecim
tabularum his verbis “adgnatus proximus familiam habeto” . Ad personas autem refertur
familiae significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur lex: “ex ea familia”, inquit,
“in eam familiam”: et hic de singularibus personis legem loqui constat.2. Familiae ap-
pellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut iure proprio ipsorum
aut communi universae cognationis continetur. Iure proprio familiam dicimus plures
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem
familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum
sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps. Pater autem familias appellatur, qui
in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat:
non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem
familias appellamus. Et cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint,
singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt.
Idemque eveniet et in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam
familiam habet. Communi iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre
familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub unius potesta-
te fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi
sunt.3. Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris ostendi-
mus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi non omnes
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Aslinda familia kelimesi bedensel bir kavramdir ve bu nedenle
baslangicta sadece anayla ilgilidir. Pater familias kelimesi ius civile’de
benimsenmis, ancak sonralart hukuk ile ilgisi olmayan genel kullanima
gecmis, tiiretilmis bir kelimedir”®. Roma’daki familia kavramu, aile reisi
olan babanin (pater familias) hakimiyetini kapsar. Kelime olarak “aile
babas1” (aile reisi) anlamina gelmekle beraber pater familias, biyolojik
bir babalik olmayip, aile iizerindeki hakimiyeti ifade etmektedir. Bu
nedenle aile evlad: (filius familias/filia familias) dogal bir fiirG olmayip,
baba hakimiyeti altinda (alieni iuris) herhangi bir kisi, yani bir yegen ya
da torun vb. olabilir®. Roma hukuku, bu hakimiyeti ti¢ boliime ayir-
mugtir: Babanin gocuklari®, torunlari iizerindeki hakimiyeti (potestas)®,
esi ve ogullarinin esleri tizerindeki hakimiyeti (manus)® ve malvarlig
(ozellikle de koleleri) iizerindeki hakimiyeti (dominium)® ©. Familia
kelimesinin degisik anlamlart icermesi, Roma hukukunda hakim olan
ataerkil aile prensibinin bir sonucudur®.

servi, sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est
vectigalis causa. Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus co-
actis et vi bonorum raptorum, item redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera
aut familiae eius, et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos comprehendit.
Sed et filii continentur.4. Item appellatur familia plurium personarum, quae ab eiusdem
ultimi genitoris sanguine proficiscuntur (sicuti dicimus familiam luliam), quasi a fonte
quodam memoriae.5. Mulier autem familiae suae et caput et finis est.

% Bachofen ].J., Soylence, Din ve Anaerki, cev. Nilgiin Sarman, Istanbul 1997,

s.163.

Corbino A., Roma’da Arkaik ve Cumhuriyet Dénemleri'nde, Anayasal—Poli__tik
Dengeler-Hukuksal Geligim, Hukukgularin Hukuk Yasamindaki Roller, gev. Oz-
can Celebican, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C.44, S.1-4,
s.66.

Evlatliklart da bu kapsamda degerlendiriliyordu. Evlat edinme kurumu Roma Hu-
kukunda olduk¢a énemli bir yere sahipti. Bu yolla ailenin devami saglaniyordu.

60

61

62 Potestas: Pater familias'm diger aile iiyeleri iizerindeki hakimiyeti. Ayrinti icin

bkz.I/3’deki aciklamalar.

Manus: Sozlitk anlami “el”. Buradaki anlami ise evlenen kadin iizerinde kocasinin
veya kocasinin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti. Bkz.dn.21’deki agiklamalar.

63

% Dominium : Maddi mallar iizerindeki hakimiyet yetkisi.
% Finley M.I,, s.3.

6  Karadeniz O., Aile, 5.456.
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Roma ailesinin erkek araciligiyla izlenen patriyarkal ozelli-
gi, M.S.5.yy.n sonlari, 6.yy.in baslarinda devam etmekle birlikte
kan hisimliginin kabul edilmesiyle eski giictinii kaybetmistir. Baba
hakimiyetine dayanan hisimlik (agnatio), lustinianus devrinde yerini
ius gentium’un tanidigr kan hisimhigina (cognatio) birakmigtir. Aslinda
daha Imparatorluk devrinde, Roma ailesinin ataerkil yapist yok olmaya
baglamis hatta bazi hak ve yiikiimliiliikler yaninda evlenme engelleri
gibi konularda kan hisimlig1 (cognatio) Romalilar tarafindan dikkate
alinmugtir.

Roma’da pater familias evin lideri oldugu kadar, dinsel gérev ve
sorumluluklara sahip olmasi nedeniyle ayni zamanda aile dininin yo-
neticisidir®’.

3-) PATRIA POTESTAS:

Patria potestas, pater familias’in agnatik anlamda ailesine dahil bu-
lunan ¢ocuklari, torunlari ve koleleri®® iizerindeki hakimiyeti (potestas)
ifade ediyordu®. Patria potestas, babaya yalniz hak verir, bor¢ yiikle-
mezdi’”®. Hukuk¢u Gaius tarafindan bir Romali babanin ¢ocuklari ve
torunlart iizerindeki otoritesi “tipik Romali” olarak adlandirilmaktadir.
Gaius, Institutiones adli eserinde “bizim kadar, oglan ¢ocuklart izerin-
de gii¢ kullanan ¢ok az insan vardir” demektedir’'.

[.1.9.2: Ius autem potestatis quod in liberos habemus proprium est ci-
vium Romanorum: nulli enim alii sunt homines qui talem in liberos habeant
potestatem qualem nos habemus.

" Diiriisken C., Antik Cag'da Yasamin ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk,

Roma’nin Gizem Dinleri, Istanbul 2000, s.21.

Onceleri cocuklar ve koleler iizerindeki hakimiyetin birbirinden farkli olmadig:
kabul ediliyor, koleler tizerindeki hakimiyet de patria potestas olarak ifade ediliyor-
du. Ancak zamanla koleler tizerindeki hakimiyetin miilkiyet hakkina dayandigi,
cocuklar tizerindekinin ise patria potestas oldugu hususu benimsenmistir. Ancak
ilk devirde kabul edilen goriisiin, Roma Hukuku kaynaklarinda karsimiza ¢ikeigi-
n1 gérmekteyiz.

% Grubbs J. E., s.20.

0 Selek H., s.223.

" Rawson B., Marriage, Divorce And Children In Ancient Rome, Oxford 1991,
s.114.

68
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“Cocuklar iizerinde sahip oldugumuz hakimiyet hakki, Roma va-
tandaglarina 6zgiidiir; gercekten diger insanlar, bizim, cocuklarimiz tize-
rinde sahip oldugumuz gibi bir hakimiyete sahip degildirler 7.

Patria potestas, Romali aile reisine ¢ocuklarinin® yasamini kul-
lanabilme hakkini vermekteydi’™. Baba onlara yagsamlarini vermistir,
geri alabilir. Bu, yasam ve 6liim iizerindeki haktir (ius vitae ac necis).
Romali pater familias’a devletten gordiigii sertligin karsiliginda kendi
ailesi tizerinde kullanmak tizere ayni sertlik taninmusti: Pater familias bir
yandan koleyken ote yandan despottu”. Bu durum, Roma’nin efsanevi
kuruculart olan Romulus ve Remus’a dayandirilmaktadir. Efsaneye gore
Romulus ve Remus, aileden atilmis olmalari nedeniyle aile sevgisi icin-
de bilytimemislerdir’. Ayrica ilk Romalilar kadinlarint karsilikli irade

2 Tiirkce metin Tustinianus Institutiones, cev. Umur Z., Istanbul 1968, s5.33.

B Patria potestas altinda bulunanlar su kisilerdir : Manus altindaki evli kadin, erkek

veya kiz gocuklar, cocuklarin manus altindaki karilari, erkek cocuklarin gocukla-
r1, evlatlik alinan ¢cocuklar, megrulastirma suretiyle (nesebin tashihi) aileye girmis
olan concubinatus ¢ocuklar.

™ Foucault M., Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanriover, Istanbul 2007, 5.99.

» Hegel H. W. F.,s.214.

% Titus Livius'un, Ab Urbe Condita (Sehrin Kurulusundan Itibaren) adini tagi-

yan eserinin ilk kitabinda Roma sehrinin kurulus efsanesi ayrintistyla anlatil-
maktadir. Romalilarin kabul ettigi kurgusal hikayeye gore; Romanin kurucusu
olan Romulus ve ikiz kardesi Remus’un anneleri Rhea Silvia, amcasi tarafindan
seref bahanesiyle Vesta rahibeligine tayin edilir ve kendisine devamli bakirelik
bahsedilerek, cocuk sahibi olmaktan mahrum edilir. Ancak Vesta rahibesi zorla
kacirilarak ikiz cocuk diinyaya getirir. Ikizlerin babasi savas tanrisi Mars sanil-
maktadir. Mars’in tanri olmast daha az bir kusur sayilarak, anne ve ¢cocuklar kralin
zalimliginden kurtulamazlar. Kral; rahibelere, annenin zincire vurulup zindana
atilmasini, cocuklarin da nehrin sularina birakilmasini emreder. Ikizlerin nehre
birakildiklart yerde kutsal bir zeytin agacinin (Rumina) var oldugu seklinde bir
efsaneden bahsedilir. Icinde ikizlerin bulundugu sepet birakildiginda su yiiksek
olup, sepet suyun iizerinde yiizmektedir. Sularin ¢ekilmesi ile nehir sig olur ve
tepelerden susuzlugunu gidermek icin inen bir disi kurt, ikizlerin aglamasi {ize-
rine onlarmn yanina giderek onlari emzirir. Kralin siiriilerinin bakicist (Faustu-
lus), kurdu, ikizleri diliyle yalarken bulur ve onlari besleyip biiyiitmesi icin karist
Larentia’ya verir. Daglarda biiyiiyen ikizler hem kuvvet hem de azim kazanirlar.
Efsaneye gore onlar hayduttur. Haydutlara saldirmakta ve haydutlarin ¢aldiklart
esyay1 onlardan alarak ¢obanlara paylagtirmaktadirlar. Yagma ettikleri ganimetin
kayb1 nedeniyle 6fkelenen birkag haydut ikizlere tuzak kurar. Romulus kendisini
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uygunlugu ile degil, zor kullanarak kazandiklarindan bu durum aile ici
iligkilerin sert olmasini beraberinde getirmistir.

Cicero (M.O106-43), iinlii avukat Appius'dan su sekilde soz
eder: “Dort giiclii oglunu, bes kizini, dyle koca bir evi, o kadar miivek-
kili, ilerlemis yasinda, hem de kor olmasina kargin yonetir; evindekiler-
den yalnizca saygi gérmekle kalmaz; onlara, tistelik hiikmeder; koleleri
ondan korkar, cocuklari ¢ekinir; o evde, dedelerden kalma géreneklere
ve diizene uyulur "%,

M.O.1.yy. sonlarinda yasamis Yunan tarihgi ve retorik ustasi
Halikarnasli Dionysius, Romali babanin hakimiyetini sira digt ve is-
tisnai olarak ifade eder. Yunan ve Roma diinyasi arasindaki farklara
deginirken, Yunan toplumunda ¢ocuk iizerindeki hakimiyetin kisa bir
siire devam ettigini; cocugun, evlenmedigi siirece veya on sekiz yag al-
tina kadar ya da adi toplum kayitlarina girene kadar baba hakimiyeti

basartyla savunur ancak Remus esir diiser ve kral Amilius’a teslim edilir. Numitor
tapinagina hiicum ettigi ve birlikte oldugu arkadasiyla onlar1 yagmaladig1 icin Re-
mus cezalandirilmast i¢in Numitor’a verilir. Bagindan beri ikizlerin kralin emriyle
terkedilen ¢ocuklar oldugunu bilen ancak olayin zamansiz aydinliga kavusmasini
istemeyen coban Faustulus gercegi aciklar. Rhea Silvia'nin babast Numitor, ikiz-
lerin kendi torunlari oldugunu égrenir. Romulus, kardesine yardim etmek {izere
topladigi grupla krala hiicum eder ve onu 6ldiiriir. Terkedildikleri ve biiyiitiildiik-
leri bolgede sehir kurmak arzusuyla birakilan Romulus, Palatinus'u (Capitolium
tepesiyle birlikte Roma’nin ilk kuruldugu tepeye verilen isim) Remus Aventinus’u
(Roma’daki yedi tepeden biri) alir. Krallik icin her biri kendinde hak bulan kar-
desler arasinda ¢tkan tartigma sonucunda, bir darbeyle surlarin tizerinde bulunan
Remus, Romulus tarafindan asagiya yuvarlanarak oldiiriiliir. Boylelikle Romulus,
biitiin hak ve yetkiye sahip olur ve yeni kurulan sehir onun adin1 alir. Bkz. Titus
Livius, Roma Tarihi Sehrin Kurulusundan Itibaren (Ab Urbe Condita), Kitap 1,
cev.Sabahat Senbark, Istanbul 1984, 5.23-34.

Soylendigine gore, kendisinin gibi halkinin da esi olmadig1 icin, komsu kavimleri
sehrine, gosterilere davet eden Romulus, o arada onlarin geng¢ kadinlarini kacirir.
Sehrin kurulusundan birkac¢ ay sonra gerceklesen ve Romalilar ile Sabinler ara-
sinda savaglara neden olan Sabina kadinlarinn kagirilma olayt iki kavim arasinda
uzlasmaya neden olmustur. Romalilar ve Sabinler arasindaki bu uzlasma Romulus
ve Titus Tatius'un ortak yonetimine yol agmistir. Cornell T.-Matthews J., Roma
Diinyas, Iletisim Atlasli Biyiik Uygarliklar Ansiklopedisi, C.V, cev.Sadan Kara-
deniz, Istanbul 1988, 5.17.

Cicero, Yaslilik-Dostluk, cev. Ayse Sarigolli-Tiirkdn Tunga, Dinya Klasikleri
Dizisi :12, Cumhuriyet, Istanbul 1998, s.31.
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78



IPEK — 315

altinda oldugunu, Roma’da ise bu hakimiyetin siireklilik tasidigini,
aciklar. Gergekten de patria potestas yasla veya evlenme ile son bul-
mayan, siiresi belli olmayan bir hakimiyettir”. Aile reisinin ¢liimiine
kadar devam eden tabii ve hukuki temellere dayanan bu hakimiyet®
81 Roma’da evlenmenin 6nemini ikinci dereceye diisiirecek, hatta onu
kuvvetli bir sekilde sarsacak niteliktedir. Gergekten de Roma ailesi-
nin esast evlenme degil, patria potestas’dir. Bu hakimiyet sebebiyle aile,
Adeta ekonomik bir igleve alet olmus ve yapisini bu isleve en iyi uyacak
sekilde bicimlendirmistir®?. Dolayisiyla patria potestas aslinda toprag: ve
aileyi ayirim godzetmeksizin ig¢ine alan bir sahip olma duygusunu barin-
dirir. Aile bireyleri de dokusu ne kadar sert olursa olsun aile kozasinin
sagladig1 korumay1 ozgiirliikten daha fazla arzu eder.

Yunan diinyasinda baba, cocugunu dize getirmek icin evden kov-
ma, mirastan men etme gibi hafif cezalar verebilir®**. Bu durum, Roma
toplumunda babanin yasam ve 6liim iizerinde sahip oldugu hakla (ius
vitae ac necis) karsilagtirildiginda, Yunan toplumundaki cezalarin ha-
fifligi, dikkat gekicidir. Romali Stoaci filozof Seneca®, en basitinden

¥ Selek H., s5.223.

80 Gai.l.1.127: Hi vero, qui in potestate parentis sunt, mortuo eo sui iuris fiunt: “ Aile

babasinin hakimiyeti altinda bulunan kisiler, aile babasinin 6liimiiyle sui iuris
duruma gelirler ”. (Gordon W.M.- Robinson O.F., The Institutes Of Gaius, Cor-
nell University Press, Ithaca, New York 1988, s.34)

Aile reisinin Roma vatandasligini kaybetmesi de, hakimiyeti altindaki gocuklart
tizerindeki patria potestas’in kaybina neden oluyordu. Bkz. Gai.l.1.128 (Gordon
W.M.- Robinson O.F., s.34).

Aileyi olusturan tiim bireyler ortak bir faaliyet etrafinda is ortakligi yapmak zo-
runda idiler. Bu faaliyet aile reisi tarafindan diizenleniyor ve idare ediliyordu. Aile
reisi icerde diizeni sagladig1 gibi disarda da aileyi ilgilendiren biitiin muameleleri
tek bagina yapryor, tigiincii kisilere karst sadece aile reisi alacakli ve bor¢lu olu-
yordu. Hatta hakimiyeti altinda bulunanlarin islemis olduklari haksiz fiillerden
dolay1 zarar gorene karst aile reisi sorumlu tutuluyordu. Pugliese G., s.341-342.

8 Rawson B., s.115.

8 Ayni zamanda iinlii bir hatip olan Seneca (M.O.4 — M.S.65) Yasli Seneca’nin
ortanca ogludur. Babasi ayni adla anilir (Babasi Yash Seneca olarak bilinir). Im-
parator Nero'nun egitimini tistlenmis ve Nero’ya karst diizenlenen suikast girigi-
mine adi karisinca intihar etmistir. Seneca, De Providentia, Tanrisal Ovgii, cev.

Cigdem Diiriisken, Humanitas Yunan ve Latin Klasikleri, Kabalci Yayinevi, Is-
tanbul 2007, 5.7-24.
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cocuklarin egitiminde bile babalarin gosterdigi bu sertligi yerinde bul-
dugunu su ciimlelerle belirtir:

“Evlatlarmi ortalik yerde kamcilayip ruhlarindaki
azmi smayan Lacedaemonialilar’in  (Spartalilar’in) on-
lardan nefret ettigine mi inaniyorsun? Babalar evlatlarini
kam¢t darbelerine cesurca dayanmaya tesvik eder, param-
parca olup yar1 6lii hale geldiklerinde bile yarali bedenleri-
ni yeni yaralara sunmalarini ister...”%; “Babalarin ne kadar
baska, analarin ne kadar bagka sevgi gosterdiklerini gormii-
yor musun? Babalar evlatlarinin bir an énce ¢alismaya bag-
lamas: icin erkenden uyandirilmalarini emreder, tatil giin-
lerinde bile aylaklik yapmalarina izin vermez, zaman zaman
ter doktiirlir zaman zaman gozyasi. Ama analar evlatlarint
bagrina basmak, golgelerinden ayirmamak ister; iiziilmele-
rine, aglamalarina, eziyet ¢cekmelerine dayanamaz. Tanri
iyi insanlara kargt babalarin ruhuna sahiptir, onlar1 mertge
sever ve gercek giiclerini toplamalart icin sikintilarla, 1sti-
raplarla, kayiplarla bogussunlar, der...” .

Ger¢i Roma’da babanin aile evlad: iizerinde teorik olarak sahip

oldugu bu hakk: (ius vitae ac necis) kullanildigina iliskin cok az sayi-
da metin bulunmaktadir. Sinirsiz patria potestas'm ahlaki hikayeleri,
ideal bir gecmise dayanmakta, Roma babasinin ¢ogunlukla bir aile
consilium’u ile igbirligi icinde cocuklarinin refahi konusunda kararlar
aldig1 belirtilmektedir®’.

Arkaik donem pater familias’inin patria potestas kapsaminda sahip

oldugu ius vitae ac necis yaninda, yeni dogan ¢cocugu kabul etmeme hak-
ki (ius exponendi) , her yastaki cocugu satma hakki (ius vendendi)®, noxa

85
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87
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Seneca (1.Kitap, 4, 11), s.57-59
Seneca (1. Kitap, 2, 5), s.35-37.

Bernstein N. W., Adoptees and Exposed Children in Roman Declamation:
Commodification, Luxury, and the Threat of Violence, Classical Philology,
Vol. 104, No. 3, The University of Chicago Press Stable URL (July 2009),
s.349.  (http://0210k3611.y.https.www.jstor.org.proxy2.marmara-elibrary.com/
stable/pdf/10.1086/650144. pdfirefreqid=search:59b466d85e619d9e5516f43cfdd
df706).

Pater familias’m Roma sinirlari icinde (Roma sinirlart disinda cocugun satilmasi
hiirriyetin kaybina neden olur ve ¢cocuk kéle olurdu) cocuk cesitli amaclarla sati-
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olarak verme hakki (ius noxae dandi)¥, evlatlik olarak verme hakk: (ius
adoptionis dandi), hakimiyetten ¢ikarma hakki (ius emancipandi)™ bu-
lunmakta idi. Pater familias’in ayrica, ¢ocuklarini tigincii kigilerden is-
tihkak iddiasiyla geri isteme hakki da vardi. Onceleri rei vindicatio (istih-
kak davast) ile korunan bu hak, klasik hukuk devrinde “vindicatio patriae
potestatis” (veya wvindicatio in potestam)®! ismindeki davayla korunmus-

tur

%2, Bu davanin yani sira pater familias’a bir de interdictum” taninmusti:

89
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lirdi. Cogu zaman pater familias cocugunu bir ustanin yanima cirak olarak verirdi.
Cocugu bir evladi gibi yetistiren usta, cocuk iizerinde terbiye etme hakkina sahip-
ti. Ustanin bu hakk: kullanirken, pater familias'a miiracaat etmesi gerekli degildi.
[lk devirlerde ¢ok yaygin olarak uygulanmayan hizmet sézlesmesi niyetiyle de co-
cuk satilabilirdi. Bu durumda ¢ocuk bagkasi yaninda hizmet goriir, pater familias
da bu hizmete kargilik belli bir miktar para alirdi. Ustanin yanindaki egitimi veya
isverenin yanindaki hizmeti bittiginde serbest birakilan ¢ocuk, patria potestas’a
dénmiis olurdu. Bazen de cocugun satist kesin ve nihai bir amacla yapilabilirdi.
Bu durumda cocuk yeni katildig1 ailede ne tam anlamiyla hiir ne de kole olarak
kabul edilirdi. Bu gocuklar servi loco (kéle yerine gecen) ismini alirlardi; onu edi-
nen kisi tarafindan serbest birakildiklarinda da tekrar patria potestas’a geri doner-

lerdi.Ayiter K., s.51-52.

Noxa sorumluluk kapsaminda, pater familias tarafindan, zarar géren magdura bi-
rakilacak olan aile evladinin devri, hukuki muameleyle (mancipatio) yapilmaliy-
di. Devir muamelesinin kullanilmasinin nedeni, cocugu magdura terk eden pater
familias’in, gocugu sonradan, rei vindicatio ile magdurdan geri istemesini engelle-
mekti. Ancak aile evladi haksiz fiill magdurunun yaninda uygun bir zaman kal-
diktan ve hizmetleriyle zarar1 telafi ettikten sonra, azat edilmesini talep hakkina
sahipti. Bu durumda azat edilen ¢ocuk pater familias’mn patria potestas’ma geri do-
nerdi. Klasik hukuktan sonra cocuklarin satilmasi sinirlanmis, sadece yeni dogan-
lar ve yoksul pater familias’lar icin kabul edilmistir. Ayiter K., s.52.

Tus emancipandi igin bkz. 57.
Bkz. dn.225.
Ayiter K., s.50.

Interdictum, formula usuliinde praetor’un ya da eyaletlerde valilerin devleti fiillen
idare etme (imperium) yetkisine dayanarak, hakimin kararina ihtiya¢ duyulmak-
sizin, uyusmazhigi, bir isin yapilmasimi yasaklamak veya emretmek biciminde so-
nuclandirmalariydi. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, “Interdicta”.
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“Interdictum de liberis exhibendis item ducentis™* . Aslinda kamu otorite-
sinin, araya girerek, pater familias’in bu mutlak hakimiyetini sinirladigi
bazi istisnalar da vardi: Roma ailesinin korunmasi adina alinan énlem-
lerin uygulayicisi olan censor®®lar; aile evlatlarinin egitimi, terbiyesi ya
da cezalandirilmalar gibi aile reisinin kontroliine birakilmig alanlarda,
patria potestas’in kotiiye kullanilmast halinde 6rnegin zalimlik veya ¢o-
cuklart ihmal etme gibi durumlari degerlendiritler, yetkilerin kotiiye
kullanimini engelleyerek, kisilere dini nitelikte ceza verirlerdi”’. Nota
ya da notatio olarak adlandirilan ceza sonucunda kisi serefsiz (infamis)”®
addedilirdi. Ayrica bazt imparatorlar tarafindan patria potestas’in kotii-
ye kullanimlari, somut olaylar kapsaminda, alinan tedbirlerle 6nlenme-
ye calistlmistir. Ornegin imparator Traianus’'un (M.S.98-117), ogluna
kotii davranan bir pater familias’t, oglunu hakimiyet altindan ¢ikarmasi
icin zorladigi; oglunu 6ldiiren bir bagka pater familias’1 siirgiin cezasina

% Interdictum de liberis exhibendis item ducentis: Pater familias’in, cocuklarindan birini

haksiz olarak yaninda, gozetiminde bulunduran kisiye karsi ileri stirdiigii interdic-
tum (Umur Z., Liigat, “Interdictum De Liberis Exhibendis”.) Bu interdictum’a
gore oncelikle cocuklarin gésterilmesi zorunludur. Istenilen cocugun hangisi ol-
dugu konusundaki siiphe, boylelikle giderilmis olur, sonra pater familias cocugu
bulmugsa, onu alip gotiirebilir. Ayiter K., s.51.

% Ayiter K., s.51.

% Roma toplumunun ahlaki ve mali yasantisint denetleyen censor makami,

M.O.443 yilinda ihdas edilmistir. Diger Cumhuriyet devri magistra’liklarinda ol-
dugu gibi censor makaminda iki kisi vardir. Ancak imperium’a sahip olmamakla
beraber olduk¢a 6énemli bir magistra’liktir. Onsekiz ay gorevde kalan censor, bes
yilda bir yapilan niifus ve istatistik cetveline benzeyen liste hazirlar. Bu listeye
census denir. Censor’larin verdikleri cezalar nota olarak adlandirilmaktadir.

97 Plescia J., s. 933; Tiirkoglu Ozdemir G., Roma Hukukunda Infamia (Serefsiz-
lik), Ankara 2008, 5.99-100; Ayiter K., 5.53.

Infamia (serefsizlik), bir kisinin Roma toplumunda sahip oldugu sayginlig1 yitir-
mesidir. Roma hukukunda infamis (serefsiz) kabul edilen kisiler sunlardir: Asker-
likten kovulanlar, kadin ticareti yapanlar, sahne oyunculugu yapanlar, gladya-
torler, faizin faizini alan tefeciler, vesayeti altindaki kizla evlenenler veya oglunu
evlendirenler, iki kadinla birden ayni anda evlenenler, bazi haksiz fiil ya da soz-
lesmelerden dogan davalar sonucunda mahk(im olanlar. Infamia, hem kamu hu-
kuku hem de 6zel hukuk alaninda sonug¢ dogurur. Ornegin kamu hizmetlerinden
yoksun birakilirlar, secme ve secilme haklarmi yitirirler, mahkemelerde kendi
adlarina dava acamazlar, bagkalarmi temsil etmek hakkindan yoksundurlar, bu
kisilerin tanikliklart dinlenmez, vasi olarak atanamazlar. Tiirkoglu Ozdemir G.,

s.17-18.

98



IPEK — 319

carptirdig1 belirtilir”. Ancak bu tiir tedbirlerin genel olarak uygulama
alani buldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Onceleri ius civile ve ius publicum tarafindan sinirlandirilmamusg
olan aile reisinin hakimiyeti, zaman icinde degisime ugramis; eski mut-
lak halini'® kaybederek, kademeli olarak kaybolmus, Iustinianus dev-

rinde ise Adeta ¢ocuklar1 terbiye etme, egitme sekline biirtinmiigtiir'®'.

I1-) ROMA AILESINDE COCUK

1-) ETIMOLOJIK, SOSYOLOJIK VE HUKUKI
ANLAMDA COCUK

Romali hukukgular fiil ehliyetine etki eden en énemli unsur ola-
rak “yag” kavramini ele aldiklarinda, ergen olmayan kiigtikleri (impu-
bes) iki caga ayirarak incelemislerdir: O — 7 yas arasindaki ergen olma-
yan kiigiikler (infans) ve 7 — 12/14 yas arasindaki ergen olmayan ki-
clikler (impubes infantia maiores). Impubes’ler tizerindeki patria potestas
ortadan kalktigi zaman ergen hale gelmemis sui iuris kiigiiklerin sahsim
ve malvarhgmi korumak icin vesayete ihtiyac duyulurdu. Romalilar heniiz
ergenlik ¢agina ulagmamus, sui iuris oldugu icin vesayet altinda bulunan

erkek kiigtiklere pupillus, kiz kiigiiklere da pupilla' diyorlard.

Cocukluk (infantes) cag1 7 yasina varmamus kiigiiklerin icinde bu-
lundugu devredir'®. Infans, suskun, dilsiz; yavru, bebek, dili tutulmus
anlaminda kullanilmaktadir'®. Nitekim Roma hukuku anlayigina gore
infans’lar sekilci hukuki muamelelerinin gecerliligi icin gerekli olan
sozleri sdyleyemeyen (qui fari non possunt) kiiciik cocuklardir'®. Klasik

% Celebican O. Karadeniz, Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Ki-
siler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2014, s.169-170.

Yukarida belirtildigi gibi énceleri patria potestas, yeni dogan bebegi kabul etmeme
hakki (ius exponendi), her yastaki cocugu satma hakki (ius vendendi), noxa olarak
verme hakki (ius noxae dandi), evlatlik olarak verme hakk: (ius adoptionis dandi),
hakimiyetten ¢ikarma hakk: (ius emancipandi) hatta oldiirme hakk: (ius vitae ac
necis) verecek kadar genis ve mutlakti.

101 Celebican O. Karadeniz, s.170.

102

100

Umur Z., Liigat, “Pupillus”.

19 Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, s.186.
104 Kabaagac S./Alova E., Latince Tiirkce Sozliik, s.300.

105" Tahiroglu B./Erdogmus B., s.300.
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devir hukukc¢usu Gaius’a gore de, infans ve infans ¢cagina yakin olanlar,

akil hastalarindan ¢ok farkli degildir.

Gai. . 3, 109: Sed quod diximus de pupillo, utique de eo uerum est,
qui iam aliquem intellectum habet; nam infans et qui infanti proximus est
non mutlum a furioso differt, quia huius aetatis pupilli nullum intellectum
habent. Sed in his pupillis propter utilitatem benignior iuris interpretatio facta
est.

“Vesayet altindaki cocuklar hakkinda bu séylediklerimiz, bir sey-
ler anlayabilenler icin dogrudur; zira cocuk (infans) ve cocukluk ¢agina
yakin bir yasta bulunanlar (infanti proximus), akil hastasindan pek farkl
degillerdir, bu yastaki vesayet altindaki ¢ocuklarin hicbir ayirt etme
giicti yoktur. Fakat vesayet altindaki ¢ocuklar hakkinda, kendi menfa-
atleri icin, hukuk yararlara yorumlandi ” 1.

Roma toplumunda ¢ocukluk ¢agini asmis, ergen hale gelmemis
kiiciikler (impubes infantia maiores) de hukuk diizeni tarafindan koruma
altindadir. Ergen olmayan sui iuris ki ya da erkek kiiciikler tizerindeki
vesayete tutela impuberum, cocukluk ¢agini agmis olan ancak yine vesa-
yet altinda bulunan bu sui iuris kiiciiklere de pubertatis proximus denir-
di. Sl ehliyetli olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢ocuklar evlenmek
ve vasiyette bulunmak disinda vasisinin yardimiyla (auctoritas) biitiin
hukuki muameleleri yapabilirlerdi. Kendi lehlerine olan hukuki mua-
meleleri auctoritas’a ihtiyac duymadan tek baslarina gecerli bir sekilde
yapabilen bu ¢ocuklar, tam iki tarafli sozlesmeleri tek baglarina yaptik-
larinda alacak hakkina sahip olurken, bor¢larindan sorumlu tutulmaz-
lardi. Bu nedenle bu tiir hukuki muamelelere topal muamele (negotium

claudicans) denmekte idi'®’.

Lus civile’ye gore gecerli bir evlilikten dogan cocuklar (filii iusti)
kiz olsun erkek olsun aile reisinin hakimiyetinden ¢ikana'®® veya cikarilana
(emancipatio) kadar yaslarina bakilmaksizin patria potestas altindadirlar.
Baba hakimiyetinden ¢ikmalart durumunda ise yaglarina gore onlara
vasi (tutor) veya kayyim (curator) atanirdi.

106 Krs. 1.3.19.10
107 Topal muamelenin sonuclari icin bkz. Tahiroglu B./Erdogmus B., s. 187.

108 Pater familias’in 5liamii halinde biitiin cocuklar veya evlenerek kocasinin ya da ko-
casinin tabi oldugu hakimiyet altina girmesi durumunda kiz cocuklari tizerindeki
hakimiyet sona ererdi.
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Cocuk ayni zamanda ius civile’ye gire gecerli bir evlilikten yani belirli
bir ana ve babadan tiireyen “evlat” (puer) anlaminda da kullanilir. Ancak
Roma hukukunda, hukuka uygun evlilik icinde dogmus cocuklara filii
iusti veya filii legitimi'® deniyordu.

Roma hukukunda “aile evladi” (filius familias/filia familia) ile in-
fans ve impubes infantia maiores kavramlari farkli anlamlar icerir. Ciin-
kii “aile evladi” kavraminin yasla bir ilgisi yoktur. Aile icinde bir kisi
kag yasinda olursa olsun; 6rnegin beg yasinda bir ¢ocuk da otuz yaginda
bir adam da aile reisinin hakimiyeti altinda ise “aile evladi” kabul edi-
lir. Bu kisiler aile icinde alieni iuris''® olarak nitelendirilir. Dolayisiyla
Roma ailesinde “aile evladi” terimi giiniimiizdeki “evlat” teriminden
farklilik gostermektedir.

Roma toplumunda “yas” unsuru dikkate alindiginda, g¢ocukluk
caginda degisik kategoriler karsimiza ¢ikar: Yeni dogan bebek (infans
natus), bebek (infans), kiiciik cocuk (puerulus), kiiciik oglan (puellus),
kiiciik kiz (puellula), geng (puer), yetiskin (adultus) gibi. Hatta zamanla,
on dort yasi!!! tamamlamakla ergen olmalarina ve fiil ehliyetini tam
olarak elde etmelerine ragmen yaslarinin kiigiikligiinden 6tiirt bilgi-
sizlikleri ve tecriibesizlikleri nedeniyle ticari iliskilerde kolaylikla al-
datilan yirmi bes yas alt1 sui iuris ergen erkeklerin korunmasi gerektigi
diistincesi, Roma hukukuna hakim oldu. Bundan dolay1 ergen erkek
kiiciikleri himaye etmek amacli M.O.2.yy.da lex Plaetoria isimli bir ka-
nun yrirlige girdi. Sui iuris ergen erkek kiiciiklerin soz konusu kanun
kapsaminda korunmasi, onlarla hukuki muamele yapacak kisilerin,

109 Evliligin baslangicindan itibaren 180 giin sonra veya sona ermesinden itibaren
300 giin i¢inde dogan cocuklara verilen isim. Baba hakimiyeti altinda olan bu
cocuklar alieni iuris, hiir Roma vatandast idiler. Umur Z., Liigat, “Filii Iusti veya
Filii Legitimi”.

10 Alieni iuris, bir aile reisinin hakimiyeti altinda (patria potestas) bulunan ve onun

(bagkasiin) hukukuna tabi olan aile evladidir. Hiir, Roma vatandas: bir kisi alie-

ni iuris olmast durumunda haklara ve bor¢lara ehil degildir.

1 Klasik donem Romali hukukcular arasinda, “kisinin ne zaman ergin olacagr”

konusu tartigmaliydi. Sabinianus mektebi taraftarlari, erkeklerde ergenligin ki-
siden kisiye degisebilecegini, Proculianus mektebi taraftarlari ise on dort yasin
bitirilmesiyle ergenligin tamamlandigini kabul ediyorlardi. Proculianus mektebi
taraftarlarinin goriisii sonraki dénemlerde de kabul edildi. Kiz cocuklarinin ise on
iki yagi bitirmekle ergenligi tamamladiklar1 her iki mektep taraftarlarinca kabul
ediliyordu.
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bundan kaginmast sonucunu dogurdu. Bu nedenle baba hakimiyeti al-
tinda olmayan bu c¢ocuklara kayyim (curator) atanmasi usulii benim-
sendi. Dolayistyla M.O.2.yy.dan itibaren erginligini kazanmis olmala-
rina ragmen zayiflig1 (bilgisizligi ve tecriibesizligi) nedeniyle 14-25 yas
aras1 erkeklere “ergen kiiciikler” (puberes minores) denmistir. Diger bir
anlatimla alt1 yiizy1l kadar sonra ergen olmalarina ragmen bu yas grubu
hukuki koruma altina alinmigtir. “Ergen kiigiik” tizerindeki bu koruma
bir taraftan onun malvarligina diger taraftan az da olsa sahsina yonelik-
tir. Ergen kiz cocuklaria ise her daim vasi (tutor) atanir. Boylelikle kiz
cocuklart on iki yagiu tamamladiklarinda tutela impuberum!'”dan, tutela
mulierum'"’a gegerdi'!*.

Roma’da evlilik dist ¢ocuklar ise yasal olarak babasizdi, dolayi-
styla aile reisi hakimiyetine givemiyorlardi. Bu nedenle evlilik disi iliskinin
ozelligine gore bu cocuklara farkly isimler veriliyordu: Spurii'®®, liberi natu-
rales''® veya vulgo conceptus''? gibi. Bu cocuklarin durumu, gecerli bir
evlilikten dogan gocuklarin durumundan oldukga kotiydii. Evlilik digt

cocuklardan sadece liberi naturales olanlar, “mesrulastirma”'® yoluyla

12 Sy iuris ergen olmayan (impubes) kiiciikler (pupillus) tizerindeki vesayet.

13 Syi juris kadinlar tizerindeki vesayet.

14 Géneng F.I., Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s.54.

15 Spurii, babast kim oldugu belli olmayan ¢ocuklar icin kullanilan bir terimdir. Ay-

rica bu terim babalari savas esiri iken dogan cocuklara da, babanin esareti sirasin-

da ana ile baba arasinda gegerli evlilik olamayacagindan spurii denirdi. Umur Z.,

Liigat, “Spurii”.
16 Liberi naturales, klasik sonrast hukuk devrinde concubinatus’tan (sosyal statiile-
ri esit olmayan kisilerin evlilik olmadan gergeklestirdigi birlikte yasama halidir.
Bkz. Ipek N., Concubinatus, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V,
S.2, Y1l 2008, 5.15-37) dogan ¢ocuklara verilen isim. Bu gocuklar iizerindeki baba
hakimiyeti ancak mesru kilma yoluyla kazaniliyordu. Buckland W. W., A Text-
Book Of Roman Law From Augustus To Justinian, Cambridge 1932, 5.128. Klasik
devirde ise bu isim, kélelerden dogan ¢ocuklara veriliyordu. Umur Z., Liigat,
“Liberi Naturalis”.

Vulgo conceptus, gecerli evlilik, concubinatus veya contubernium (koleler veya bir
kole ile hiir kisi arasinda evlilik olarak nitelendirilmeyen kar1 koca iligkisidir. Bkz.
Umur Z., “Contubernium”) dist diinyaya gelmis cocuklara verilen isim. Umur
Z., Liigat, “Vulgo Conceptus”.

117

118 Tustinianus déneminde mesrulagtirma yoéntemleri hakkinda bkz. Ipek N., Concu-

binatus, s.33-34.
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baba tarafindan taninabiliyor ve aile icine dahil olabiliyorlardi. Ayrica
megrulastirma kapsaminda degerlendirilmeyen ¢ocuklar da vardi. Zina

veya ensest iliskiden dogan bu cocuklara adulterini'’® veya incestuosi'*®
denirdi'?!.

2-) YENI DOGAN BEBEGIN ROMA AILESINE
KABULU

Roma toplumunda “gocukluk” dogumla baglar. Cocugun dogu-
mu ile tarim arasinda benzerlik kuran Romalilara goére toprak kadindir,
babanin ise sabandan ya da siiriilmiis tarladan gegerken tohum sacip
giden ekimciden farki yoktur. Hatta bu baglanti hukuki terimlerle izah
edilmistir.

D.22.1.25: Omnis fructus non iure seminis, sed iuresoli percipitur;. ..
in percipiendis fructibus magis corporis ius, ex quo percipiuntur, quam semi-
nis, ex quo oriuntur, aspicitur.

“Biitiin {irtin tohum hakkina gore degil, toprak hakkina gére dev-
sirilir;...meyveler toplanirken, alindiklari agacin hakkina, biyiidiikleri

tohumun hakkindan daha fazla dikkat edilir ”.

Anne olmak doga geregi, baba olmak ise ius civile geregidir. Ni-
tekim Paulus, “kim tarafindan gebe birakildigi acik olmasa da ananin
hep belli oldugunu, babann ise yalniz evlilik belgesinde adi gecen kisi
oldugunu” belirtir'?. Evliligin olmadig1 yerlerde ise hukuki kurgunun
yerini bagka bir olasilik alir: Cocugun babasina bedensel benzerligi'®.
Bu durumla baglantili olarak, Roma’da bir bebegin dogumu sadece bi-
yolojik bir olay degil, babanin kabuliine bagl “hukuki bir fiil” olarak

kabul edilir. Ciinkii yeni doganlar babanin verecegi karar geregince diin-

19" Adulterini, aralarinda evlilik engeli bulunan kimselerin iliskileri sonucunda, 6zel-

likle de zina tiriinii olarak dogan gocuklara verilen isimdir.

120" Incestuosi, yakin akrabalar arasinda cinsi iliski sonucu dogan ¢ocuklara verilen

isimdir.
121 Lorio K.V., Roman Sources and Constitutional Mandates: The Aipha and Ome-

ga of Louisiana Laws on Concubinage and Natural Children, Louisiana 1995,
s.321.

122 D2.45
123 Bachofen ].J., s.172.
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yaya gelirler, topluma kabul edilirler'**. Dolayistyla Roma hukukunda
evlilik icindeki cocuklar tizerinde baba hakimiyetinin kurulmasi ve soy
baginin tesisi icin dogum yeterli degildir.

Bir Romalinin dogumunu, sadece biyolojik bir olgu olarak kabul
etmeyen ve aile reisinin onayini arayan Roma toplumu, doguma bagli
bir ritiiel benimsemistir'?®. Dogan bebegi, ebenin biraktig1 yerden kol-
lar1 arasina alarak yukar: kaldiran (tollere liberum)'?® ve onu aileye kabul
ettigini gosteren babanin bu hareketi; Romalilarin, “gocukluk” ¢aginin
farkinda olduklarini ve bu dénemi hayatin diger boliimlerinden ayirt
ettiklerini gosterir'?’. Bu ritiiel biraz da Roma ailesinin gelenekselligin-
den kaynaklanmaktadir.

Dogum, yeni dogan bebek ile anasi arasindaki soy baginin kurul-
mast igin yeterlidir'?®. Ancak yukarida belirttigimiz tizere yeni dogan
bebek (infans natus) iizerinde patria potestas’in ve soy baginin tesisi icin,
dogumdan sonra babanin kendisine gosterilen cocugu kabul etmesi
sarttir'”’. Bu nedenle Roma toplumunda, yeni dogan bebegin, babanin

124 Veyne P., Roma Imparatorlugu, Editorler: Aries P./Duby G., Ozel Hayatin Tari-
hi 1, Roma Imparatorlugu'ndan 1000 Yilina, ¢ev.Turhan Yildiz, Yapt Kredi Ya-
yinlar Istanbul 2002, 5.21.

Dogan bebege yonelik festival havasinda gecen kutlama olaylari (kapi girisinin
ciceklerle siislenmesi, kurban kesilmesi, aile ve yakinlarinin hediye verme toreni)
soz konusu ritiielin devami niteligindedir. Dixon S., The Roman Family, London

1992, s. 101.
“Erkek ¢ocuklari yetistirmek” anlaminda kullanilan bu zorunluluk, kiz ¢ocuklar
icin sadece en biiyiik kiz cocugu icin vardi. Villers R., s.4.

127 Dixon S., s. 101; Veyne P., Ozel Hayatin Tarihi, s.21.
128

125

126

Roma hukukunda ¢ocuk ile anasi arasindaki kan hisimliginin (cognatio) kurulma-
st icin dogum yeterli oldugu halde, hakimiyet esasina dayanan hisimligin (agna-
tio) kurulabilmesi icin; ananin, kocasinin veya kocasinin tabi oldugu aile reisinin
hakimiyeti altinda olmasi gerekirdi. Aksi halde yeni dogan bebek ile anas arasin-
da agnatio kurulmazdi. Ancak ¢ocugun hukuken gecerli olmayan bir birlesmeden
dogmasi durumunda anasi ile arasinda hem cognatio dogar hem de cocuk anasinin
tabi oldugu kisinin (aile reisinin) hakimiyeti altina girerdi. Ornegin anne tara-
findan dedesinin. Ipek N., Roma Hukukunda Hisimlik, MUHE-HAD, C.21, Y1l
2015, S.1, 5.180.

Watson, baba hakimiyetinin yeni dogan bebegin ebenin biraktig1 yerden kaldi-

rilmasiyla degil, dogumla kuruldugunu belirtir. Watson A., The Law of Person in
the Later Roman Republic, Oxford 1967, s.81-82.

129
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iradesine dayali olarak bir seleksiyona tabi tutuldugunu belirtmek yan-
lis olmayacaktir. Yeni dogan bebegin (infans natus), aileye kabul edilip
edilmemesi seklindeki bu zor kararda; baba, akrabalarindan ve komsu-
larindan olusan bir consilium’un goriisiini alabilir®®. Dogum yapacak
olan kadin ¢ocugunu aldirirsa; kocasini, evliligin partum’undan, yani

tirtiniinden mahrum biraktig1 icin kocasi tarafindan terk edilebilir’*.

Yeni doganin aileye kabuliiyle ailenin biiyiidiigii, ev kapisinin
disina asilan gosterisli bir gelenkle duyurulur’®’. Roma toplumunda
ozellikle bir erkegin oliimsiiz olabilmesi icin, bir erkek cocuga sahip
olmas1 gereklidir. Bu erkek ¢ocuk, babasini gomecek, mezarina ot dike-
cek, anilarin1 yagatacak, adin1 ya da unvanini siirdiirecek, boylece onu
yasatacaktir!>.

Kiz ¢ocuklart icin dogumlarindan sekiz, erkek ¢ocuklari icin ise
dokuz giin sonra isim verme téreni yapilirdi. Bu siirelerin sebebi 6zellik-
le yasaminin ilk haftasinda bebegin 6lme olasiliginin yiiksek olmasidir.
Dogumu izleyen birkag¢ giin icinde de ¢cocugun boynuna muskalardan
(amulet) olusan bir zincir veya miihiir (bulla) takilirdi™*. Bunlar ¢ocu-
gun hiir dogduguna dair bir isaretti’*>. Muska veya miihiirler ailenin
zengin ya da fakir olmasina gore degisik malzemelerden'® yapilirdi.

3% Blanck H., Roma’da Yagam, s.185.

Bl Rousselle A., Eski Roma’da Beden Siyaseti, Kadinlarin Tarihi, Ana Tanricalar-

dan Hiristiyan Azizelere, Cilt I, Edité‘)rler:. Duby G./Perrot M., BélﬁmEditC’)riiz
Pantel P. S., cev. Ahmet Fethi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlari, Istanbul,
s.313.

132 Blanck H., s.189.

133 Nitekim arkaik donemde Romalilar ¢len atalarina yiyecek ve icecek sunumu ya-

parlar, bunu ihmal ettikleri takdirde atalarmin kotii ruhlar haline geldiklerine
inanirlardi. Daha sonraki désnemlerde Romali soylularin, atalarini biistlerle yasat-
tiklari bilinmektedir. Couch J.A., Roma’nin Eski Hukuk Déneminde Kadin, cev.
Sogiit S.1., Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C.2, Istanbul 2010, 5.1491-1492; Reed
E., Kadinin Evrimi, Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye 11, gev. Semsa Yegin, Pa-
yel Yayinlari, 3. Bast, Istanbul 2014, s.157.

3% Kiz bebeklere amulet, erkek bebeklere ise bulla takilirdi. Blanck H., 5.189.
135 Dixon S., 5.101

136 Soylu dogumlarinda altin kilifta, fakir dogumlarinda deri kilifta saklanan mus-

ka veya muhiirlerin 6zgiir Romalt gocugu daima koruyacagina inanilirdi. Deigh-
ton H.J., Eski Roma Yagantisinda Bir Giin, ¢ev. Hande Kokten Ersoy, Istanbul
1999,s.7.
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Babanin yeni doganin mesruiyetini tanimasiyla, baba ile cocuk
arasimda agnatio (hakimiyet esasina dayanan hisimlik) dogardi. Ancak
baba hakimiyet altinda ise yeni dogan bebek de babanin tabi oldugu ki-
sinin hakimiyeti altina girer ve erkek soydan gelenlerin kan hisimligina
(agnatio) dahil olurdu.

Roma hukukunda evlilik sirasinda dogan ¢ocugun babast, kural
olarak kocadir. Roma hukukundan giiniimiize kadar gelmis olan bu ku-
ral sadece ius civile’ye gore gecerli olan evliliklerde, evlilik ici cocuklart
kapsayan bir karine olarak kabul edilmistir!*’.

Lus civile’ye gore gegerli bir evlilikten dogan cocugun patria potestas
altina girebilmesi ve ¢ocuk ile baba arasinda soy baginin kurulabilmesi
icin, evlilikten itibaren 180 giin sonra veya evlilifin sona ermesinden
itibaren 300 giin i¢inde dogmasi gerekirdi. Cocuk evlilikten itibaren 180
giinden énce veya evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin sonra dogmus-
sa, kural olarak babalik karinesinden faydalanamazdi. Bu durumda, ¢ocuk
ile baba arasinda soy baginin kurulmasi icin kadina veya cocuga babalik
davasi® agma hakk: taninmisti. Dava sonunda hakimin verecegi hiikiim,
cocuk ile baba arasinda soy bagini kurardi'*®. Davada koca, gocugun bagka
bir kisiden oldugunu, kendi ¢ocugu olmadigini iddia ettigi takdirde,
bunu ispat etmeliydi'*. Ancak Hadrianus’'un (M.S.76-138) impara-
torlugundan énce'*!, imparator Vespasianus (M.S.9-79) zamaninda'#
¢tkanlan senatus consultum Plancianum ile tizerinde babalik karinesi bulu-
nan kimsenin, evlilik sirasmda ana rahmine diisiip, bosandiktan sonra dogan

BT Pater est, quem nuptiae demonstrant: “Evliligin gosterdigi kimse babadir”. Ayiter

K. — Koschaker P., Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Izmir 1993, s.81.

Evllikten itibaren 180 giinden 6nce veya bosanmadan itibaren 300 giin sonra do-
gan ¢ocugu babanin kabul etmesi icin kadin tarafindan kocaya karst acilan dava
actio de partu agnoscendo, ¢ocuk tarafindan babaya karst acilan dava actio de liberis
agnoscendis olarak adlandirilir. Umur Z., Liigat.

139 pek N., Hisimlik, s.177.
140

138

Bunun ispatia kadar ¢ocugun babadan oldugu karinesi gecerliydi. Bu karinenin
dayanagi evlilikti. Ayiter K., s.46.

41 Berger A., Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, NewYork 1953, 5.699.

142 Umur Z., Liigat, “Senatus Consultum Plancianum”.



IPEK — 327

cocugun belli sartlar altinda kendisine ait olmadigini iddia edebilecegi,
diger bir anlatimla soy bagini reddedebilecegi kabul edilmistir'®.

Aile reisinin hakimiyeti o kadar kapsamlidir ki, bu hakimiyet
herhangi bir kurumun veya kisinin aile idaresine karigmasina izin ver-
mezdi. Bu nedenle de ¢cocuklarin dogumuna ve yetistirilmesine iliskin
devlet tarafindan yapilan diizenlemelerden ¢ok fazla séz edilmez'*4. An-
cak daha 6nce de belirttigimiz tizere patria potestas'm kotiiye kullanmm
halinde yetki stnwrlanabilirdi'®.

Onceleri evlilik ici cocuk dogumlarmn resmi makamlara bildirilme
zorunlulugu yokken, bu zorunluluk Augustus doneminde getirilmis'*® ve
Roma’da praefectus aerarius'*’ makamina bildirimlerin yapilacag: kabul
edilmistir. Marcus Aurelius déneminde ise bildirim zorunlulugu mesru
olmayan ¢ocuklari da kapsamigtir'*.

43" Cocuklarin ebeveynler tarafindan kabul edilmesi ve gayrimesru cocuklarin tanin-

masina iliskin olmak tzere iki bolimden olusan senatus consultum Plancianum ve
uygulanma sartlart icin bkz.Ipek N., Hisimlik, s.172-177.

4 Paribeni R., 5.240-241.
145 Bkz.1/3.

146 Roma niifusunun azalmasina care bulunmast ve bozulan aile iliskilerinin yeniden

diizenlenmesi amaciyla Augustus zamaninda aile hukuku ile ilgili ti¢ kanundan
soz edilir. Augustus, M.O.18 (evlenmeleri diizenleyen kanun/lex Iulia de Mari-
tantis Ordinibus), M.O.17 (zinalara ve tecaviizlere iliskin kanun/lex Iulia de Adul-
teriis Coercendis) ve M.S.9 (evli ve ¢ocuk sahibi olanlari koruyan kanun/lex Iu-
lia et Pappia Poppaea) yillarinda ¢ikarttigr bir dizi kanunla, Roma’nin aristokrat
kesiminde ve Italya’nin yerlileri arasinda ahlak diizeyini yiikseltmeye ve dogum
sayisint arttirmaya ¢alismistir. Tamer D., Augustus Caginda Cinsel Suclar ve
Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, Istanbul 2007, s.23. Evliligi ve cocuk sahibi
olmay1 ézendirici kanun (lex Iulia et Pappia Poppaea) kapsaminda drnegin “aris-
tokratlara iist diizey gorevlere gelmek icin sart kosulan yas siniri, otuz yasindan
once diinyaya getirilen her ¢ocuk icin bir yil indiriliyordu”. Jackson R., Roma
Imparatorlupu’nda Doktorlar ve Hastaliklar, cev. Senol Mumcu, Istanbul 1999,
s.103.

Praefectus aerarius: Principatus devrinde praetor veya questor’lar arasindan secilen
vergi isleriyle ilgilenen magistra.
148 Blanck H., s.190.

147
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I11- COCUGUN AILE DISINDA BIRAKILMASI VE
YENI DOGAN BEBEGIN TERK EDILMES]
MESELES]

1-) COCUGUN AILE DISINDA BIRAKILMASI

Roma’da ¢cocugun aile disinda birakilmast ti¢ sekilde karsimiza ¢i-
kar: 1- Dogum ebeveyninin yeni dogani bir yere birakarak terk etmesi
(ius exponendi). 2- Dogum ebeveyninin yasal olarak ¢cocugu bagka biri-
nin goniillii ve kalict kontroliine birakmasi (ius adoptionis dandi). 3-)
Dogum ebeveyninin ¢ocugu satmast (ius vendendi)'®.

Yeni dogan bebegin terki meselesi asagida ayrintili olarak incele-
necegi i¢in burada gocugun aile digina birakilmasi kapsaminda yer alan
diger durumlar kisa bir karsilastirma ile incelenecektir.

Dogum ebeveyninin ¢ocugu bagka bir kisiye satmasi ve dolayisty-
la onu aile diginda birakmast, patria potestas kapsaminda ona taninan
bir yetkiydi (ius vendendi). Dolayisiyla cocuk, para ile degistirilecek in-
san miilkiiniin bir bi¢imi olarak goriiliirdii. Diger bir anlatimla cocugun
dogum ebeveyni ve onu yetistirecek kisi arasinda Adeta kolelerin satigi-
na benzer, dogrudan bir iliski kurulurdu'®. Yeni dogan bebegin bir yere
birakilarak terk edilmesi, satigtan ayri olarak degerlendirilse bile, huku-
ki diizenlemelerin yiizyillar boyunca nasil gelistigi acik degildir®!. Do-
layisiyla bir dereceye kadar konuyla ilgili “literatiir zenginligi”, “terk”
kavraminin ¢ocuklarin ebeveyni tarafindan satilmasini kapsayabilecegi
gergegi ile aciklanabilir’® %, Diocletianus (M.S.244-311) M.S.3.yy. in

149 Boswell J. E., s.12.
150 Bernstein N.W., 5.344. Cocugun satist icin bkz. dn.88.

1 Tate J.C., Christianity and the Legal Status of Abandoned Children in the Later
Roman Empire, Journal of Law and Religion, Vol. 24, No.1 (2008/2009), s.125

(http://0210k3611.y.https.www.jstor.org.proxy2.marmara-elibrary.com/stable/
pdf/27639134.pdfrefreqid=search%3 A59b466d85e619d9¢5516f43cfdddf706).

52 Tate J.C., s.124.

153 M.S.1.yy.da yasamus olan iyi bir Roma yasami gozlemcisi ozan Marcus Valerius

Martialis, bir epigraminda soyle demektedir: “ Tarla satip oglan ¢ocugu aldi Ar-
temidorus; bir tarla aldi Calliodorus oglana karsilik. Séyle, Auctus, hangisi daha
iyi yapt1 sence: Artemidorus cocuk seviyor, Calliodorus tarla siiriiyor”. Marcus
Valerius Martialis, Epigramlar, cev. Giingér Varinlioglu, Kazim Tagkent Klasik
Yapitlar Dizisi-58, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2005, s.309 (Epigramlar).
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sonunda, hiir dogan ¢ocuklarin ebeveyni tarafindan satilmasinin mes-
ru olmadigini belirtmis, ancak yasaklamamustir. Bu tiir satiglar nadiren
antik diinyada gerceklesmistir. Bunun nedeni hiir siniflarin, soylarinin
kole statiisiine gegcme ihtimalinden korkmalaridir’®*. M.S.4.yy.da hem
Constantinus'un (M.S.272-337) hem de Theodosius'un (M.S.347-
395), ailelerin “asir1 ihtiyaci” sebebiyle cocuk satmasina izin verdikleri,
ancak satigin gegerliliginin “bir ¢ocugun emegiyle” smwlandig belirtil-
mektedir™. Bununla birlikte yeni bilimsel goriis birligi, Constantinus
ile lustinianus (M.S.482-565)’un imparatorluklart arasindaki yillar
boyunca hukuki diizenlemelerde nemli dlgiide degisiklik yapilmadigs,
sadece var olanlarin diizeltildigi ve aciklandig1 seklindedir. Kaynak-
lardan tespit edildigi kadariyla M.S.331’de Constantinus zamaninda
gerceklestirilen dikkate deger bir reformun ardindan®®, M.S.4.yy. ve
5.yy’larda konuya dair birka¢ kanun ¢ikarilmis oldugudur. Ancak lTustini-
anus devrine kadar terk edilmis cocuklarin hukuki durumu biiyiik 6lcii-
de degistirilmemistir®’.

Roma toplumunda terk edilen gocuk ile evlatlik karsilastiriddi-
ginda; terk edilen ¢ocuklarin kaderinin, evlatlik verilenlerden olduk¢a
farkli oldugunu séylemek isabetli olacaktir.

Cocugunu ius adoptionis dandi’ye dayanarak evlatlik veren dogum
ebeveyni, beslenme ve yetigsme sartlarini bilerek, bagka bir aile reisinin
kontroliine gocugunu birakir. Yeni dogan bebegi ius exponendi kapsa-
minda terk eden ve ¢cocugunun hayatta kalacagini timit dahi edemeyen
ebeveyn ise onu, kimin bulacagini bilemez"®. Diger taraftan dogum
ebeveyni, bebek ya da kiiciik cocuklari terk etme; daha biiyiik cocukla-
r1 veya tam yetiskinleri evlatlik olarak verme egilimindedir™. Ayrica
sinifsal ayirim da burada énemlidir. Ciinkii yoksullara kiyasla tist sinifa
dahil cocuklarin cok daha kiiciik bir yiizdesi terk edilirken, cok daha biiyiik
bir yiizdesi terk edilmekten ziyade evlatlik olarak verilmektedir'®. Terk edi-

154 Boswell J. E., 5.16.

15 Boswell J. E., s.17.

156 Bkz.I11/2/E

57 Tate J.C., 5.125.

158 Bernstein N. W., 5.343.
159 Bernstein N. W., s.344.
160 Bernstein N. W., s.344.
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len ¢ocuklarda dogum ebeveyni ile cocugu sahiplenen ebeveyn arasin-
da alig-veris (veya iliski) dolaylidir. Ayrica ikinci bir alig-veris (iligki),
daha ¢nce bilinmeyen dogum ebeveyninin tesadiifen ortaya ¢itkma-
sindan sonra; onun, “alimenta” masraflar1'®! cocugu sahiplenene édemeyi
tercih etmesi halinde ortaya cikar. Bu durumda cocugun dogum ebeveyni-
ne donmesi, sonug olarak gériilecek bir degisim bicimidir. Evlat edinme ise
taraflar arasindaki miizakere siirecinden sonra gergeklesir'®2. Diger bir
anlatimla iliski dogrudandir. Iliskilerin degerlendirilmesi bakimindan
da farkliliklar s6z konusudur. Terk edilen ¢ocuklarda, ¢ocuk ile onu sa-
hiplenen ebeveyn arasindaki iliskinin “gecici” ve ortaya ¢ikma ihtimali
olan dogum ebeveyni nedeniyle “bozulmaya mahktm oldugu” algist,
cocuk ve sahiplenen arasinda giiclii “aile benzeri” duygusal baglarin ku-
rulmasini zorlagtirir. Dogum ebeveyni tarafindan, cocugun evlatlik ve-

rilmesinde ise evlatligin, dogum ebeveynine donmesi kabul edilemez!'®’.

2-) YENI DOGAN BEBEGIN TERK EDILMESI
MESELESI

A-) GENEL OLARAK

“Romulus’un ¢ocuklara yonelik kurgusal yasalari”nda ebeveyne,
dogan tiim erkek cocuklarini ve ilk dogan kiz cocuklarini yetistirmeleri
dgiitlenmesine ragmen uygulamada M.S.4.yy.’a kadar bu 6giit dikkate
alinmamuigtir. Kag yeni dogan bebegin terk edildigini ve toplumun fark-
I sinif katmanlari arasinda nasil bir dagilim gosterdigini bilmemekle
birlikte, kaynaklarda sozii edilecek kadar yaygin oldugunu ancak arkaik
ve klasik donemde bunun ¢nlenmesi ve/veya yasaklanmasi icin kayda
deger bir diizenleme yapilmadigini biliyoruz.

Yasli Seneca'®, terk edilen ¢ocuklar icin “onlar herhangi bir yer-
de sayilmazlar; bunlari, niifus sayiminda veya herhangi bir vasiyetname

161 Alimenta masraflart; cocugun beslenmesi, yetistirilmesi icin ebeveynin yiikiimlii-

liigii kapsaminda yaptig1 harcamalar1 ifade eder.
162 Bernstein N. W., 5.344.

163 Bernstein N. W., s.344.

14 M.0O.54 — M.S.39 yillari arasinda yasamus olan Lucius veya Marcus Annaeus Se-

neca, ortanca oglu ayni adla anilir. Yasli Seneca olarak bilinen tinlii hatip Ispanya

kokenlidir.
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icerisinde bulamazsiniz” der'®. Gergekten de demografik ve ekonomik
sistemin bir pargast olan terk edilen ¢ocuklar hakkinda kayitlar ye-
tersizdir. Buna ragmen genis bir cografyada tistinlik gosteren Roma
Imparatorlugu’nun farkli bircok yerinde énemli demografik, ekonomik
ve psikolojik etkilere sahip ortak bir mesele olarak “terk edilen cocuk”
sorununu varsaymak igin giiclii nedenler mevcuttur'®. Bazi yazarlar
Yunan ve Roma diinyasinda ¢ocuklarin maruz kaldiklart ihmalin “géz
ard1 edilebilir 5nemde” oldugunu belirtse!®” de, diger pek c¢ok tarihci
ve antropolog tarafindan toplanan kargilastirmali bilgiler bu yonde de-
gildir'®s. Bu nedenle antik ve klasik Roma hukukunun terk edilmis co-
cuklar sorununun ¢dziimiinde nasil bir yaklagim izledigi, cevaplanmasi
gereken bir soru olarak kabul edilmelidir. Bu soru elimizdeki mevcut
sinirl kaynaklar kapsaminda cevaplandirilmaktadir.

Antik diinyada en iyi bilinen terk edilen ¢ocuklar mitolojik ka-
rakterlerdi: Hephaistus, Asclepius, Oedipus ve Romulus ile Remus gibi.
Efsanevi ve kurmaca hik4yeler cocuk terkinin bicimleri, nedenleri ve
etkileri hakkinda gesitli sonuglar énermekle birlikte ne kadar terk ger-
ceklestigi konusunda bizi kesin bir sonuca gotiirmemektedir. Ayrica bu
kurgusal ve efsanevi hikAyelerdeki mutlu son, bunun antik ¢cagda mey-
dana gelme ihtimalini de yansitmamaktadir. Ancak Roma’da ¢ocuk
terki ile ilgili kanitlar sayisal bigime cevrilememekle birlikte, herkes
Roma toplumunda ¢ocuk terkinin bilindigini kabul etmektedir'®’. Yeni
dogan bebegin 6liimiine neden olan tek sebep olmasa da, en yaygin ola-

16 . Annaeus Seneca Maior Controversiae 10.4.13:“.expositi in nullo numero
”»

sunt..”.; 10.4.14:“..non in censu illos invenies, non in testamentis..”( http://www.
p

thelatinlibrary.com/seneca.contr10.html)

166 Harris W.V., The Theoretical Possibility of Extensive Infanticide in the Gra-

eco-Roman World, The Classical Quarterly, Vol. 32, No. 1 (1982), Cambridge
University Press on behalf of The Classical Association,s.114 (https.www.jstor.
org.proxy2.marmara-elibrary.com/stable/pdf/638743.pdf refreqid=search%3 Aa5
bf1d848c5b040df3756c0a9d5b59f7).

Engels, D., The problem of female infanticide in the Greco-Roman world, CPh
75, 1980, 5.112-120 naklen Konijnenberg M., Infanticide and the social status of
children, 2014, s.6-7; 9 (http://www.academia.edu/12940592/Infanticide_and_
the_social_status_of children); Harris W.V., Infanticide, s.114.

167

168 Donald Engels’in gorislerinin elestirileri icin bkz. Harris W.V., Infanticide,

s.114-116.
199 Harris W.V., Child-Exposure, s.3.
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n1 bebegin terk edilmesiydi. Efsanevi ve kurgusal hikayeleri bir tarafa
birakacak olursak gercek hayatta terk edilen cocuklar icin 6liim oran-
larinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ve dogum ebeveyni ile daha sonra
karsilagma olasiliginin da ¢ok daha diisiik oldugunu varsaymak zorun-
day1z!”°. Cocugun terki onaylanmasa bile, yaygin olciide ve kac¢inilmaz
olarak kabul edildigi aciktir. Ancak ozellikle Stoik felsefe ve Yahudi-
ler cocuk terkine itiraz etmislerdir. Onlara gore tiim bebekler ya da en
azindan yasayabilir ve mesru bebekler canli tutulmaliydi!™.

Babanin antik dénemden itibaren sahip oldugu ius exponendi'’
(yeni dogan bebegi kabul etmeme hakki) kapsaminda yeni dogan be-
begi terk etmesi, cocuk bakimindan, tehlikeli bir duruma maruz kalma
riski tagirdi. Tehlikeli durumdan kastedilen 6liim veya yaralanmadir.
Cagdas toplumlarda (¢ocuk) “birakmak” diye bilinen bicime doéniisen
bu eylem sonucunda, canli olarak terk edilen ¢ocuk, birisinin onu bul-
masi halinde yasama tutunabilmektedir. Boylelikle dogum ebeveyni,
belki de cocugunu, tanrilarin merhametine, kendisinin sunabilecegin-
den daha iyi bir imk4na ya da sansa terk etmektedir. Ancak ebeveyn-
lerin bu sekilde diisiindiigiinii tasavvur etmek ¢ok da yerinde olmasa
gerek. Cogu terk edilen bebegin kole talebinin yiiksek oldugu zaman-
larda yasadigini dikkate aldigimizda, bebeklerin “ortak sansmun” “kole-
lestirme” oldugunu séylemek yanhs olmayacakar'™. Nitekim Roma toplu-
munda ¢ocuk terkinin kabul edilmesinin nedenlerinden biri siiphesiz
emegin saglanmasina yardimct olmasidir'™. Ancak ius exponendi'nin
kullanilmast bir gocugun, ailenin sorumlulugundan uzaklagtirilmasina
yardimci olmakla kalmayip, onun hayattan uzaklastirilmasina da neden
olabilirdi. Bundan dolay1 babaya taninan ius exponendi, ius civile’ye gére
gecerli bir evlilikten dogan her “cocugun kaderini belirleme yetkisinin” kocaya
ait oldugunu gostermektedir'™. Koca yeni dogani isterse aileye kabul eder

170 Bernstein N.W., 5.344

1 Harris W. V., Child-Exposure, s.1.

172 Latincede “exponere” fiili, diger farkli anlamlari yaninda disariya koymak ya da

yerlestirmek, ¢ikarmak; (gcocuk) birakmak; sergilemek, teshir etmek, gdstermek
gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

1 Harris W.V., Child-Exposure, s.9.

174 Harris W.V., Child-Exposure, s.10.

15 Rousselle A., Eski Roma’da Beden Siyaseti, Kadinlarmn Tarihi, Ana Tanricalar-

dan Hiristiyan Azizelere, Cilt I, Editorler: Duby G./Perrot M., Bolim Editorii:
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isterse ondan vazgeger. Cocugun baba tarafindan aileye kabul edilme-
mesi durumunda ¢ocuk sahipsiz olur, terk edilebilir veya oldiirilebilir.

Genellikle dogumu gerceklestiren ebenin biraktig1 yerden baba
tarafindan alinip yukari kaldirilmayan cocuk, evin kapisinin 6niine bi-
rakilir. Hatta dogum sirasinda orada bulunmayan baba, dogan bebegin
sokaga terk edilmesi yoniinde esine talimat verdiyse, cocuk yine kapi-
nin 6niine birakilir. Daha da ileri gidilebilinir: Baba 6liimiinden sonra
ailesi tizerindeki kontroliinii siirdiirebilir ve vasiyetnamesinde, 6liimii-
niin ardindan dogacak bir cocugun terk edilmesini isteyebilir ya da bir
erkek cocugun dogmasi durumunda, ¢ocugu terk edip etmeme kararini
anneye birakmakla birlikte, cocugun mirastan mahrum birakilmasini
isteyebilir'?®.

Yeni dogan bebegin terk edilmesi durumunda, kiigiimsenmeme-
si gereken fiziksel riskler sebebiyle, kurbanlarin ¢cogunun muhtemelen
oldiigiini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu konu, cogu yazarin gérmez-
den geldigi bir meseledir. Aslinda her zaman 6liimle sonu¢lanmasa bile
bebegin terki, onu 6ldiirmenin bir alternatifidir'?".

Harris W.V., terk edilen bebegin hayatta kalma sansini, “onun
sansina” ek olarak, bes degiskene baglamstr: 1-) Yeni doganun baslangictaki
fiziksel durumu 2-) Terk edenlerin, bebege, hayatta kalmasi konusunda
nasil yardime1 olduklar1'” 3-) Toplulugun, cocugu “kéle” olarak yetis-

Pantel P. S., cev. Ahmet Fethi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
s.312.

176 Rousselle A., s.313.

177 Boswell J.E., s.13.

18 Ozellikle yeni doganin terk edildigi yer zimni olarak terk edenin niyetini ve terk

etme sebebini gosterirdi. Bebegini ekonomik sebeplerle terk ediyor ve onun bu-
lunmasini istiyorsa geleneksel bir ortama 6rnegin Forum Holitorium’daki Co-
lumna Lactaria’ya birakirdi; bebegi gayrimesru olmasi veya sakatlikla dogmasi
nedeniyle terk ediyor ve yasamasini istemiyorsa kasaba veya koyiin diginda bir
yere, 6rnegin bir yamaca, yolun kenarina, ormana birakirdi. Harris W.V., Child-
Exposure, s.9.
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tirmek icin yatirim yapmaya istekli kisiler icerip icermedigi'” 4-) Kole
emegi talebi diizeyi 5-) Terk edilen bebegin cinsiyeti'®® 18!,

Roma’da, Forum Holitorium’da dikilmis Columna Lactaria (Siit
Siitunu)’nin alt1 gibi, bebeklerin birakilmalart icin ¢zellikle ayrilmig
yerler bulunurdu. Yeni dogum yapmis Romali kadinlarin ugrak yeri
olan kamuya acik yerlerin ¢evresine birakilan bebeklerin ¢cogunun kiz
oldugu soylenir. Yoksulluk, gayrimesru dogum, anomali dogum gibi ce-
sitli sebeplerle besleyemedikleri bebeklerine imkan saglamaya calisan
Romali kadinlar, aileye kabul edilmemis bebeklerini buralara terk ede-
rek, o dénemin sartlarinda acik alanda bir “cocuk borsasi ya da piyasas1”
olusturulmasina neden olmuslardir!®2.

B-) YENI DOGAN BEBEGIN TERK EDILMESININ
NEDENLERI

Roma toplumunda yeni dogan bebegin terk edilme nedenlerini
bese ayirarak inceleyebiliriz: a-) Yeni dogan bebekteki deformite veya
diger fiziksel yetersizlikler. b-) Kadinin utan¢ duymasi ya da ailenin
ayib1 sayilmasi nedeniyle cocugun aileye kabuliine onay verilmemesi. c-)
Algilanan ya da var olan ekonomik kaygilar. d-) Yeni dogan bebekteki
kotii alametler. e-) Cinsiyet ayirimi.

a-) Dogum sirasinda sakatlanmis ya da deformitesi veya kusuru
goriilen bebekler terk edilirdi. Seckin bir jinekolog ve zamanimnin en
inlii hekimi olan Soranus, bir bebegin yetistirilebilecek kadar saglikli
olup olmadigina karar vermek icin kapsamli ve kati baz1 dlciitler koy-
mus olmasina ragmen, Cermenlerin ve Yunanlilarin; yeni dogan bebegi
soguk suya bastirarak kuvvetlendirmek istemelerini ve soguga dayana-
mayip moraran veya konviilksiyon geciren cocuklar beslemektense olii-
me terk etmelerini kinamistr'®. Bebekte deformite oldugunu sdylemek

1 Terk edilen bebeklerin yetistirilmesinin yaygmn oldugu yerler Roma’nin Misir

ve kiiciik Asya (Anadolu) eyaletleri, mutemelen Achaea (Mora) ve Suriye ve

[talya’dir. Harris W. V., Child-Exposure, s.11.

Bir kiz cocugunun bir erkek ¢ocuga gore kurtarilma ihtimali daha diistiketiir.

181 Harris W.V., Child-Exposure, s.11.

182 Erdemir H. P., Roma Vatandas Hukukungn Konusu Olarak Kadin, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Istanbul 2016/1, S.63, 5.4, dn.14 (http://
www.journals.istanbul.edu.tr/iutarih/article/view/5000208162/5000176364).

18 Jackson R., 5.96.

180
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yeterli degildi. Fiziksel olarak kusurlu goriilmeleri sebebiyle oldiiriil-
melerine veya terk edilmelerine izin verilen cocuklar, onaylart alinmak
iizere en az bes komsuya gosterilmeliydi'®*. Ancak erken imparatorluk
yazarlari, bu diizenlemelere Roma’da dahi uyulmadigini belirtmektedir'®.

b-) Yeni dogan bebegin, tecaviiz veya gayrimesru iliski sonucun-
da diinyaya gelmis olmasi sosyal utanca neden olan bir olaydi. Tecaviize
maruz kalan kadin sui iuris ise cocuk diisiirme kendisi icin hayati risk ta-
sidigimdan dogumdan sonra cocugu terk edebilirdi. Kadin alieni iuris, yani
evli ve kocasinin hakimiyeti altinda ya da bekar veya evli ama babasinin
hakimiyeti altinda ise onlar ailenin ayibini ortadan kaldirmak icin ¢o-
cugun terkini isteyebilirlerdi. Ayrica karisinin ihanetinden siiphelenen
koca da, zina iiriinii olduguna inandi@1 gocugu sokaga bikabilirdi'®. Bu
durumda kadin hakkinda 6liim cezast da uygulanirdi'®’. Nitekim Roma-
lilarin kurulus hikiyesinde de Romulus ve Remus adli ikizlerin Vesta
Bakiresi Rhea Silvia!®'nin cocuklar olarak yogun bir utan¢ kaynag:

184 Jackson R., 5.103.

185 Tuvenalis, Saturae adli eserinde Roma’da kanuna aykirt olmasina ragmen, infan-
tisid ve 6liime terk etmenin, istenmeyen ¢ocuklardan kurtulmanin yolu olarak
benimsendigini, belirtmistir. Ornegin luvenalis Saturae 11.6. 602-609’da bebekle-
rin kasaba veya koylerin disinda “igrenc su birikintilerinde (“spurci lacus”) birakil-
diklarini, béylece sonucun 6liimciil oldugunu, ebeveynin sahte dualarini ve yeni
dogan terk edilmis cocuklarin varlikli kadinlar tarafindan toplandiklarini, onlart
evlat edindiklerini ima etmektedir.
luvenalis, Saturae 11.6.602-609: Transeo suppositos et gaudia uotaque saepe ad spur-
cos decepta lacus, saepe inde petitos pontifices, salios Scaurorum nomina falso corpora
laturos. stat Fortuna inproba noctu adridens nudis infantibus: hoc fouet omni inuo-
luitque sinu, domibus tunc porrigit altis secretumque sibi mimum parat; hos amat, his
se ingerit utque suos semper producit alumnos: “Simdilik gayrimesru cocuklari, do-
gumdan duyulan sevingleri bir kenara birakiyorum, ve igrenc su birikintilerindeki
sahte dualar1, bu birikintilere arkasini dayayan din adamlartyla Scaurus ailesinin
adini yalandan tagtyacak olan Mars rahiplerini. Acimasiz kader geceleyin kalkar,
¢iplak bebeklere giilerek; hepsini kucaklayip, bagrina basar, sonra da soylu evlere
uzatir onlari, boylece gizemli bir oyun oynar kendine; onlari sever, armaganlara
bogar, hep kendi evlatlari gibi ¢ikarir ortaya”. Tiirkge cevirisi luvenalis, Yergiler-
Saturae (Latince-Tiirkge), s.79.

186 Veyne P., (Ariés P.- Duby G.), 5.23.
187 Tamer D., s.139-148.

188 Roma Forum'unun giineybati késesinde bulunan Vesta Tapmagi'ndaki devlet

ocagmin ategine goz kulak olmakla gorevlendirilen rahibeler, soylu Romalr aile-
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oldugu farz edilmisti'®. Ancak Roma’da kizlarin erken yasta evlilik
yapmasi nispeten az sayida gayrimesru gebelik yasandigi sonucuna bizi
gotiirebilir. Gayrimesru ¢ocuklarin Digesta’da ¢ok fazla yer almadigini
goriiriiz. Digesta’da ¢ocuklarin taninmasi konusundaki diizenlemeleri
D.25.3’te gormekteyiz. D.25.3.1-3, bosanmis olan kadinin, hamile ol-
dugunu diigiinmesi tizerine izlenecek usulii ayrintisiyla anlatmaktadir!®.

c-) Yeni dogan bebegin terkinin en yaygin nedeni gercek ya da
algilanan ekonomik kaygilardir. Yoksulluk veya bir ailenin parcalana-
bilir miras sistemi kargisinda miilkiinii koruma arzusu gocuk terkine
neden olabilmektedir. Yunan ve Roma kaynakli cesitli eserlerde, yok-
sullugun cocuk terki icin olagan bir neden oldugu varsayilmaktadir. Bu
kaynaklarda, yoksullarim biiyiik élciide saglikli ve mesru bebeklerini terk
ettikleri yoniinde kuvvetli kanitlar vardir. Bireyleri neredeyse agliktan
dlecek olan yoksul ailelerde “bir cocugu daha beslemek” diger aile men-
suplarindan yiyecek almak anlamina gelir ki; zaten ailenin diger birey-
leri de actir ve tistelik kotii bir hasat her seyi altiist etmistir. Bu nedenle
ebeveyn, yeni doganin terki yoniindeki secimini hizli bir sekilde yapma-
lidir®!. Ancak cocuklarini terk edenler sadece, gecinmek icin devlet
yardimina muhtac olan ve bir ailenin yiikiinii mali olarak kaldiramayan
yoksul sinif degildir. Roma toplumunu olusturan diger siniflar da gesitli
nedenlerle genis aileler tercih etmemektedir. Romanin st sinif vatan-
das1 olan nobilitas ve equester’lerin liim oraninin yiiksek oldugu savas
donemleri disinda, iki oglu yeterli gordiikleri belirtilmektedir. Bunlar-
dan biri véris, digeri ise onun bagina bir sey gelmesi durumunda yedek
olarak kabul edilendir. Yeni bir varisin dogmasi miras paylagimi ve is
boliisiimii bakimindan her seyi altiist edebilir. Diger bir anlatimla, aile-

lerden belirlenen on ya da daha kiiciik yastaki adaylar arasindan kurayla secilir-
lerdi. Vesta Bakireler'nin hizmet verdikleri siire boyunca bakire kalmalar: gere-
kiyordu. Romulus ve Remus’un anneleri Rhea Silvia da, amcasi tarafindan seref
bahanesiyle Vesta rahibeligine tayin edilmis ve kendisine devamli bakirelik bah-
sedilerek, cocuk sahibi olmaktan mahrum edilmisti. Ancak Vesta Bahibesi Rhea
Silvia zorla kagirilarak ikiz cocuk diinyaya getirmisti (hikAyenin ayrintist icin bkz.
dn.76). Ipek N., Roma Hukukunda Kadinin Cezai Sorumlulugu, Prof.Dr.Koksal
Bayraktar'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1,
C.1, Istanbul 2011, 5.778-779.

189 Harris W.V., Child-Exposure, s.5.
190 pek N., Hisimlik, s.172-174.
1 Harris W.V., Child-Exposure, s.13.
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nin daha miireffeh olmasi halinde bile cocuk terkinin nedenleri ekono-
mik olabilir. Ailelerdeki ¢ok fazla mirasct biiyiik zorluklart beraberinde
getirir. Mirascilarin fazlalii sebebiyle arazi ve diger mallari kapsayan
miitevazi bir servet, yalnizca birka¢ kusak icinde yetersiz kalan kisim-
lara boliinebilir. Dolayisiyla zenginlerin bile, mirasin ¢ok fazla boliin-
mesini onlemek icin siyasi, mali veya kisisel nedenleri vardir. Bu gibi
durumlarda cocuklari terk ederek mirasci sayisinin azaltilmast, ideal bir
¢oziim saglamigtir'?. Nitekim Romali soylu ve zengin bir aileden gelen,
iki oglu olan tinlii filozof Boethius'® Philosophiae Consolatio (Felsefe-
nin Tesellisi) adli eserinde, “gocuksuz adamin talihsizliginin ne mutlu
talihsizlik oldugunu, ¢ocuk yapanin kesinlikle kendisine iskence olsun
diye yapmis oldugunu” belirtmektedir'*. Orta sinif olarak adlandiraca-
gimiz hali vakti yerinde olan meslek sahipleri veya genellikle parasiz
olan entellektiiel ve edebi simalar, evlilik kurumunu siddetle elestir-
mekte ve ailevi bir hirsla, cabalarini, kaynaklarini az sayida ¢ocuk iize-
rinde yogunlastirmaktaydi. Bunlar, cocuklarinin sayginlik ve nitelikten
yoksun siradan bir egitim almalarini ve yozlasmalarini istemiyorlar, bu
nedenle ¢ocuklarini sokaga terk ediyorlardi. Roma devleti, tist siniflar
en az ii¢ cocugu olmaya ikna etmek icin cok ugrasmasina ragmen, boyle
bir baski etkili olmamustir.

d-) Roma toplumunda kehanetlerin dikkate alindigini, yeni do-
gan bebegin kotii alametler tasidig1 gerekcesiyle terk edilmesinde de
goriiyoruz. M.O.63’te Augustus’un azatlist tarafindan ortaya atilan bir
hikayede, tizerinde “kotiiliik yazis1” oldugu iddia edilen herhangi bir ¢o-
cuk icin, “o yil dogan ¢ocuklarin yetistirilmesini yasaklayan” bir senatus
consultum’tan soz edilir'®. Ayrica Suetonius da, M.S.19’da gercekle-
sen cocuk terki vakialarini, Germanicus'un 6liimiiyle bagdastirmakta-

192 Boswell J.E., s.23.
193 Romali bir filozof olan Boethius (Anicius Manlius Severinus Boethius) M.S 480-524

tarihleri arasinda yasamis olup, pek ¢ok iinlii Yunan diisiiniiriin eserlerini latince-
ye aktararak Antik Yunan kiiltiiriiniin ortacag felsefesine aktarilmasina yardimet1
olmustur. En ¢nemli yapit1 “Philosophiae Consolatio” (Felsefenin Tesellisi) dur.

Daha ayrintili bilgi icin bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriis-
ken, Istanbul 2006, s.11-28; 103.

Boethius, s.183. Diiriisken, bu soziin gercek kaynaginin bilinmedigini, bu dii-
siinceyi cagristiran bir ifadenin Sophokles’in Antigone’sinde goriildiigiinii ifade
etmektedir. Boethius, 5.376, dn.201.
19 Harris W.V., Child-Exposure, s.14.

194
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dir. Muhtemeldir ki, ebeveynler tarafindan, o giin dogan cocuklarin
kotii alametle dogmast sebebiyle “kusurlu” olduklart distintilmistiir.
Suetonius'un bu tespiti yanlis olsa bile, agiktir ki; kendi umutlarini,
sevdikleri bir hiikiimdarin sagligiyla tanimlayan Romalilar, umutsuz-
lugun, yeni doganlarin yasamlarini tehdit etmesini istememektedirler.
Dionysius da kole annelerin yeni dogan bebeklerini “kolelige maruz
birakmamak igin” terk ettiklerini sdyler'®

e-) Cinsiyet ayirimindan kaynakli tercihlerle, yeni dogan bebek,
baba tarafindan istenmeyebilir; aileye kabul edilmeyebilirdi'”’. Romali-
larin, erkek ¢ocuklar bakimindan kayirmaci davrandiklar: kesin olma-
makla beraber'®, sokaga birakilan veya bogulan bebeklerin cogunun
kiz olmasina kargin erkek gocuklarin da terk edildigi belirtilmektedir.
Dolayistyla Roma toplumunda erkek cocuklarin terk edilmesi, kiz co-
cuklarin terk edilmesi kadar yaygindir. Bu nedenle Roma ailesinde, er-
kek cocuklarin da ¢oskuyla karsilandig1 pek soylenemez. Ancak erkek
gocugun, ona bakanin, onu biiyiitenin gelecekte soyunu devam ettir-
mesi, dolayistyla erkek ¢ocuklara daha yiiksek bir deger atfedilmesi; kiz
cocuklarin, erkeklere oranla daha ¢ok terk edildikleri yoniinde giiclii
bir emare olusturmaktadir'®. Roma Imparatorlugu’nda yeni dogan be-
begin terkinin, erkek bebeklerde, kizlar kadar sik goriildiigiint diistin-
mek kesinlikle zor olacaktir. Buna ragmen yiizdelik oran vermek miimkiin
degildir. Ogellikle Roma’min eski devirlerinde, erkek cocuklarma kizlardan

19 Harris W.V., Child-Exposure, s.14.

97 Hatice Palaz Erdemir-Halil Erdemir, “Antikcag’da Cocuk Olmak: Ol-
mek ya da Olmemek”, Uluslararasi Katilimli Kadina ve Cocuga Siddet
Sempozyumu Bildiri Kitabi, 26-27 Nisan 2012, Mutlu Cocuklar Dernegi
ve Kirikkale Universitesi Kadin Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merke-
zi, yay. haz. Dolunay Senol, Sitki Yildiz, Talat Kiymaz, Hasan Kala, Anka-
ra 2012, c. II, s. 648-649. http://[www.academia.edu/5630860/Palaz_Erde-
mir_Hatice_Erdemir_Halil_Antik%C3%A7a%C4%9F_da_%C3%87ocuk_
Olmak_%C3%96lmek_Ya_da_%C3%96lmemek_Uluslararas%C4%B1 _
Kad%C4%Blna_ve_%C3%870cu%C4%9Fa_%C5%9Eiddet_Sempozyumu_
Bild_Kit_Mutlu_%C3%87ocuklar_Derne % C4%9Fi_ve_K%C4%B1r%C4%
Blkkale_%C3%9Cniv_KAUAM_Yay%C4%Blna_Haz%C4%Blrlayanlar_
Dolunay_%C5%9Eenol_vd_26-27_Nisan_2012_II._Cilt_Anka-
ra_2012_643-659

198 Veyne P., (Ariés P.- Duby G.), 5.21; Rousselle A., 5.306.
199 Harris W.V., Child-Exposure, s.3.
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200

daha cok onem werildigi, bazn mezar taslarmdaki yaularda belirtilmistir
Bununla birlikte bu kotii durumdan “iyi seyler” de dogmustur: Roma’da
kadinlarin sayica azligi Roma hukukunda evliligin tek kadinla olusunu
da acgiklayabilir®®!. Kizlarin sayist az oldugu icin hepsi evleniyor, hem
de bu sebeple kiigiikken evleniyorlardi’®. Ayrica, Roma’da adeta olii-
me terk edilen kiz ¢ocuklari nedeniyle’® gelecek kusaklarda anne aday1
yoklugu cekilmistir.

C-) YENI DOGAN BEBEGIN OLDURULMESI

Pater familias’in, patria potestas kapsaminda sahip oldugu “ius vitae
ac necis”, arkaik donemden itibaren var olan bir haktir. Ancak bununla
birlikte bu hakkin keyfi kullanimini engellemek amacli cesitli sinirla-
malar getirilmistir. Ozellikle, pater familias'm bu hakks, aile evlatlarmm
sug islemesi durumunda kullandig1 bilinmektedir***. Bu durumda dahi
hakkin kullanimia miidahale edildigini goriiyoruz: Oliim cezasinin
aile evladina uygulanabilmesi icin aile meclisinin (iudicium domesti-
cum) kararinin gerekliligi gibi.

Tus vitae ac necis tizerindeki ilk 6nemli degisikligi imparator Had-
rianus (M.S.76-138) yapmuistir. Hadrianus tarafindan, aile evladinin
oldiiriilmesinde hakkini kotiiye kullanan pater familias’in, cezayr ge-
rektiren bir fillde bulundugu kabul edilmistir. Ancak bu diizenlemeye
ragmen bu hakkin varligini devam ettigi muhakkaktir. Dolayisiyla hak-

kin1 kotiiye kullanmayan pater familias'm Contantinus zamaninda da,
hala bu hakka sahip oldugu belirtilmektedir?®.

Roma toplumunda terk etme yaninda, cok eski devirlerden iti-
baren bilinen yeni dogan bebegin ¢ldiiriilmesi (infantisid) sik¢a rastla-
nilan bir durumdur. Romulus’un terk edilen ¢ocuklarla ilgili kurgusal

20 Civelek A., Roma Cenaze Torenler ve Gomme Gelenekleri, Arkeoloji ve Sanat

Dergisi, Y1l 29, S.124, Istanbul 2007, s.66.

21 Villers R., Roma Hukukunda Cthuriyet Devri Sonuna Kadar, Kadinin Hukuki
Durumu, ¢ev.Biilent Tahiroglu, IHFM, C.XXXIX, S.1-4 Ayr1 basi, s.5.

202 Villers R., s.4.

23 Sehrin belli yerlerine birakilan bu bebekler hava sartlart ve aclik yiiziinden adeta

olime terk edilirlerdi. Tannahill R., s.109.
204 1pek N., Ceza, s.777.
25 Ayiter K., 5.53.
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kanunlari; bazen ebeveynin, aileye kabul ettigi ii¢ yasin altindaki ¢o-
cuklar ¢ldiirecegini varsayiyor goriinse de, aslinda ti¢ yagin altindaki
“normal ¢ocuklarin” 6ldiiriilmesinin yasak oldugunu goriiyoruz.

Romulus’a atfedilen kurgusal yasalara (érf ve adet kurallarinda)
ve daha sonra bunlarin yazili hale getirilmesinden 6teye gitmeyen XII
Levha Kanunu’na gére, yeni dogan ¢ocugun oldiiriilmesine iki sekilde
izin verilirdi: a-) Bebegin dogumda sakatlanmis olmasi. b-) Deformiteli
olmas1®.

XII Levha Kanunu IV. 1 (de legibus 3, 8,19): ...cito necatus tam-
quam ex XII tabulis insignis ad deformitatem puer, ...

“...XII levhalarda isaret edildigi gibi, cok kotii sakatligi nedeniy-
le (6ldiirilmesi gereken) ¢ocuk hemen oldiiriiliir. ..”

Yas sartinin amaci, muhtemelen, ebeveynin, cocugu ldiirmek,
terk etmek veya ona baglanmak konusunda kendisinden emin olmasini
saglamakt1?®’. Aslinda istenmeyen ¢ocuklar gebelik anindan itibaren is-
tenmezlerdi; fakat cocuk diisiirmenin anne bakimindan arz ettigi 6liim-
ciil risk sebebiyle gebeliklerin doguma kadar siirmesi tercih edilirdi. Ka-
din, kocasindan habersiz gebeligini sonlandirirsa, bu, kocanin karisini
terk sebebiydi. Ancak sakat bebekler konusunda baba, ¢ocugu kabul
veya reddetme firsati bulmadan, dogumu gergeklestiren ebe ¢ocugun
hayatina son vererek onun kaderini belirlemis olurdu?®. Ozellikle kiz
cocuklarinin, istenmemeleri nedeniyle yasamlarina kasitli olarak son
verildigi ve bunun cocuk ¢liimlerindeki fazlaligin bir nedeni oldugu
belirtilmektedir?®.

Oliime terk etme yaninda infantisid de, ozellikle yoksullar ara-

sinda istenmeyen ¢ocuklardan kurtulmanin en etkili yolu goriilmiis*!°,

Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemi boyunca énlenememistir?'’. Yeni

26 Jackson R., s. 103-104.
297 Harris W.V., Child-Exposure, s.3.
28 Rouselle A., s.312.

209 Civelek A., s.66.

210 Ekmek yardimi sadece erkekler icindi ve kadinlarla cocuklarin beslenmesi bu

kapsam disinda idi. Bu nedenle yoksul kesim besleyemeyecegi cocuklari terk edi-
yordu.Tannahill R., s.109.

21 Jackson R., s. 103

—
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dogan bebeklerin oldiiriilmesinin 6niine gecmek icin Constantinus za-
maninda yoksullara, ¢ocuklart icin yiyecek ve giyecek verilmeye bas-
lanmigtir*?. Yeni dogan bebeklerin 6ldiiriilmesi ancak M.S.4.yy.da ya-
saklanmigtir’”’. Imparator Valentinianus pater familias'in patria potestas
kapsaminda sahip oldugu ius vitae ac necis’i ortadan kaldirmisg; bir ba-
banin terbiye etme hakkini asan cezalari diizenlenme ve cezalandirma
yetkisi mahkemelere taninmigtir?'*.

D-)YENI DOGAN BEBEGIN TERK EDILMESININ
SONUCLARI

Antik diinyada en yaygin terk etme yontemi ebeveynin, ¢ocugu
herhangi bir yere 6érnegin bir yamaca, yolun kenarina ya da en yaygin
edebi motif olarak tipki Roma’nin kurucusu Romulus ve Remus kardes-
lerin gibi bir sepet icinde belki de suya, birakilmasidir?.

Ebeveyni tarafindan gesitli nedenlerle terk edilmis cocuklar eger
sanslart varsa, yabancilar tarafindan evlat edinilip veya kole olarak
yetistirilip hayatta kaliyor ya da sokakta aclik, uygun olmayan hava
kosullar1 veya baska sebeplerden otiirii 6lityorlardi. Sokaga birakilan
cocuklarin yabancilar tarafindan kotii emeller?' icin kullanldiklar da
oluyordu®'7.

Hukuki ve edebi kaynaklar, hiir dogmus ¢ocuklari (biyolojik veya
evlat edinen) kolelerden ayirma endiselerini belirtmektedir. Ciinkii
her iki grup, aile reisinin hakimiyetindedir. Aileye kabul edilenler ba-
banin, terk edilenler ise onu sahipenenin hakimiyeti altindadir. Roma
soylev literatiirtinde, terk edilen ¢cocukla dogum c¢ocugu ve kole karsi-
lagtirilir. Bu kargilagtirmada terk edilen gocugun, koleye gore daha az,

212 Rousselle A., s.313.
23 Tannahill R., s.109.
14 Ayiter K., 5.53.

215 Boswell J. E., s.14.

216 Sahiplenilen cocuklar onlart yetistirenler tarafindan cinsel istismarin kurbani

olabilirlerdi. Nitekim M.S.3.yy.da yasamis Hiristiyan yazar ve hatip Lactantius,
Divinae Institutiones (Tanrisal Kurumlar) adli eserinde, sahiplenen ¢ocuklarin
fahise olarak yetistirilebilecegini ve ebeveynleri ya da kardesleriyle farkinda ol-
madan ensest iliskide bulunabileceklerini iddia etmistir. Boswell J.E., s.13.

U7 Erdemir H. P., 5.4, dn.14.
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dogum c¢ocuguna gore daha fazla siddete ve yabancilagtirmaya maruz
kaldig1 hususu iizerinde durulur. Soylevlerde konusmacilar, koruyucu
ailenin dogum ebeveynine gore, siddet uygulamaya daha istekli oldugu
iddiasini da ileri siirerler?!s.

Roma toplumunda her zaman bir sorun olan terk edilmis cocuk-
lar, sosyal konumlar1 belli olmadig: gibi hukuken kole olup olmadiklart
da tartigma konusu olusturmustur?'’. Gercekte elbette bir¢ok hiir terk
edilmis ¢ocuk ya dogum durumlari bilinmedigi ya da hiirriyet durum-
larint kanitlayamadiklari icin kéle muamelesi gérmiislerdir?. Ornegin
imparatorluk déneminin {inlii yazarlarindan biri olan ve hi¢ ¢ocugu
olmadip1 halde kendisine, imparator Traianus (M.S.98-117) tarafin-
dan, ius trium liberorum (ii¢ gocuk hakki)*! taninan Gaius Suetonius
Tranquillus, gramer ve retorik ustalarinin yasamlarini anlattid1 ese-
rinde, gramerci Marcus Antonius Gnipho'dan soz ederken, o6zellikle
onun “Gallia’da “hiir olarak dogan ama terk edilen bir cocuk” oldu-
gundan bahseder. Gnipho, sahiplenen ebeveyni tarafindan hiirriyeti-
nene kavusturulmus ve egitilmistir. Biiyiik yetenek sahibi olan Gnipho,
Grekge'de de, Latince’de oldugundan daha az egitimli degildir??2. Yine
Suetonius, ayni eserinde bu sefer Spoletum’da dogmus olan hiir dogum-
lu ancak ana-babasinin anlagmazligi nedeniyle terk edilen gramerci
Gaius Melissus’tan da bahseder. Ebeveyni tarafindan terk edilen Gaius
Melissus, daha sonra annesi tarafindan sahip ¢ikilmasina ragmen, yine
de kole olarak kalmakta israr etmis ve o anki durumunu gercek koke-
nine yeglemistir’?.

218 Pseudo-Quintilian, Minores Declamationes 358 ve 372; Seneca, Controversiae

10.4. Bernstein N.W., 5.348; 345.

Plinius, Epistulae, 10. Kitap, Geng Plinius’un Anadolu Mektuplari, cev.Cigdem
Diirtisken-Erendiz Ozbayoglu, Istanbul 1999, 5.85-86, dn.101 (Epistulae) .

220 Tate J.C., 5.129.
21 BkzI11/2/D

222

219

Gaius Suetonius Tranquillus, Gram?rciler ve Retorik Ustalar1 Uzerine (De
Grammaticis Et Rhetoribus), Sairler Uzerine (De Poetis), cev. Bedia Demiris,
Istanbul 2006, s.29.

23 Gaius Suetonius Tranquillus, s.51.
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Terk edilen ve sonrasinda bagkasi tarafindan bulunan hiir co-
cuklar vindicatio in libertatem*** yoluyla hiirriyetlerine veya vindicatio in
potestam?® yoluyla dogum ebeveyni babalarinin hakimiyetine geri do-
nebilirlerdi. Oysa efendi, bilgisi veya izni olmaksizin terk edilen kole
cocuk iizerinde miilkiyet hakkini korur ve bu sekilde miilkiyet hakkini
koruyan davayla (rei vindicatio) kole cocugu geri alabilirdi??®. Ancak
terk edilmis ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki iligkilerden kaynakla-
nan hukuki problemleri iceren Roma hukuku metinleri olduk¢a azdir.

Terk edilmis ¢ocuklara iliskin bir Digesta metni (D.25.3.4.1),
sadece, cocugu bogan kisinin onu 6ldiirmekle suglanmayacagini; ayni
zamanda ¢ocugu terk edenin, onu beslemeyenin veya kendinde ol-
mayan merhameti bagkasinin gostermesi icin onu halka acik yerlerde
birakanin davraniginin da cinayet olarak degerlendirilecegini, belir-
tir. Dolayistyla sokaga birakilmis ¢ocugun, aslinda 6liime terk edilmis
oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir. Bu diisiinceyi ilk olarak
benimseyen Constantinus’un oglunun latince 6gretmeni Hiristiyan ya-
zar Lactantinus’tur. Constantinus'un M.S.315 yilinda gergeklestirdigi
reforma paralel bir diizenleme igeren D.25.3.4.1, Constantinus ile Ius-
tinianus dénemleri arasindaki gerceklesen gelisimin bir sonucudur.

D.25.3.4.1: Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed
et is qui abicit et qui alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae
causa exponit, quam ipse non habet.

“Cocugu oldiirmekle su¢lanan kisi sadece onu bogan degildir, fa-
kat ayn1 zamanda onu terk eden, ona yemek vermeyen veya kendinde
olmayan merhamet ugruna kamusal alanda onu birakan kisidir”.

Yukaridaki metin disinda terk edilmis cocuklara iliskin iki hu-
kuki metin daha karsimiza ¢cikmaktadir: D.40.4.29 (metin, vasiyet-
le azat etme muamelelerini konu edinen fasilda yer almaktadir) ve
Diocletianus’un bir emirnamesi olan C.5.4.16. Modern literatiirde,
bu metinlerde formiile edilen ve cevabi aranan soru, pater familias'in
terk edilen cocuk tizerinde patria potestas’vun hala bulunup bulunma-

2% Vindicatio in libertatem, hiirriyet durumu davasidir. Bu dava fiilen kole durumunda
bulunan hiir bir kimsenin, hiir oldugunun tespit edilmesi icin acilir.

25 Vindicatio in potestam, baba hakimiyeti altinda olmayan bir kisinin baba
hakimiyetine donmesini talep etmek tizere acilan davadir.

226 Tate J.C., 5.129.
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digidir. Bu soruya verilen cevap olumludur??’. Eski tarihli olan metin
D.40.4.29’dur. Bu metin bir taraftan terk edilmis cocuklara diger taraf-
tan azat edilmis kolelere iliskin bilgi kaynagi olarak kullanilmaktadir??.

Hukukcu Scaevola?*”ya ait olan bu par¢ada, ebeveyni tarafindan

terk edilmis ve onun ge¢misi hakkinda fikir sahibi olan birisi tarafin-
dan yetistirilmis bir oglun, babasinin ¢liimiinden sonra hem babasinin
miras¢isina hem de azat edilmis kolelerine dava acarak vasiyetnamenin
gecersizligini ileri siirmesi konu edilmektedir. Muhtemelen terk edilen
ogul, yetiskin oldugunda ge¢cmisi hakkinda fikir sahibi olmus ve ailesi-
nin izini siirerken, annesinin ve babaannesinin hala hayatta oldugunu;
ancak babasimnmn ¢ldiigiinii, malvarligini, vasiyetnameyle bagka birine
biraktigini ve kolelerini bu vasiyetnameyle azat ettigini ogrenmistir.

D.40.4.29: Uxorem praegnatem repudiaverat et aliam duxerat: prior
enixa filium exposuit: hic sublatus ab alio educatus est nomine patris voci-
tatus usque: ad vitae tempus patris tam ab eo quam a matre, an vivorum
numero esset, ignorabatur: mortuo patre testamentoque eius, quo filius ne-
que exheredatus neque heres institutus sit, recitato filius et a matre et ab
avia paterna adgnitus hereditatem patris ab intestato quasi legitimus possidet.
Quaesitum est, hi qui testamento libertatem acceperunt utrum liberi an servi
sint. Respondit filium quidem nihil praeiudicii passum fuisse, si pater eum ig-
noravit, et ideo, cum in potestate et ignorantis patris esset, testamentum non
valere. Servi autem manumissi si per quinquennium in libertate morati sunt,
semel datam libertatem infirmari contrarium studium favore libertatis est.

“Bir adam hamile karisin1 bosayarak, bagka bir kadinla evlen-
misti. [lk karisi, bir erkek cocuk dogurduktan sonra, cocugu terk etti.
Cocuk, bagkalar1 tarafindan alinip egitildi ve ona her daim babasi-
nin adiyla hitap edildi. Babasinin hayati boyunca, ebeveyninin ikisi
de ¢ocuklarinin sag olup olmadigini bilmiyorlardi. Babasi ¢ldiikten ve
vasiyeti okunduktan sonra (vasiyetnamede cocuk, ne miras¢i olarak
atanmisti ne de mirastan men edilmisti); cocuk, annesi ve babaannesi
tarafindan tanindi ve ¢ocuk, heres legitimus olarak kabul edilerek, baba-

27 Tellegen-Couperus O., Father and Foundling in Classical Roman Law, The Jo-

urnal Of Legal History, Volume 34, Issue 2, 2013, 5.130 (http://dx.doi.org/10.108
0/01440365.2013.810372) .

28 Tellegen-Couperus O., s.130.

22 Dogum ve Slim tarihi tam olarak bilinmeyen hukukcu Quintus Cervidius Scae-

vola M.S.2.yy.)m ikinci yarisinda yagamistir.
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sinin mirasgist oldu. Vasiyetle azat edilen kolelerin, hiir mii yoksa kole
mi oldugu sorusu ortaya ¢ikti. Scaevola bu soruyu kesin olarak soyle
cevaplandirmaktadir: Babanin oglundan hi¢ haberi olmasaydi, gocuk
gene de higbir zarara ugramazdi ve hem bunun sonucu hem de nedeni
olarak, babast onu bilmese dahi babasinin potestas’t altindaydi ve vasi-
yet gecersizdi. Ancak eger azat edilmis olan koleler, hiir olarak beg yil
yasamiglarsa, azatli olmalarinin gegersiz hale gelmesi, hiirriyetin lehine
yorum ilkesine aykirilik teskil edecektir”.

Terk edilen ¢ocuk, vasiyet dist miras¢i oldugu iddiasina (ya ius
civile’ye gore ya da ius honorarium gore) dayanarak vasiyetnamenin ge-
cersizligi icin vasiyet alacaklisina karst dava acmigtir. Terk edilen ¢o-
cuk ius civile'ye gore vasiyet digt miras¢t olarak kabul edilen kategorile-
rin higbirine girmez**. Terk edilen ¢ocuk, ius honorarium’un belirttigi
kategoriler®’! diginda baska bir imkandan yararlanabilirdi. Ius honorari-
um, ¢ocuk sahibi bir miras¢inin, ¢cocuklarini vasiyetinde mirasct olarak
atamasini ya da onlart mirastan men etmesini istemistir. Eger miras bi-
rakan bu ikisinden birini yapmazsa, praetor, vasiyeti gecersiz sayacak ve
vasiyetnamede belirtilmeyen ¢ocuga bonorum possessio contra tabulas**
taahhiit edecektir. Praetor bu hakk: onceleri sui heredes olan ¢ocuklara
tanirken, daha sonra diger cocuklarin da bu yetkiye bagvurabilecegi hu-
susunu kabul etmistir. Nitekim metindeki “quasi legitimus” ifadesi terk

30 XII Levha Kanunu V.4%e gére ilk kategoride yer alan sui heredes denilen mirascilar
aile evlatlari, evlatliklar, babalar1 tarafindan hakimiyet altindan ¢ikarilmis torun-
lar, manus altindaki kadinlardir. Bunlarin bulunmamast halinde baba tarafindan
en yakin agnatik hisim ve gens iiyeleri (gentiles). Umur Z., Roma Miras Hukuku-
nun Ana Hatlar, [UHFM, 1966, CXXXI, S.1-4, 5.182.

Ius civile’nin kanuni miras disinda biraktig1 bazi kisilere, ius honorarium mirascilik
hakk: tanimigtir. Bunlar baba hakimiyetinden ¢ikarilmig aile evlatlari ve bunla-
rin alt soyu, vefat edenin cocugu yoksa agnatik hisimlar, daha énceki siniflarda

miras¢t yoksa ius civile’ye gére mirasgi olamayan kan hisimlari, sag kalan es miras-
¢udir. Umur Z., Miras, s.183.

Bonorum possessio contra tabulas: Miras birakan yapmis oldugu vasiyetnamede co-
cuklart arasindan bazilarini miras¢i tayin etmemis veya mirastan men etmemisse;
praetor’un vasiyetnamedeki tasarruflar aleyhine, o kisilere tereke mallarinin zil-
yetligini vermesi. Umur Z., Liigat.

231

232



346 —— MUHF - HAD, C.23,S.2

edilen ¢ocugun heredes legitimi’ye dahil olmadig1, yani kanuni mirasci

olmadig1 ancak boyle “varsayildigi” anlasilacaktir®®.

Scaevola, burada, vasiyetin gecersiz oldugunu, ¢iinkii babanin
haberi olmasa dahi; terk edilen oglun, babasinin potestas’s altinda bu-
lundugunu, belirtmektedir. Terk edilen ¢ocuk, babasinin potestas’s al-
tinda bulundugunu ve bu nedenle babasinin onu, vasiyetinde mirasc
olarak atamis ya da mirastan men etmis olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Tellegen-Couperus, Scaevola'nin bu gerekgelendirmesinin yan-
lis oldugu kanatindedir”*. Ona gére “muhtemelen terk edilen ¢ocugun
annesi ve babaannesi tarafindan taninmast, terk edilen cocugun (dava-
c1) vasiyetname diizenleyen babanin oglu olduguna kanit olarak goste-
rilmistir. Cocugun avukati, babanin, karisindan bosandigi sirada, kendi
cocuguna hamile oldugunu bildigini ve bu vasiyette bulundugu sira-
da, cocugun akibetini arastirmasi gerektigini savunmus olabilir. Baba,
hicbir cocugu bulunmadigindan emin olmadig1 ve oglunu ne mirastan
men ettidi ne de onu miras¢i olarak atadigi iizere, vasiyetname kesin
hiikiimstizdiir”?. Metinden, yargilama sonunda hakimin, terk edilen
¢ocugun, babasinin miras¢ist olmasi gerektigine karar verdigini, anliyo-
ruz. Cocugun, ebeveyninin mirascist olma hakki; ebeveynin, malvarlig
tizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakkindan daha giicliydii.

Gegersiz olan bu vasiyetnameyle azat edilen koleler hiir mii kole
mi sayilacaklardir? Terk edilen cocugun, babasinin vasiyetnameyle azat
ettigi kolelere karst actig1 davada ise Scaevola, azat edilen koleler lehi-
ne yorum yapmis ve vasiyet gegersiz olmasina ragmen, azat etme mu-
amelelerinin gecersiz sayilamayacagi sonucuna varmistir. Ancak tabii
ki, Scaevola’nin ulastigi sonug tartigmalidir. Ciinki gegersiz olan bir
vasiyetnamenin tiim hiikiimleri gegersiz olmalidir. Ancak Scaevola,
vasiyetnameyle azat edilen kolelerin, hiirriyetlerine kavusmusken kole
statiisiine geri dondiiriilmelerinin favor libertates?*®’e aykir1 olacagini sa-

23 Watson ve Ankum, terk edilen cocugun babasi 6liinceye degin, onun potestas’

altinda oldugu, suus heres ve dolayisiyla heres legitumus oldugu esasina dayanmak-
tadir. Tellegen-Couperus O., s.134.

% Tellegen-Couperus O., s.135.

25 Tellegen-Couperus O., s.135.

56 Hiirriyet durumunu kayirmak amacls, hamileligi sirasinda bir sure hiirriyetine ka-

vugmus olan kadimnm ¢ocugu hiir kabul ediliyordu. Benzer bir durum da Iustinia-
nus hukukunda kabul edilmistir: Miisterek maliklerden birinin koleyi azat etmesi
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vunmaktadir. Nitekim hakimler de bu yonde hiikiim tesis ederek, hu-
kuk yaratmiglardir®’.

C.5.4.16'da ise incelenen dava, terk edilen bir kiz cocugunu ye-
tistiren kisinin, kimligini bildigi dogum ebeveyninden dos*® talep et-
mesi lizerine ortaya ¢ikmugtir. Kizini terk eden baba, kizint yetistiren
kisinin dos talebini reddetmekle kalmamis; kiziin, ona bakan onu ye-
tistiren kisinin ogluyla evlenmesine de karsi ctkmustir. Diocletianus’a gore,
dogum ebeveyni (baba), ancak, terk ettigi kizini yetistiren tarafindan
yapilan masraflari (alimenta)®? kargiladigi takdirde, bu evlilige karst ¢ik-

ma hakkr vardir?#.

E-) YENI DOGAN BEBEGIN TERK EDILMESINI
ONLEME VE/VEYA YASAKLAMA YONUNDEKI
HUKUKI DUZENLEMELER

Krallik ve Cumhuriyet donemi Roma’sinda ¢ocuk terkiyle ilgili
kaynaklarin ¢ok sinirlt oldugunu daha énce belirtmistik. Cumhuriyet-
¢i Roma'yla ilgili en ¢énemli kaynak Halikarnasli Dionysius’un agikla-
masidir. Halikarnasli Dionysius’a gére, Roma’'nin en eski yasalari olan
Romulus yasalari, ana-babalara (vatandaslara) tiim erkek ve ilk dogan
kiz cocuklarmi yetistirmelerini ve deforme olmus olanlar hari¢ ¢ ya-
sin altindaki gocuklart dldirmemelerini giitler. Harris W.V.’e gore
Dionysius'un bu acgiklamasi arkaik Roma hakkinda bir kanit olarak
deger tasimamaktadir. Bu iki sebebe dayandirilabilir: a-) O dénemde
patria potestas’m bu sekilde sinirlanmast miimkiin degildir 2-) Bebek-
te “deformite” oldugu kararint onaylayacak bes komsudan olusan ko-

durumunda, azat eden malikin digerlerinin hissesi kadar onlara borclanmasi sar-
tiyla kole hiirriyetine kavusuyordu. Umur Z., Liigat.

BT Tellegen-Couperus O., 5.138.

8 Dos, evlenen kadinin, koca evinde aile masraflarina katilmast icin kadin tarafi-

nin verdigi para veya diger mallardir. Ahlaki bir bor¢ olarak goriilen dos’a iligkin
diizenlemeler Digesta’da da ayrintili olarak yer almaktadir. Roma toplumunda
kiz babalar1 i¢in sikint1 kaynagi olan dos, ayni zamanda her baba i¢in bir haysiyet
meselesidir. Ayiter K., s.17-18.

39 “Alimenta” icin bkz.dn.161.

0 (C.5.4.16: Patrem, qui filiam exposuit, at nunc adultam sumptibus et labore tuo factam

matrimonio coniungi filio desiderantis favere voto convenit. qui si renitatur, alimento-
rum solutioni in hoc solummodo casu parere debet.
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mite uygulamasi, Romali gibi géziikmemektedir. Ancak muhtemelen
Dionysius’'un agiklamasinin arkasinda bazi Roma diistinceleri vardir:
Romaya Roma vatandagi kazandirma arzusu gibi. Ancak her haliikarda,
ge¢ Cumhuriyet¢i Romalilarin saglikli tiim erkek bebeklerini ve ilk do-
gan kiz bebeklerini yetistirmediklerini ve diger kiz bebeklerini dogum-
larinin ertesinde sehirlerde ¢zel olarak ayrilmig yerlere, evlerinin kapr
onlerine hatta ¢opliige terk ettiklerini**!, bunun yaygin oldugunu ve
yaptirimsiz oldugunu ileri siirmek yerindedir?**.

Augustus'un M.O.18 yilinda ¢ikarttigi emirnamelerle baslayarak
M.S.9 yilinda ¢ikarilan kanunla evlilik ve baba olma, mirasin kosulla-
r1 haline gelmis, bu sekilde bu hukuki diizenlemeler evliligi ve cocuk
sahibi olmayi tegvik etmistir. M.S. 9 yilinda c¢ikarilan lex Iulia et Pa-
pia Poppaea, ti¢ cocuklu babalara baz ayricaliklar getirmistir. Ancak ¢ocuk
olitmlerinin cok yaygim olmast nedeniyle iic yasma kadar yasamus iki cocuk
ya da en az ii¢ giin yasanus ii¢c bebek diinyaya getirmis olan kisiler de an-
ne-baba sayilmiglardir’®. Ayrica lex Iulia et Papia Poppaea cergevesinde,
yapay bir hakla, bazi cocuksuz, hiir Roma vatandaslar1 da bu ayricalik-
tan yararlandilar. Nitekim, imparator Traianus (M.S.98-117) ii¢ cocuk
hakkini (ius trium liberorum) Plinius***'a tanimistir. Plinius, imparator
Traianus ile mektuplagmalarini igeren, Epistulae (Mektuplar) adli ese-
rinin 10. kitabinda (Anadolu Mektuplar1), kendisine ti¢ cocuklu baba-
lara verilen hakkin bahsedilmis olmast nedeniyle imparator Traianus’a
tesekkiir etmektedir’®. Plinius, imparator Traianus’a yazdig1 bir bagka
mektupda da arkadast Suetonius Tranquillus’a bu hakki tanimasi icin

1 Tannahill R., 5.109; Veyne P., (Ari¢s P.- Duby G)., s.21.
242 Harris W.V., Child-Exposure, s.5

3 Rousselle A., s.312.

2 Plinius Minor (Geng Plinius) olarak taninan, Gaius Plinius Secundus, M.S. 61-

113 yillart arasinda yasamis, babasinin erken 6liimii tizerine annesi ve edebiyata
diiskiin dayist tarafindan yetistirilmistir. Cesitli devlet kademelerinde (quaestor,
praetor, consul, proconsul) gorev almis olan Plinius, {i¢ defa evlenmis olmasima

ragmen cocugu olmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Epistulae, 5.9-16.

2 Plinius, Epistulae 10.2: “Efendim, ti¢c cocuklu babalara verilen hakka layik oldu-

gumu diisiinmen, beni ne kadar mutlandirdi, kelimelerle anlatamam. Bu liituf,
bana senin ¢ok iyi ve degerli dostun Iulus Servianus’un ricalari sonucu bahsedil-
mis olsa da, yine de resmi yanitindan, sahsinin da bu ricay1, benim yararima oldu-
gu icin, seve seve yerine getirmis oldugunu anliyorum... sahip olmayi arzuladigim
evlatlar1 simdi daha fazla istiyorum...” Epistulae, s.19.
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imparatordan talepte bulunmug?*®, Traianus da bu istegi onayladigini

Plinius’a bildirmistir®". Imparator Titus (M.S.39-81) da, bu hakki, evli

olmamasina ragmen Marcus Valerius Martialis’e tanimigtir’#.

Imparator Traianus tarafindan, Anadolu'nun kuzeybati eyaleti
olan Bithynia’ya (Prusa/Bursa, Myrleia/Mudanya, Kios/Gemlik, Ni-
caea/lznik, Nicomedia/Izmit, Khalkedon/Kadikiy ve Herakleia Pontica/
Karadeniz Ereglisi bu eyaletin énemli kentleridir**) M.S.111 yilinda pro-
consul®® olarak atanan Plinius, yine imparatora yazdig1 mektuplarin bi-
rinde, Traianus’a, threptoi®®! hakkinda danisir. Ciinkii terk edilen cocuklar
(threptoi) meselesi, Bithynia eyaletinin biiyiik bir sorunudur.

Hukuki statiileri belli olmayan bu ¢ocuklarin kéle olup olmadik-
lar1 tartisma konusudur. Ayni konu kapsaminda bir diger tartisma ise
bu ¢ocuklart bulup yetistiren kisilerin, ¢ocuklarin hiirriyet taleplerine

246 Plinius, Epistulae 10.94 : “ Efendim, cok acik sozlii, cok diiriist, cok bilgili insan

Svetonius Tranquillus’u, davraniglarini ve ¢aligmalarini uzun zamandan bu yana
izlemis olarak yakin cevreme kattim ve yakindan tanidik¢a daha ¢ok sevmeye
bagladim. Iki neden onun ti¢ cocuk yasasindan yararlanmasini gerekli kiliyor:
dostlarinin iyi yargilarint hak etmesi yaninda pek az mutlu bir evliligi var ve kotii
talihin geri cevirdigini benim araciligimla ve senin iyilikseverligin sayesinde elde
etmeyi umut ediyor. Efendim, ne kadar biiyiik bir Lituf istedigimi biliyorum ancak
tiim isteklerimde hoggoriinii gordiigiim senden bunu talep ediyorum. Bundan ote,
siradan bir istek olsaydi, uzakta oldugum halde, bunu istemeyecegime bakarak
konunun ne kadar ¢ok iistiinde durdugumu anlayabilirsin”. Epistulae, s.65.

247 Plinius, Epistulae 10.95: ¢ Cok aziz Secundus’um, toplantilarin ¢ok seckin saflari

oniinde benim icin yeterli olacagini agikladigim o sayiyt asmadigimi senatoda bile
bildirmekte olduguma gére, bu tiir Lituflar1 ne kadar az ihsan ettigimi aklindan
cikarma. Yine de, istegini onayladim ve Suetonius Tranquillus’a, olagan kogsullar
dogrultusunda, ti¢ cocuk hakkini tanidigimin kayitlara gegirilmesini emrettim”.
Epistulae, 5.65.

248 Epigramlar, s.11.

2 Epistulae, s.13.

30 Proconsul: Cumhuriyet devrinden itibaren Roma eyaletlerine atanan ve imperium

yetkisi sebebiyle Italya yarimadas: disindaki eyaletler tizerinde her tiirlii iktidart

kullanan gorevli. Umur Z., Liigat.

51 Threptoi, Yunan ve Roma Imparatorlugu'nun dogu eyalet kentlerinde anne ve

babast digindaki kisiler tarafindan bulunup yetistirilen bireyler icin kullanilan bir
terimdir. The Encyclopedia of Ancient History, (http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1002/9781444338386.wbeah22265/abstract?userlsAuthenticated=false&
deniedAccessCustomisedMessage=).
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karst; yetistirme, besleme masraflarini (alimenta) isteyip isteyemeyecek-
leri meselesidir. Plinius mektubunda, bu konuda énceki procurator®®?’la-
rin kararlarini okumasina ragmen kesin bir bilgiye sahip olamadigini ve
imparatorun goriisiine ihtiya¢ duydugunu, belirtir®.

Bithynia eyaletinde yeni dogduklarinda terk edilen ve daha son-
ra onlart bulup kurtaranlar tarafindan koéle olarak yetistirilen cocuk-
larin énemli bir mesele oldugunu belirten imparator Traianus’a gore,
Augustus’tan beri imparatorlar sik sik diger eyaletleri etkileyen kararlar
vermis olmalarina ragmen, bu kararlar arasinda asla Bithynia'yla ilgili
olan1 yer almamaktadir.

Plinius, Epistulae 10, 66, TRAIANUS PLINIO: 1 Quaestio ista,
quae pertinet ad eos qui liberi nati expositi, deinde sublati a quibusdam et in
servitute educati sunt, saepe tractata est, nec quicquam invenitur in com-
mentariis eorum principum, qui ante me fuerunt, quod ad omnes provincias

52 Procurator: Eyaletlerin mali sorunlari cozmek iizere imparatorlar tarafindan gorev-
lendirilen kisi. Umur Z., Liigat., “Procurator Imperiali”.

253 Plinius, Epistulae 10. 65, C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI: 1.Magna, do-
mine, et ad totam provinciam pertinens quaestio est de condicione et alimentis eorum,
quos vocant ‘threptous’. 2 In qua ego auditis constitutionibus principum, quia nihil
inveniebam aut proprium aut universale, quod ad Bithynos referretur, consulendum
te existimavi, quid observari velles; neque putavi posse me in eo, quod auctoritatem
tuam posceret, exemplis esse contentum. 3 Recitabatur autem apud me edictum, quod
dicebatur divi Augusti, ad Andaniam pertinens; recitatae et epistulae divi Vespasiani ad
Lacedaemonios et divi Titi ad eosdem et Achaeos et Domitiani ad Avidium Tigrinum
et Armenium Brocchum proconsules, item ad Lacedaemonios; quae ideo tibi non misi,
quia et parum emendata et quaedam non certae fidei videbantur, et quia vera et emen-
data in scriniis tuis esse credebam: “ 1.C. Plinius’tan Imparator Traianus’a: Efendim,
halkin buluntu ¢ocuklar (“threptous”) dedigi cocuklarin durumu ve beslenmele-
riyle ilgili, tiim eyaleti ilgilendiren biiyiik bir sorun bag gosterdi.2.Bu konuda ben,
onceki yoneticilerin konuyla ilgili uygulamalarindan haberdar olduktan sonra,
Bithynialilara iligkin 6zel ya da genel hicbir seye rastlamadigimdan, hangi yonte-
min izlenmesini talep ettigini sahsina danismaya karar verdim; ¢iinkii senin yet-
kenin gerektigi bu konuda, oncekilerin kararlarimni izlemekle yetinemeyecegimi
diisiindiim.3.Ayrica Augustus’un, Asia’yla ilgili verdigi bir buyruk okundu. Tan-
risal Vespasianus, Lacedaimonialilara (Spartalilar) ve tanrisal Titus'un da ayni
kisilere sonra Achaealilara (Akhalar) yazdigi mektuplar da okundu. Ama bunlar,
kotii kopya edilmis olduklarindan ve bazilart da giiven vermiyor goriindiiklerin-
den, ayrica aslinin ve diizeltilmis kopyalarinin arsivinde oldugunu bildigimden,
sana gondermedim” . Tiirkce metin, Epistulae, s.53-54; 5.85, dn.101:5.86, dn.102.
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sit constitutum. 2 Epistulae sane sunt Domitiani ad Avidium Nigrinum et
Armenium Brocchum, quae fortasse debeant observari: sed inter eas provin-
cias, de quibus rescripsit, non est Bithynia; et ideo nec assertionem denegan-
dam iis qui ex eius modi causa in libertatem vindicabuntur puto, neque ipsam
libertatem redimendam pretio alimentorum.

“Traianus’tan Plinius’a:1.Dogustan terk edilip sonra da kendile-
rini kurataranlar tarafindan kole olarak egitilen cocuklarla ilgili olan
sorun, stk sik giindeme geldi. Ama benden ¢nceki yoneticilerin yorum-
larinda, biitiin eyalette bu sorunla ilgili nasil bir uygulama getirildigi
ogrenilemedi. 2. Belki de incelenmesi zorunlu olan Domitianus’un,
Avidius Nigrinus’a ve Armenius Brocchus’a yazdig1 mektuplarina ger-
cekten sahibim. Ama s6z konusu edilen o eyaletler arasinda, Bithynia
yer almryor. Bu yiizden, boyle bir nedenden 6tiirii 6zgiirliik talep eden-
lerin resmi beyanlarinin reddedilmemesi gerektigini diisiiniiyorum ve
ozgiirlitklerine karst beslenme bedelinin fidye olarak kullanilmamasi
gerektigini diistiniiyorum”?*.

Imparator Traianus, Plinius’a mektupla verdigi cevapta
(rescriptum)®’; terk edilen ¢ocuklarin hiirriyetlerine kavusmalarinin,
alimenta (beslenme masrafi) 6denmesi sartina baglanamayacagini, hiir-
riyet taleplerinin dinlenmesi gerektigini belirtmistir. Elbette, verilen
bu cevaplar (rescriptum) belirli bir eyaletin veya belitli bir sehrin va-
tandaglarina yonelikti.

Stoact ahlak anlayiginin Roma toplumunda yayginlagsmasi ile
daha once kabul goren bazi diizenlemeler ya da engellemesi gereken
ancak yeteri kadar ¢aba sarfedilmeyen durumlar zaman icinde kinan-
mustir”, Filozoflardan ve moralistlerden gelen elestiriler pragmatik zih-
niyetin 6nde geldigi Romalilar arasinda yayilmigtir. Yeni dogan bebegin
terk edilmesine yonelik yapilan elestiriler, niifus artisit hedefleyen imparator-

5% Tiirkce metin, Epistulae, s.52.

25 [mparator emirnameleri (bunlar beyanname/edictum, karar/decretum, yazili ce-
vap/rescriptum ve talimat/mandatum olarak ayrilmaktadir) kapsaminda yer alan
rescriptum, imparatorun kendisine bagvuran bir memurun, eyalet valisinin vb.
mektubunda sordugu meseleye verdigi yazili cevaptir. Imparatorlarin verdikleri
bu cevaplar mahkeme karart olmamakla birlikte, imparatora dogru anlatilmasi
ve ispatlanmast durumunda hakimler icin baglayici nitelik tastyordu. Tahiroglu
B.- Erdogmus B., s.76.

3 Veyne P., (Aries P.- Duby G.), 5.21.
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lugu harekete gecirmis, imparatorlar: cocuk yetistirmeyi tesvik etmek icin
tedbirler almaya itmistir. Imparator Nerva (M.S.30-98) zamaninda basla-
tilan hayir isleri®®” imparator Traianus tarafindan devam ettirilmistir.
Traianus, yoksul ¢ocuklara yonelik ¢zel bir fon ayirmis ve niifus artigini
tesvik etmek, dofgum oranimni arttirmak icin niifus basma ek para yar-
dimint konu alan kanunlar yiiriirliige koymustur®®. Ancak Traianus
déneminde kabul edilen alimenta (beslenme) projesi sadece sokaga bi-
rakilan “erkek ¢ocuklarin” korunup, meslek edinmesini esas almigtir®”’.

[mparator Constantinus, biri M.S.315 (? 329) digeri 322 yilin-
da, cocuklarini destekleyemeyecek, onlara bakamayacak aclik ¢eken
yoksul ebeveynlere yardim etmek amaciyla imparatorluk deposundan
yiyecek ve giyecek yardimi yapilmasina izin veren iki emirname ihdas
etmistir’®. Bunlardan 322 yilindaki edictum kapsaminda, Afrika’daki
yoksul ailelere imparatorluk yardimi saglanmistir. Benzer yardimla-
r1 [talya’daki yoksul aileleri de icine alacak sekilde genisleten (? 329)
Constantinus; biitiin bunlari cocuk terki konusundaki cesareti kirmak
ve cocuklarin satilmasini, rehin olarak verilmesini’®! engellemek ama-
ciyla yapmustir. S6z konusu emirnameler belirli bir krizi ¢tziimlemek
icin getirilen “gecici tedbirler” niteliginde olmasa da, Traianus’un ge-
listirdigi yardim fonunu animsatmaktadir’®’. Bu diizenlemeleri takiben
Constantinus 331 yilinda yayinladig1 edictum’a gore; terk edilmis kiz
veya erkek cocugunu bulan, yetistiren ve besleyen; cocugu sahiplendigi
anda hangi diisiince icindeyse (cocugu “ogul” olarak m1 “kole” olarak
mi istiyor) ¢ocugu, o durumda tutacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla
onu sahiplenenin tercihine goére cocugun hukuki durumu belirlenecek
ve artik ¢ocuk ile onu sahiplenen arasindaki iliski hukuken korunan

57 Nerva déneminde Italya’da yoksul ailelerin cocuklarini terk etmemeleri ve co-

cuklarmi aile ortaminda yetigtirmeleri amaciyla kizlar icin 12 sestertius, erkekler
icin 34 sestertius 6denmesi karar1 alinmigtir. Erdemir H. P, s.5.

28 Epistulae, 5.12.

259 Erdemir H.P., s.5

260 Rousselle A., s.313.

%61 Roma toplumunda, ¢ocuklarin, pater familias tarafindan rehin olarak verildigi bi-

linmektedir. Avyiter K., s.51.
262 Tate J.C., s.130; Harris W.V., 5.20.
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tek iliski olacaktir’®. Doguda praefectus praetorio*®* olan Ablabius’a
yonelik yayinlanan bu edictum ayrica, terk edilmis gocuklarin dogum
statiilerini koruyan kuralin kaldirildigini da agiklamaktadir®®. Terk
edilmis olan ¢ocuklarin dogum babalar1 asla onlarin hiir oldugu iddia-
sinda bulunamayacaklardir. Costantinus bu edictum’la bir taraftan “terk
edilen ¢ocuklart sahiplenenlerin ¢ikarlari icin, hiir doganin hiirriyetini
koruma gelenegini feda etmis”**® diger taraftan “terk edilmis cocuklarin
sahiplenilmesini tesvik etmistir”?®’. Aslinda ¢cocugu kole olarak tutma
olasilip1 fiilen her zaman vardi. Nitekim klasik donemde dahi, sahip-
lenenin, ¢ocugu hizmeti altinda tutma kararina, ancak dogustan hiir
oldugu ispatlandiktan sonra itiraz edilebilirdi. Zaten bu durumu ispat-
lamak da oldukga giictii.

Ebeveyn tarafindan yeni dogan bebegin terk edilmesi,
parricidum®®dan vazgegmek olarak kabul edildiginden, sonucunda
oliime maruz kalma ihtimali yiiksek olsa da cocuk terki yasal olarak
parricidum degildi. Ancak Constantinus ve sonrasindaki imparatorlar
tarafindan sadece hukuka aykiri fiil olarak ilan edilmis, buna ragmen
bir ceza 6ngoriilmemisti. Yukarida belirtigimiz gibi ilk olarak impa-
rator Costantinus devrinde kabul edilen “cocugunu terk eden pater

263 Tate J.C., s.131.

264 ]k imparatorluk devrinde ihdas edilen bir magistaliktir. Imparator muhafizlarinin

komutani olan bu magistra’lik, idari alanda diger eyalet memurlarinin hepsinin
iistiinde yer alirdi. Umur Z., Liigat.

265 CTh.5.9.1 [=brev.5.7.1]: Imp. constantinus a. ad ablavium pf. p. quicumque™ pue-
rum vel puellam proiectam de domo, patris vel domini voluntate scientiaque, collegerit
ac suis alimentis ad robur provexerit, eundem retineat sub eodem statu, quem apud se
collectum woluerit agitare, hoc est sive filium sive servum eum esse maluerit: omni repe-
titionis inquietudine penitus summovenda eorum, qui servos aut liberos scientes propria
voluntate domo recens natos abiecerint. dat. xv. kal. mai. constantinopoli, basso et
ablavio coss.

266 Harris W.V.,s.21.

27 Tate J.C., s.131.

28 Kapsaminin tam olarak belirlenmesinde giclik cekilen parricidum, genellikle

ebeveynini veya yakin akrabalarmi 6ldiirmek olarak aciklanmaktadir. Arkaik do-
nemde bir aile reisini 6ldiirmek sucu anlamina gelirken, daha sonraki dénemler-
de, alt ve iist soyun birbirlerini 6ldiirmesi ya da azatlinin eski efendisini ¢ldiirmesi
seklini almistir. Tiirkoglu H.G., Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, Ankara 2017,
s.01.
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familias’in, onun tizerindeki patria potestas'inin sona erecegi” seklindeki
diizenleme, daha sonraki imparatorlar Theodosius (M.S.347-395) ve
Honarius (M.S.384-423) tarafindan da benimsenmistir’®. Aslinda yeni
dogan bebegin terk edilmesi meselesinde 6nem arz eden konu, cocugun
hukuki durumunun tespiti ve terk edilen ¢ocugu sahiplenen kisinin za-
rarinin tazmininden 6teye gitmemis ve yapilan hukuki diizenlemeler de
bu konulara yonelik olmusgtur.

Gercek anlamda ¢ocuk terkine yonelik hukuki diizenleme impa-
rator Valentinianus (M.S.321-375)’tan gelmistir’”®. Valentinianus’un,
her insanin ¢ocuklarini beslemesi, onlara bakmasi gerektigini beyan
eden edictum’u, aksi durumu cezaya tabi tutmustur. Diger bir anlatim-
la yeni dogan ¢ocuklarin terk edilmesi veya satilmalari yasaklanmustir.
Ayrica bir bebegin 6liimiine neden olan kisilerin veya yeni dogan ¢o-
cuklarini 6ldiiren dogum babalarinin 6liim cezasina mahk(m olacakla-
r1 belirtilmistir’’!. Boylelikle Valentinianus tarafindan pater familias’in
patria potestas kapsaminda sahip oldugu “ius vitae ac necis” ortadan kal-

dirtllmistir?™,

20 Spgiitlic O., Roma Hukuku'nda Aile Babasinin Egemenligi Altinda Bulunana-

larin Fiillerinden Sorumlulugu ile Tirk Hukuku'nda Ev Reisinin Sorumlulugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, 5.39 ( naklen Ceylan S. Giines,
Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s.37).

20 Harris W.V., Child-Exposure, s.1; 19.
211 Celebican O. Karadeniz, s.170.
22 Ayiter K., 5.53.
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