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1. Temel hak ve ¢zgiirliikklerin uluslararasi diizeyde etkin bir koru-
masin1 6ngoren uluslararasi sozlesmeler icinde 1950'1i yillardan itibaren
biiyiik bir 6neme sahip olan Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Sozlesmesi (kisaca ATHS veya Sozlesme) Avrupa Konseyine tiye olan
tilkelerde insan haklar1 uygulamasina yon veren ve iiye iilke uygulama-
larint bu alanda birbirlerine yaklagtirarak hukuk giivenligini giiclesti-
ren bir temel mevzuat olurken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (k-
saca AIHM) de, ictihatlariyla bu Sézlesmenin anlamini belirleyen ve
gereksinimlere gére uygulama alanini genigleten bir islev gérmektedir.
Bir baska deyisle, ATHM kararlari, iiye iilkelere yol gésteren bir 6zellik
tagidig1 gibi, insan haklarinin gelisimine de katkida bulunmaktadir.

2. AIHM'in insan haklarmi ictihatlariyla siirekli genisletil-
mesi cok eskiden beri ¢rneklerle dile getirilmektedir'. Bu cercevede
Sézlesme'nin 13.maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin AIHM
tarafindan sozgelimi yasama hakkai ile ilgili 2.maddede 6zel bir diizenle-
me yer almamasina karsin, yasama hakkimnin ihlaliyle ilgili davali tilke-
de yapilan sorusturmanin sonugsuz kalan etkili olmayan bir sorusturma
olmast halinde, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak
usuli yiikiimliliigiin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Boylece bu du-
rum nedeniyle de 2.maddeden mahk(miyet karari verilmektedir. Buna
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tipik bir 6rnek 1911 tarihli Memurini Muvakkat Kanunu gergevesinde
yapilan memur suglariyla ilgili sorusturmalar olmustur. Nitekim bu du-
rum 20.5.1999 tarihli 21594/93 sayili Ogur-Tiirkiye kararinda ¢cok agik
bir sekilde goriilmektedir?.

3. AIHM, gorevini yaparken az da olsa bazi ictihat degisikligine
de gidildigi goriilmektedir. Bu tiir ictihat degisikligi 6zellikle iki konuda
cok belirgin olmustur:

- Bunlardan ilki idari uyusmazliklarda adil yargilama hakkinin
(m.6) ihlali iddialarinin AIHM tarafindan incelenip incelenemeyecegi
konusunda olmustur.

- Ikincisi ise, angarya yasagina istisna teskil eden zorunlu asker-
likle ilgili gdrevini yapmay1 ve silah kullanmayi ret eden kisilere ha-
pis cezast verildikten sonra tekrar askerligini yapmaya zorlanmasinin
AIHS'de korunan haklardan hangisini ihlal edecegi konusunda ortaya
cikmugtir.

KKTC'de Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ve ayri-
ca Istanbul Kiiltir Universitesinde uzun yillardir birlikte calistigimiz,
ailece tanistigimiz, degerli bilim adami Prof Dr Biilent Tahiroglu'na ¢1-
karilan Armagan'da bu iki konuyla ilgili kisa bir degerlendirme yapmak
istedim. Boylece bu alanda calisan gen¢ meslektaslarin bu konularda
daha ayrintili bir calisma yapmalarina vesile olursak kendimizi mutlu
sayariz.

4. AIHM'e yapilan bagvurularin biiyiik gogunlugunda yer alan
adil yargilanma hakk ile ilgili ihlal iddialari konusunda AIHM tara-
findan verilen kararlarda, bu kuralin, hukukun (ve AIHS'nin) en temel
kuralr oldugu vurgulanarak’® bu maddenin dar yorumunun, bu hiikmiin
(olayda 6/1.md) kapsam ve amacina uygun diismedigi ifade edilmis-

tirt. Bununla birlikte, AIHM Biiyiik Dairesinin 1999 yilinda verdigi

2 Bkz. TEZCAN D/ERDEM MR/SANCAKDAR O, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Isipinda TURKIYE'NIN INSAN HAKLARI SORUNU, 2.b, Seckin Kitabevi, Ankara,
2004, 5.226 vd. AIHM bu davada, yasama hakkimun ihlaliyle ilgili olarak 2.maddeden ver-
digi mahk(miyet karari yaninda, bu olayla ilgili yeterli sorusturma yapilmamasi nedeniyle
de ikinci kez 2.maddenin ihlalinden hiikiim kurmustur.

3 Bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesinin 26.4.1979 tarihli Sunday Times karart, série A,
n° 30, § 55

% Bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 23.10.1985 tarihli Benthem karari, série A,
n® 11, § 25 ; ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 17.1.1970 tarihli Delcourt
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8.12.1999 tarih ve 28541/95 sayili Pellegrin-Fransa karartyla, cezai bir
yaptirim ya da 6zel hukuktaki hak uyusmazligi 6zelligi tagimayan di-
siplin cezalar1 gibi idari uyusmazliklarin adil yargilanma hakki ile ilgili
6.madde kapsaminda incelenemeyecegini belirttigi goriiliirken’, zaman
icinde bazi davalarda AIHM Dairelerinin bu ictihadin disina ¢iktigi ve
nihayet 19 Nisan 2007 tarihli Vilho Eskelinen ve digerleri-Finlandiya
Biiyiik Daire karari ile de Pellegrin-Fransa davasiyla olusturulan ictihat
topyekiin degistirilmeksizin idari uyusmazliklarda 6.maddenin uygulan-
mamast ek kosullara baglanarak bu ictihadin sertligi giderilmistir®. Bu
ictihat degisikligi yapilirken, Pellegrin kararmm, AIHM ictihadinin
gelisiminin son halkast oldugu ve bunun, her somut olayin 6zellikleri-
ne gore bagvuranin gorevi ya da isi geregi kamu giiciiniin kullanimina
dogrudan bir katilimi olup olmadigini belirleyip karar vermek gerektigi
vurgulanmistir (par. 50). Bununla birlikte, Vilho Eskelinen ve digerleri
kararinda, Pellegrin kararinin aksine, AIHM, konuya tersinden yak-
lasmis, kamu gorevlileriyle ilgili bir davada adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin AIHS m.6 cercevesinde incelenmeyip redde-
dilmesi, bazi 6nemli sartlara baglanmistir. Buna gore, davali devletin,
bagvuranin davasinda 6.madde ile ilgili iddiaya bu maddenin uygula-
namamasi icin, ilgili Devlet tarafindan, bu memurlar veya hizmetliler
icin i¢ hukukta yasal bir diizenleme ile yargi yolunun kapali oldugunu
kanitlanmasi ve ayrica bu yasaklamanin davali devletin hangi yiiksek
menfaatlerine bagli objektif gerekgelere dayandiginin kanitlanmasi ge-
rekmektedir (par. 62). Boylece 6rnegin askerlerle veya yargiclarla il-
gili disiplin cezalarmna iliskin yarg: yolunun kapatilmasinin AIHM'de
incelenmesinin 6nii agilmistir. Nitekim 2010 Anayasa degisikliginden
once, Anayasa'nin 129.maddesiyle uyarma ve kinama kararlarina karsi
yargt yolunun kapali olmasina ragmen, 27 Mart 2007 tarihli Karacay-
Tiirkiye kararinda, Vilho Eskelinen ve digerleri karariyla Biiyiik Daire-
nin ictihadi haline gelen ilkelerin, AIHM Daire kararlarinda da benim-
sendigi ve Tirkiye'nin mahk(m edildigi goriilmektedir. Buna ragmen

Anayasa Mahkemesi ise, 27.11.2007 tarih ve 2002/169 Es - 2007/88 K

karari, série A, n° 97, § 32

> Bkz. TEZCAN Durmus, Adil (Durtist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alant Agisindan
Idari Uyusmazliklarn Konumu, Yildizhan YAYLA'ya Armagan, Galatasaray Univ. yay,
Istanbul, 2003, s. 469-484

¢ Bkz. TEZCAN D/ERDEM MR/SANCAKDAR O/ONOK RM, Insan Haklari El Kitab,
Ankara, 2016, 6.b, 5.274,
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sayili kararinda, gerek Tiirkiye ile ilgili anilan Daire kararina ve gerekse
Biiyiik Daire kararina ragmen Anayasa'nin 129.maddesindeki hiikmiin
Anayasaya aykiri olmadigina karar vererek, Tiirkiye'nin benzer durum-
larda AIHM'de mahk(im olmasina zemin olusturmustu’.

5. AIHM ictihatlarinda ikinci biiyiik degisiklik ise, yukarida da
degindigimiz gibi, angarya yasagina istisna teskil eden zorunlu asker-
likle ilgili gdrevini yapmay1 ve silah kullanmayi ret eden kisilere ha-
pis cezast verildikten sonra tekrar askerligini yapmaya zorlanmasinin
AIHS'de korunan haklardan hangisini ihlal edecegi konusunda ortaya
cikmustir.

Baslangicta bu konuda AIHM, inanci geregi silaha karst olan
bir kimseyi silah alina almanin kars1 gelince de cezalandirmanin ve ar-
dindan tekrar silah altina alma seklindeki uygulamanin Sozlesme'nin
3.maddesinde korunan iskence yasagi kapsaminda, kotii muamele sa-
yilarak agilan davada 3.maddenin ihlaline karar veriyordu. Ornegin
24.01.2006 tarihli Ulke-Tiirkiye karari gibi kararlar buna érnekti®. Ay-
rica AIHM ve 11 nolu protokolden énce mevcut olan Avrupa Insan
Haklari Komisyonu kararlarinda konuya degisik sekillerde yaklagtyor-
du. Hatta AIHM 3. Dairesinin 27 Ekim 2009 tarihli Bayatyan-Erme-
nistan kararinda, acilan davada din 6zgiirliigiiyle ilgili 9.maddenin ihlal
edilmedigine altiya karst bir karsi oy ile karar vermisti’.

6. Bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine Biiyiik
Daire'nin 7 Temmuz 20011 tarihli karariyla konuya farkli yaklagilmig
ve agtkga bu konuda igtihat degisikligine gidilmesinin bu alandaki ge-

T Bkz. 9.02.2008 tarih ve 26792 sayili Resmi Gazete. Bu davada Konya idare Mahkeme-
si (Esas: 2002/169) ve Malatya Idare Mahkemesi (Esas: 2004/82), Anayasa'da uyarma ve
kinama cezalara kargt yargi yolu agik¢a kapatilmamig iken yasa koyucu tarafindan bu
yonde bir sinirlama getirilmesinin Anayasa'nin stiinliigi ilkesiyle bagdasmadigini ileri
siirerek, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 135. maddesinin ikinci fikrast ile 136.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 11., 36., 125. ve 129. maddelerine
aykiriligt saviyla iptalini istemiglerdi. Ancak bir tiyenin 27 Mart 2007 tarihli Karagay-
Tiirkiye karara da yer vererek hazirladigi muhalefet serhine ragmen, Anayasa Mahke-
mesi, bu goriisii dikkate almadan oy ¢okluguyla yukarida degindigimiz 27.11.2007 tarih
ve 2002/169 Es - 2007/88 K sayili karart almigti. Ancak bu yasak, 2010 tarihli Anayasa
reformuyla Anayasa'dan ve ilgili yasalardan ¢ikarilabilmistir.

8 Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari El Kitabr, s. 186 vd.

% Bkz. https:/fjuricaf.org/arret/ CONSEILDELEUROPE-COUREUROPEENNEDESDRO-
ITSDELHOMME-20091027- 2345903 Témoins de Jéhovah : consensus européen en fave-
ur du droit a1 ... combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr/.../temoins-de-jehova



TEZCAN — 711

lismeler 1s131inda bir zaruret haline geldigi, AIHM'in bu kararin 98 vd
paragraflarinda gerekgeli olarak aciklanmuistir.

7. AIHM'e gore, hukuk giivenligi, hukukun éngériilebilirligi ve
kanun oniinde esitlik ilkeleri acisindan gecerli bir neden olmadik¢a
ictihat degisikligine gitmemek gerekir. Bunun sebebi ise, dinamik ve
gelistirici bir yaklagimla eski uygulamanin terki, yapilacak reformu veya
iyilestirmeyi riske atar. Bu nedenle Vilho Eskelinen ve digerleri-Fin-
landiya karar1 ve benzeri kararlarda eski ictihadi tamamen terk etme
yerine amaca uygun sekilde iyilestirme yoluna gitmistir (par.98). An-
cak bu konuyla ilgili agiklamalarimizda gosterdik ki AIHM bu yaklasi-
muyla énceki igtihattaki ilkeyi ancak kanitlanabilirse uygulanabilecegi,
aksi takdirde acilan davalarda 6.madde agisindan AIHM'de inceleme
yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

8. Bu davada ise, gerek Avrupa Insan Haklari Komisyonu karar-
larinin ve gerekse, tigiincii Daire kararinin aksine ictihat degisikligine
gidilerek, inanc1 geregi askerlige karst olanlarin askere alinmayip, sivil
hizmetlerde ¢alistirilmast yoluna gidilmemesi halinde din ve diisiin-
ce ozgirliigi ile ilgili 9.maddenin ihlaline karar verilmigtir. Bir bagka
deyisle, AIHM Biiyiik Dairesine gore, Davaci Bayatyan'in dini inanci
geregi askerlik yapmay1 reddetmesinin bir su¢ sayilarak mahk(m edil-
mesinin 9.madde anlaminda, demokratik bir toplumda gerekli olmayan
bir miidahale sayilmasi gerektiginden, bu maddenin ihlaline karar ve-
rilmistir (paragraf 113)'°.

9. Sonug olarak, 28 tiyesi Avrupa Birligi tiyesi olan 47 devletten
olusan Avrupa Konseyinde, AIHM bir ictihat olustururken ¢ok dikkat-
li bir tercih yapmak zorundadir. Bu ictihat tiim iiye tilkelerde uygulana-
cak bir 6zellige sahiptir. Bizzat AIHM tarafindan da vurgulandigi iizere,
hukuk giivenligi, hukukun 6ngoriilebilirligi ve kanun oniinde esitlik
ilkeleri geregi cok biiyiik bir zorunluluk olmadik¢a bu i¢tihatlara sadik
kalinmast gerekir. Yukarida vurguladigimiz iki 6rnek AIHM'in ictihat
degisikligine hangi kogullarda gittigini gostermektedir. Ulusal igtihat
mahkemelerinin de bu uygulamayi 6rnek alip, sik sik ictihat degisik-
ligine gitmemeleri, mutlak bir zaruret bulunmasi halinde, en son care
olarak bu yola bagvurmalar: gerekir.

10 Sézlesme'nin 4.maddesiyle ilgili olarak ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/
ONOK, Insan Haklart El Kitabt, s. 183 vd.
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10. 1924 Anayasasi ile Bati iilkelerinin mevzuatindan Tiirk
Hukukuna oénemli aktarmalarin yapildig1 (resepsion) bir dénemde o
sistemlerin ruhunu olusturan Roma Hukuku ogretisine degerli eser-
leriyle biiyiik katkist olan ve bu gelenegi akademisyen hukukc¢u toru-
nuyla siirdiirecegine inandigim Degerli Meslektagimiz Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu'nun kokenini eserlerinde bize agikladigi temel ilkelerin,
AIHM tarafindan ictihat degisikliklerine giderken ne derece dikka-
te aldigin1 gostermektedir. Danistay karartyla da ¢énemi bir kere daha
vurgulanan Roma Hukukunun Tiirk Hukukuna sagladigi kazanimla-
r1 bu vesileyle hatirlatmak gerekir''. Kisaca, AIHM ictihatlar1, Tiirk
Hukukuna yoén veren ve temeli Roma Hukukuna dayanan bir hukuk
anlayigini simgeler. Boylesine énemli bir hukuk dalina Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu'nun yaptig1 ve yapmaya devam ettigi katkilar biiytiktiir.

1 Yiksekogretim Kurulu Genel Kurulunun "Roma Hukuku Anabilim Dalina" yer vermeme

seklinde aldig1 27 Agustos 2009 giinlii karart nedeniyle acilan davada Roma Hukukunun
Tiirk Hukuku agisindan énemini dikkate alarak Danistay Sekizinci Dairesi'nin 11.06.2010
tarih ve 2009/9418 Esas sayih yiiriitmenin durdurulmasi karar icin bkz. https://m.bianet.
org/bianet/siyaset/117730-roma-hukuku



