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OZET

Modern devletin kurumsal ve ideolojik kékenleri Atina Demok-
rasisinde ve Roma Cumbhuriyetinde bulunmaktadir. Antik Yunan'da
demokrasi, her yurttas tarafindan kanun yapim siirecine katilmak icin
esit ve anlamli bir sansa sahip olmayi ifade ediyordu. Atina'da yurttas-
lar "demos"u, "res publica'da ise "populus romanus"u olusturmaktadir.
Antik Yunanin iinlii filozoflar1 Platon ve Aristoteles, demokrasiyi kotii
yonetim olarak elestirmektedirler. Atina'da yurttaslarin tiimii yasalarin
yapilmasina ve uygulanmasina katilmaktadir. Atina demokrasisinde,
isegoria ve isonomia iki 6nemli esitlik ilkesidir. Roma'da Cumhuriyet
patrici-plep c¢atigmast sonucu kurulmus ve gelismistir. Roma Cumhu-
riyeti bir karma yonetim modelidir ve Populus "potestas"a, Senato ise
"auctoritas"a sahiptir. Giiniimiizde demokrasilerin bir ilkesi olan kuv-
vetler ayriliginin kaynagi karma yonetimdir.

Anahtar Kelimeler: Karma yonetim, demos, populus, Atina de-
mokrasi, res publica.

ABSTRACT

The institutional and ideological roots of the modern state are
found in the Democracy of Athens and the Roman Republic. In ancient
Greece, democracy means having an equal and meaningful chance to

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
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take part in lawmaking process by each and every citizen. Citizens
constitute "demos" in Athens and "populus romanus" in "res publica".
Plato and Aristotle, famous philosophers of ancient Greece, criticize
democracy as a bad governance. In Athens, all citizens are involved
in the implementation and enforcement of law. In the democracy of
Athens, isegoria and isonomia are two important principles of equality.
The Republic was established and developed as a result of the patrici-
plep conflict in Rome. The Roman Republic is a mixed governance
model and the Populus has the "potestas", while the Senate has the
"auctoritas". In modern world, the source of the separation of forces
which is a principle of the democracy, is mixed government.

Keywords: Mix government, demos, populus, democracy of Athens,
res publica.

I. GENEL OLARAK

Atina demokrasisi M.O. V. yiizyilda Yunan yarim adasinda beli-
rirken, Roma'da M.O. 509 ile M.O. 27 yillar1 arasinda siyasal diizen, res
publica /| Cumhuriyet olarak adlandirilmistir.

Demokrasi siyasal kurumlariyla Antik Yunan'da ortaya ¢ikarken,
dénemin siyasal diisiincesi yonetim bigcimlerini ¢ok¢a tartigmis ve de-
mokrasi tizerine gortgler ileri siirilmiistiir. Nitekim Antik Yunan'in
sonraki ¢caglara genis etkisi olan iki tinlii diisiintirii Platon ve Aristo-
teles, yonetim bicimlerini tasnif etmisler ve demokrasiyi kotii yonetim
bigimi olarak degerlendirip, elestirmiglerdir. Demokrasi her ne kadar
demosun iktidari ise de yoksullarin cogunlukta oldugu o dénemde, ge-
nellikle demokrasi, yoksullarin ya da alt tabakanin egemenligi anla-
minda da kullanilmis ve de elestirilmistir. Antik Yunan diisiince sis-
temi icinde demokrasi boylesine ¢okca elestirilmesine ragmen gene de
cogunluk yonetimi olarak 6zellikle Atina'da uygulanmustir.

Atinalilarin diger Yunan sitelerinden daha fazla diisiince 6zgiirlii-
gii de dahil olmak tizere dzgiirliige sahip olmasi, Akdenizin dort bir ya-
ninda bulunan diisiiniirler ve akademik ¢aligma yapanlar icin Atina'y1
cazip hale getirmigtir'.

U hetps://www.libertarianism.org/columns/ancient-greeces-legacy-liberty-personal-freedom-

athens.
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Sartori; "(..) demokrasilerin icadi, diisiince ve idealler tarihine da-
yanir ve en iyi de orada izlenir, ¢iinkii siyasal sistemler insann tasarlayip
kurdugu seylerdir."? derken siiphesiz Antik Yunan diisiince sistemini de
isaret etmektedir.

Roma'da res publicanm o6ne c¢ikan ozelligi ise Polybios ve
Ciceron'un da savundugu "karma yoénetim" olmasidir, yani siyasal gii¢-
ler arasinda dengeye dayali bir yonetim. Fren ve denge esasina dayanan
bu yonetim, sonralart Montesquieu'nun giicler ayriligi kuramina esin
kaynag1 olmustur’.

I1. ATINA DEMOKRASISI
A. DEMOS

Demokrasiye ait pek ¢ok terimin kdkenleri, Antik Yunan déonemi-
nin site devletlerinden olan Atina'da bulunmaktadir. Antik Yunan'da
site toplumu, nispeten genis ve karmagik bir insan toplulugu olmakla
birlikte kendi kendilerini idare edebilecekleri diisiincesini uygulamaya
gecirebilmislerdir. M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyila kadar bu cografyada or-
taya ¢ikan demokrasi demos ve kratos sozciiklerinden tiiretilmistir.

Demos, belirli bir poliste (kentte) yasayan vatandaglar anlamini
tagimanin yani sira siradan insanlar, alt tabaka ya da alt tabakadaki
din adamlarini ifade ediyordu. Kratos ise gii¢ ya da egemenlik anlamini
tagidig1 gibi iktidar anlaminda da kullanilabiliyordu*.

Eski Yunan'da demokrasi, halkin veya ¢ogunlugun egemenligi,
giicii ve iktidart elinde bulunduran halk anlaminda kullaniliyordu.
Ancak demos, sitede yasayan biitiin niifusu kapsamamaktadir. Ozgiir-
lilkten yoksun olan koleler, ¢zgiir ama siyasal 6zne olmayan metekler
(metoikoslar) ve yurttas sayilmayan kadinlar demos icinde degerlendi-
rilmemektedir. Bununla birlikte yurttas toplulugunu olusturan demos,
Atina demokrasisine temel olusturmustur.

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev. T. Karamustafaoglu, M. Tur-
han, Ankara, 1993, s. XVII.

3 Mehmet Akad / Bihterin Vural Dinckol / Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13. Basim,
Istanbul, 2017, s.41.

*  Akad / Dinckol / Bulut, s.10-11.
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Atina'da belli bir ziimreye taninan yurttaglik etrafinda sekillenen
demokrasi’, kadinlari, metekleri ve koleleri yonetimin diginda birak-
mis olmast nedeniyle elestirilmektedir. Stiphesiz modern demokrasiyle
karsilagtirildiginda tiim niifusu kapsayict olmamasi nedeniyle basarisiz-
dir. Ancak giintimiizde bile hala kusursuz bir sekilde uygulanamayan
ve idealize edilen demokrasinin Antik Yunan'daki uygulamasini, kendi
caginin ozellikleri ile degerlendirmeliyiz.

Dahl'in da isabetle belirttigi gibi, ddnemin 6nde gelen diisiintir-
leri olan demokrasi aleyhtari Platon ve demokrasinin "thml elestirmeni"
Aristoteles, demokrasi diisiincesinin gelisiminde ¢nemli rol oynamis-

t1r.

Antik Yunan demokrasisi, demosun kapsamindan ziyade demo-
sun giicii ile ilintilidir. Ttim Yunanlilar gibi Atinalilar da sehirlerine
yani devletlerine yurttaglarin biitiinti olarak bakarlardi’. Nicias'in su
sozleri bu durumu acgiklamaktadir; "polisi olusturan insanlardir, iclerinde
insan olmayan gemiler veya surlar degil"®. Nitekim Aristoteles de siteyi
ortak yarari amaglayan bir yurttaglar toplulugu olarak aciklamistir®.

Bir goriise gore; Atina yurttaslar vergi ve harcamanin yani sira
savas ve barig konularinda oy kullandiklari gibi "generallerini" sectik-
leri ve segilerek magistra olabildikleri icin Atina'da "demos" tam anla-
miyla Atina devletiydi'®.

Nitekim Okandan da, Antik Yunanda bu giinkii anlamiyla Dev-
letin degil, toplu olarak yasama zorunda olan ayni dine sahip, ayni dili
konusan insanlarin bir araya geldigi siyasi ve hukuki bir diizenin soz ko-
nusu oldugunu belirtir!!. Sartori "demokratia" teriminin ortaya ¢iktigi
Yunan polisindeki halki yani "demos"u, kolektif bir organ ve "birbirine

> Alper Isik, Tiirkiye'de Ulus devlet ve Gayrimiislim Azinlik, Istanbul, 2016, s.9.
6 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elegtirileri, Cev. L. Ktker, Ankara, 1993, 5.16, 17.

Loren J. Samons II, Demokrasinin Nesi Var?, Atina'daki Uygulamalardan Amerikan iba-
detine, Cev. Yosun Erdemli, Istanbul, 2013, 5.67.

8 Samons I, 5.67.
9 Aristoteles, Politika, Cev. M. Tuncay, Istanbul, 1983, s. 203.

"Cok az Atinali modern bir Amerikan vatandagiin, devleti vatandaglar toplulugundan ayr bir
varlik olarak kavrayigimi anlayabilivdi (vatandaslar topluluguna muhasim devlet kavrayigm ise hig
anlamazdi!)." Samons I, 5.66.

11" Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, 1976, 5.123.
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stkica kenetlenmis kiiciik topluluk" olarak agiklar'?. Atina demokrasisinin
temeli; devlet dini, toplum mitleri ve geleneklerle kaynastirilmis halka
dayanmaktadir®.

Atina'da savasa karar veren, savasan, vergileri hem belirleyen
hem de ¢deyen, yurttaglari yargilayarak mahk(im ya da beraat ettiren
"Atinali"larin yani "demos"un kendisiydi'*.

B. DEMOKRATIA

M.O. 500 yilinda Atina'da iki oligarsik dénem haricinde iki yiiz-
yil devam edecek siyasal yap1 sekillenmisti®. Atina'da siyasal yap1 gide-
rek daha demokratik olma egilimi gstermigtir. Bu durum, orta sinifin
gelismesi ve yasalarin tistiinliigii diisiincesinin yiikselmesi anlamini da
tasimaktadir. Bu gelisim ayni zamanda felsefi diisiincenin mitoloji kar-
sisinda giiclenmesine de sahne oluyordu'®.

1- Ekklesia

Atina demokrasisinin ana kavrami olan demos, tiim iktidara sa-
hipti ama bu iktidarin1 dogrudan kullandig1 tek organ, halk meclisi yani
Ekklesia'di. Atina'da temsilden stz edilmez, yurttaglar halk meclisine
bizzat katilirdi. Modern demokrasilerden farkli olarak yurttaslar yone-
tim faaliyetlerine dogrudan katiliyordu. Siyasi sorunlarin oylandigi, di-
ger iilkelerle anlagmalarin gorisiildiigii Ekklesia'ya katilmanin yant sira,
yurttaglar yonetim kadrolarinda da kura sonucu ve sira ile yer aliyorlar-
di'”. Demokrasinin yani sira tarihsel siirecte ilk kez kamusal tartisma
sonucu karar alma yani siyaset ve alinan kararlara uyma — ki modern
toplumun varolus kogsuludur- da bu dénemde anlam kazanmuistir'®.

Perikles tiim demosun yani tiim Atinalilarin kamu islerinde ye-
tersiz bilgi sahibi olmadigini, politika olusturabileceklerini ileri stirmiis-

12 Sartori, 5.27.

B Moses Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Cev. D. Tiirker, Ankara, 2003, s.41, 42.
4 Samons 11, 5.67.

15 Samons I, s. 62.

16 Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Ankara, 1999, s.

17 Akad / Dinckol / Bulut, s.11.

18 Finley, 5.23.
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tiir’. Perikles devlet islerine karigmay: yurttas olmanin geregi olarak
soyle ifade eder; "(..)biz Atinalilar devlet islerine karigmayanlara kendi isi
giicii ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hicbir ise yaramayan biri goziiyle
bakiyorug."*°

Atina'y1 diger sitelerden ayiran ozelliklerden biri de kamu hiz-
metlerini gergeklestirenlere ¢deme yapilmasi ve yurttaglik icin miilki-
yet kosulu konmamasidir. Nitekim Aristoteles de oligarsi ile demokrasi
arasindaki ayrimda yurttaglarin malvarligindan hareket ederek, oligarsi
ile demokrasiyi birbirinden ayiran 6zelligin, servetin varligi ya da yok-
lugu oldugu tizerinde durur. Sayilart ¢ok az da olsa servete sahip olan-
larin siyasal giice sahip olmasi oligarsiye neden olurken, miilkiyetsiz
yurttaglarin siyasal giice sahip olmasiyla da demokrasi ortaya cikar?!.
Aristoteles'e gore, Demokrasi yoksul olanlarin ¢ikarlarini, yani yurttas-
larin sadece bir kismini koruyan ve diger "kotii" yonetimler gibi ortak
yarari gdzeten bir siyasal diizen olmaktan uzak bir sistemdir?2.

2- Isegoria, Isonomia

M.O. 450'lerde Atinali erkeklerin siyasal katilim1 icin miilkiyet
sart1 genellikle kaldirilmak suretiyle en yoksul 6zgiir erkeklerin dahi oy
verebilmesi ve gorev yapabilmesi saglanmistir®. Bu anlamda isegoria,
yani herkesin sahip oldugu mecliste sz alma hakki, zaman zaman "de-
mokrasi" ile es anlamda kullanilmakta, verilen karar da mecliste mev-
cut olanlarin basit cogunlugu ile saglanmaktadir.

Bu noktada Atina'da demokratik bir toplum olarak degerlendi-
rilen demosun, esitlikle iligkilendirilmesi gerektigi, demokrasinin adil
bir ozgiirlitk getirmedigi ortadadir’*. Nitekim Atina'li devlet adami
Perikles; "Atina'da vatandaslar arasimda miisavat (esitlik) esast hakimdir.

19 A. W. Gomme ve ark., A Historical Commentary on Thukydides, Oxford, 1945-81, s.
2:122-23 ve Simon Hornblower, A Commentary on Thukydides, Oxford, 1991-96, 1:305-
6'dan nakleden: Samons II, 5.97-98.

Mete Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi-1, eski ve orta ¢aglar, secilmis yazilar,
Ankara, 1985, s. 26.

Aristoteles, s.82
22 Aristoteles, 5.80-82.

23 Samons I, 5.90.
2%

20

21

Nadia Urbinati, "Competing for liberty: the Republican Critique of Democracy”, The Ameri-
can political Science Review, August, 2012, s. 607-621.



DINCKOL — 757

Hiikiimetin gayesi herkesin menfaatidir. Bir hakim ekalliyetin (oligarsimin)
menfaati degildir."? diyerek esitlige verilen énemi vurgulamistir.

Ogzgiirliik, polislerin dis kontroliiniin olmamast ve sinirli bir grup
olan yurttaglarin 6zgiirliigii anlaminda kullanilmaktadir.

Atina'da her yurttasin, siyasi muhakeme giiciine sahip oldugu dii-
stintilityordu. Onlara gore herkes bu beceriyi kullanmada esit olmasa
bile, buna sahip olmak bakimdan esitti. Atina'da siyasal yapiy1 belirle-
yen iki Ozgiirliik; isegoria yani konusma esitligi ve isonomia yani kanun
oniinde esitlik -yasalarin esit korumasi- olarak ifade edilmekteydi. Iso-
nomia, siyaseti sadece herkesin uymasi gereken yasalari yapma fonk-
siyonunun oldugu sembolik ve normatif bir alan haline getirmistir®®.
Isonomianin, modern demokrasilerin temel prensibi olan genel ve esit
oy ilkesi ve dolayistyla tiim goriislere adil yaklagim ilkesine temel olus-
turdugu savunulmaktadir?’.

_ Sistemin Oziinti dayandirdiklart bu esitlik anlayigini, Heredot
M.O. 506 yillarinda biiyiik bir askeri zaferle Evvoia'nin biiyiik bir kis-
minin ele gecirilmesini anlatirken, Atina'nin askeri gii¢ kazanmasini
isegoriaya baglayarak zikretmistir®®.

3- Bule Meclisi ve Mahkemeler

Tiim yurttaslarin tyesi olabildigi demosu temsil eden bir bagka
meclis ise ekklesianin giindemini belirleyen Besytizler Meclisi (Bule
Meclisi)dir. Begyiizler Meclisi, yiiriitme islevini yerine getirirken tiyele-
ri kurayla belirlenmekteydi. Begyiizler Meclisi Atina'daki toplamda on
demesin (kabile)nin gonderdigi 500 temsilciden olusuyordu. Her kabi-
leden kura ile segilen temsilcilerin en ¢nemli gorevi Halk Meclisinin
giindemini belirlemek ve kimi idari isleri yiiriitmekti. Uyelerin kura ile
secilmesi ve her yurttagin ancak bir kez secilebilmesi usuliiyle yurttas-
larin neredeyse tamami Begyiizler Meclisine tiyelik yapmis oluyordu®.

25 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Uciincii Taby, Istanbul, 1948, s5.146.
%6 Utbinati, s. 613.
27 Urbinati, s. 613.
8 Samons II, s. 67.

2 Ahmet Taner Kislalt, "Eski Yunan'da Demokrasi", http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/

b7134683221c2c0_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi, 5.67.
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Atina'nin yarg: sisteminde de demosun temsili s6z konusudur.
Halk tarafindan yurttaslar arasindan secilen jiiri tiyeleri mahkemelerde
gorev yapiyordu. Perikles déneminde jiiri tiyelerine hizmetleri karsili-
ginda 6deme yapilmasi, Atinali yurttaglarin bu siirece katilimini tegvik
etmistir’®.

Antik Yunan'm polisinin toplumsal, siyasal, dinsel ve ekonomik
bir biitiin olmasinin yani sira yukarida ortaya konan Atina sitesinin
demokrasi isleyisi, devletin "demos"dan ayri degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Antik Yunan'da en ilgisiz yurttagin bile dogrudan yo-
netim deneyimine dahil oldugu bir demos s6z konusu olmustur’!. Atina
bu yonetim sekliyle yaklasik iki yiizy1l Yunan diinyasinda "en varlikl,
en giiclii, en saglam, ic islerinde en barigcil ve kiiltiivel olarak en zengin sehir
devleti olarak kalmayi" basarmigtir®.

III. ROMA CUMHURIYETI
A. POPULUS ROMANUS

Demokrasi kavraminin tiiredigi "demos" Atina'da yurttagslar
toplulugunu ifade ederken, demosun Latince karsiligi olan "populus"
Roma'da halk: ifade etmektedir®®. Sartori, Romalilarin "halk" kavra-
minin demostan farkli oldugunu, ancak Roma sistemi icinde anlagila-
cagini ve ortacagm dilinin latince oldugunu da belirterek, demokrasi
diistincesi icinde yer alan "halk egemenligi" kavraminin kokiiniin de
demos degil organik bir biitiinii olusturan populus oldugunu ileri siirer*.

Roma halkinin, krallik devrinden itibaren toprak miilkiyetine
sahip, soylu sinif yani patricius ve plepler olmak tizere ikiye ayrildig1 bi-
linmektedir. Krallik déneminin sonlarinda bu iki sinif arasinda miica-
dele baslamustir®>. M.O. 509'da Roma'da krallarin uzaklastirilmasindan
sonra kurulan cumhuriyet rejiminin ilk iki ytizyilinda, Roma halkini

30 Samons 11, 5. 65.
31 Finley, s.31.

32 Finley, s.34.

3 Bu konudaki etimolojik aciklamalar icin bkz. Sartori, 5.22-27.

3% Sartori, 5.23.

3 Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris Hukuk Tarihi
Genel Kavramlar Usul Hukuku, Dordiincii Basim, Istanbul, 2005, s.11.
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olusturan iki smif arasindaki miicadele*® "imtiyazli sinif olan patrici-

us" kargisinda kokleri bilinmeyen kisiler olan pleb'ler lehine gelistikge
cumhuriyetin yiikselisi miimkiin olmustur. Rejimin son iki yiizyilinda
sosyal smiflarin yerini siyasal gruplarin almasiyla ortaya ¢ikan kriz ve
nihayet Roma'da cumhuriyet doneminin sona erisine neden olmustur

(M.O. 27)".

Dérdiincii yiizy1l ortalarinda pleplerin sistemli miicadeleleri so-
nunda plepler ile patriciler arasinda hukuki esitlik saglanmistir. Ayrica
iki sinif arasinda gerceklesen evlilikler de iki sinifin kaynagmasinda rol
oynamuistir. Bu gelismelerden sonra artik patrici- plep ayirimi kalkarak
birlikte Roma halkini yani "Populus Romanus"u olusturdular’®®.

Bu dénemde zengin pleplerle patriciler, bir araya gelerek soylular
sinifint olusturuyorlardi. Soylu sinif yani aristokratlar ile giderek yok-
sullagan sinif arasindaki miicadele, Arsal'a gére cumhuriyet doneminin
en 6ne ¢ikan ¢atismasidir® ve aslinda cumhuriyet dénemi boyunca da
siirmiistiir. Baglangicta Cumhuriyetin itici giicii olan bu miicadele, do-
nemin sonlarinda siyasal gruplasma "optimates-populares" catismasi ola-
rak kendini gostermistir.

Arsal cumhuriyet dénemini; "Bu devirde Romada bir taraftan icti-
mai ahlak yiikseltmek, diger taraftan iktisadi vaziyeti islah etmek tesebbiisleri
goriiliiyor."* seklinde aciklamigtir.

Roma Cumbhuriyeti ¢zgiir insanlarin yurttagligini tanirken miilki-
yet sahibi olmay1 da aramaktaydi. Siyasal katilimin miilkiyet temeline
baglanmasi sonraki ¢aglarda da servet esasina baglanan oy hakki ile
kendini gostermistir.

Ekonomik agidan zayif olan plepler, ikinci sinif yurttas olarak
kabul ediliyorlardi. Hatta borglarini édeyememe durumunda pleplerin
bor¢ kolesi olmasi soz konusu olabiliyordu®!.

% Tahiroglu / Erdogmus, s.11.

37 Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul, 1974, 5.25; Tahiroglu / Erdogmus, s.11.
38 Arsal, 5.245.

3 Arsal, 5.191. Bu konuda ayrica bkz. Umur, s.25.

40 Arsal, 5.191.

41 Mehmet Ali Agaogullart / Duygu Tiirk / Ayhan Yalcinkaya / Zafer Yilmaz / Filiz Zabcy,
Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, Istan-
bul, 2011, 5.169.
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Patrici-plep miicadelesinin sonuclarindan biri Oniki Levha
Kanunu'nun yapilmasidir. Oniki Levha Kanunu ile en biiyiik kodifi-
kasyon yapilarak, patrici, plep esitligi saglanmis, 6rf ve adet hukuku
toplanip yazili hale getirilerek hukuk konusunda da belirsizlik sona
erdirilmistir*’. Eski Roma yurttaglar1 olan, soylular yani patriciler kar-
sisinda "avam" olarak kabul edilen plepler, On Iki Levha Kanunu ile
magistralarin yetkilerini azaltma amaglarina ulagmiglardir®.

Bu miicadelenin diger sonucu ise pleplerin kendi meclislerini de
olusturarak, Concilium Plebis olarak anilan bu meclisle Roma yoneti-
minde etkili olmalaridir.

B. ROMA CUMHURIYETI

1. Res Publica Kavrami

Siyasal diisiincesinin kaynaklart Atina'da olsa da Cumhuriyet
tartismalart Roma tizerinden yapilmaktadir. Cumhuriyet kuramcilar:
Machiavelli ve Montesquieu'nun da Roma Cumhuriyet kurumlarina
olan ilgilerinin de gosterdigi gibi cumhuriyetin kokleri, "res publica"
kavraminin temellerinin bulundugu Roma'da aranmaktadir**. Giinii-
miizde "cumhuriyet" kelimesi ile ifade ettigimiz "res publica", kamu
mali, kamuya veya devlete ait gérev ve menfaatlerin toplami ya da dev-
let anlamina gelmektedir®. Nitekim kamu kavrami cumhuriyetci diisii-
nistin 6zl olup, cumhuriyetcilik giintimiizde "cesitlilik-tstii-biittinlik"
(unity-over-diversity) seklinde anlasilirken, toplumsal biitiinligi sagla-
mada farkliliga sayginin, yurttas esitligini saglamak icin gerekli olan
biitiinliigii bozdugu diistintiliir?.

4 Richard Honig, Roma Hukuku, Cev. S. Talip, Istanbul, 1938, 5.19.

¥ Honig, 5.19.

# "Respublica'nm muhalif mefhumu res privata (fert mal) veya res familiaris (aile mal) idi ki

sonraki inkisafinda dar manada mamelek, yani fertlerin menfaat sahasim ifade eden tabir haline
gelmisti, Respublica ise ancak imparatorluk devrinde, evvelki idareyi imparatorluktan aywan bir
tabir oldu." Umur, s.23.

$ Umur, 5.23.

% Ayhan Kaya, "Avrupa Birligi'nde Niifus hareketleri ve Entegrasyon tartismalar: Cok Kiiltiir-

lulitk ve Cumhuriyetilik", Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz, Avrupa Birligi'ne
Giris, Yayma Hazirlayan: Ayhan Kaya, Istanbul, 2013, s.105.
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"Res publica"nin karsihigr olarak "cumhuriyet" kelimesini bizim
cografyamizda ilk defa Sinasi, Mustafa Resit Paga'ya yazdig1 kasidesinde
"...ahali fazlm reisi cumhuru” diyerek kullanmigtir*’.

Cicero, res publica'y1 ortak iyiye adanmis bir rejim olarak yorum-
layarak, "res publica, res populi" ifadesi ile devleti halkin isi olarak acik-
lamigtir*®.

Roma'da cumhuriyet diisiincesi, iyi insanin ayni zamanda iyi bir
yurttas olmasinin gerekli oldugunu vurgular. Yurttaglik erdemi de ka-
musal sorunlarda herkesin iyiliginin amaglanmasi ve kamusal gorevle-
rin diiriistge yerine getirilmesi anlamindadir. Erdemli olmanin iyi bir
yurttas olmanin geregi oldugu gibi, iyi bir siyasal toplumun da bu erde-
mi gelistiren toplum oldugu tizerinde durulur®.

2. Senato

Roma'da cumhuriyet, kralin devrilmesiyle monarsik, aristokratik
ve demokratik unsurlarin bir arada bulundugu bir rejim olarak ortaya
cikmustir®®. Tktidarlarin paylagimini éngoren bu siyasal yapida iktida-
rin tek kullanicist populus olmamistir. Cumhuriyet déneminde zaman-
la giiciinii halk meclisleri lehine kaybetse de Senato giiclii bir yetkiyi
"auctoritas"1 elinde bulundurmaya devam etmistir’'. Halk meclisi karar-
lart alma ve uygulama yetkisine sahipti ama Senato'nun talimat verme
yetkisi vardi. Bu nedenle halkin elinde potestas olmakla birlikte Senato
auctoritasa sahipti®?.

Roma anayasasinda da kamu yarar1 6ne ¢ikarilarak, Senato ile
Halk Meclisi kurumsallastirilmak suretiyle aristokrat ve halk ¢ikarlari
dengelenmis ve Populus Romanus bir arada tutulmaya caligilmistir.

Aslinda res publica, alt siniflara tavizler verilmek suretiyle kurula-
bilmistir. Nitekim "SPQR" yani "Senatus populus que Romanus" ifadesi
de "Senato ile halkin yonetime ortakligina isaret ediyordu; fakat bu ortaklikta

4 Umur, s. 23.

# Agaogullart / Tiirk / Yalginkaya / Yilmaz / Zabc, s.181.

4 Philip Pettit, Cumhuriyetgilik, Cev. Abdullah Yilmaz, s.41.
0 Tahiroglu / Erdogmus, s.1,2.
1 Tahiroglu / Erdogmus, s.10.

52 Akad / Dinckol / Bulut, s.35.
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baskin olan yonetici 6ge kuskusuz Senato’ydu">’. Rejim icinde siireklilik

teskil eden etkinligi ve siyasal 6nemi dolayisiyla Senato, Roma Cum-
huriyetinin temel kurumudur.

3. Karma Anayasa

Roma Cumbhuriyetinin temelleri, karma yonetim ve ortak yararin
bireysel yarara iistiinliigii olmak tizere iki unsura dayanir. Kamusal 6zele
tistiin tutulmustur. Cumhuriyetciler de Antik Yunan demokrasisinde
yer verilen yurttaglarin esitliginin mevcudiyetinin yani sira yurttaglar
arasinda efendi-kole iligkisinin bulunmadigi bir rejim kuruyorlardi.
Cumbhuriyetciler Antik Yunan'in bu ilkelerini daha da ileri gotiirerek
halkin yonetime katilmasini énleyen siyasal sistemi mesru kabul etmi-
yorlardr’*.

Eski Yunan'da sitenin yerini Roma'da Civitas almistir. Roma'da
Civitas, ortak hukuk altinda toplanmis yurttaglari ifade eder ve insan
topluluklart hukuk sayesinde Civitas derecesine yiikselirler. Nitekim Ci-
cero da Civitas'in hukuki bir ortaklik oldugunu belirtmistir®®. Roma'da
yurttaglar Civitas'a yani siyasete katilmalari ile Atina Demokrasi anla-
yisini yasatmiglardir. Antik Yunan'dan farkli olarak yurttaslarin katil-
diklar1 Civitas ise hukuki bir orgiittiir.

Yukarida agiklandig sekilde, Platon ve Aristoteles'de de goriil-
diigii tizere, Antik Yunan diisiincesinde demokrasi, yoksul cogunluga
dayanan halkin iradesi olarak elestirilmistir. Cumhuriyetci filozoflar ise
halkin iradesini hukukla sinirlama yanlist olmuslardir. Bu durum, cum-
huriyetcilerin halkin egemenligini degil hukukun egemenligini savun-
dugu seklinde ifade edilmektedir>®.

Konsiiller, Senato ve halk tribiinleri Roma cumhuriyet sistemi
icinde karma anayasa modelini olusturuyorlardi. Karma anayasa, ii¢
rejim unsurlarina siyasal sistem icinde yer verilerek ve devlet 6rgiitii-
ni siniflar arast uzlasmaya dayandirilarak kurulur. Boylelikle agiriliklar
onlenir.

>3 Agaogullar1 / Tiirk / Yalgmkaya / Yilmaz / Zabet, s.170.
> Dahl, 5.30.
% Umur, 5.9-10.

5 Pettit, s.41.
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Cumbhuriyetcilerin gorevi, soylular ile soylu olmayanlar arasinda-
ki gikar farkliligint gidermeye yonelik, "tekin, azhigin ve coklugun ¢ikarla-
rint, demokrasi, aristokrasi ve monarsiyi iceren, bu ti¢ 6genin de sonucta her-
kesin iyiliginde birlesmelerini saglayacak bicimde yapilanmis karma bir yone-
tim olusturarak yansitan ve bir sekilde dengeleyen bir anayasa yapmaktir">?.

Polybios ve Cicero'nun, Antik Yunan diisiincesini gelistirerek
savunduklar: "karma yonetim" ya da "karma anayasa" ise siyasal den-
geyi kurma amacina yonelmistir’®. Bu denge; monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin unsurlart bir araya getirilerek, simiflar aras1 uzlasma ile
saglanacaktir®. Boylece farkli giiclerin birbirini denetlemesi sz konusu
olacaktir. Polybios'un karma yonetim, denge ve fren fikri, Montesquieu
ve Amerikan kurucu babalarina 6rnek tegkil etmistir®.

Polybios ve Cicero, siyasal diisiincelerini olustururken, Roma'nin
anayasal diizenini esas almiglardir. Polybios, ozellikle populus'un yetki
alani ile ilgilenmektedir. Roma'da cumhuriyet doneminde karma ana-
yasaci rejim, seckinlerin yonettigi iilkede halkin katilimini, yonetimin
megrulugunu saglamak icin énemli goriir. Ayrica halkin kendini ifade
etmesi olarak da katilim ¢nemlidir.

IV. SONUC YERINE

Modern devletin kurumsal ve ideolojik uzak kokenlerini buldu-
gumuz Atina Demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti, bu ¢alismada yurttas-
halk ve iktidar kullanimi ekseninde incelenmistir. Siiphesiz gerek de-
mokrasi gerekse cumhuriyet uygulamalar giintimiizde farkli anlamlar
tagimaktadir. Ancak kavramlarin ortaya ¢ikisindaki siirecler, giintimiiz
uygulamalarina da etki etmektedir.

Antik Yunan demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti 6ncelikle "esit-
lik" ilkesinin ¢nemi tizerinde durmuslardir. Yurttaglarin yasa oniinde
esit oldugu ve yurttaglar arasinda efendi- kole iliskisine benzer bir ba-
gimlilik iligkisinin bulunmadig1 siyasal toplumun en iyisi oldugu konu-
sunda birlesmislerdir®.

5T Dahl, 5.30.

8 Akad/ Dingkol / Bulut, s.41.

% Akad / Dinckol / Bulut, 5.40-42.
% Akad / Dinckol / Bulut, s.41.

6l Sartori, s.30.
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Atina sitesinde yonetime katilanlarin sayilarinin niifusa gore az-
liginin yani sira site kargisinda kisinin varligindan soz etmek miimkiin
degildir. Yurttaslarin siteye karst ileri siirebilecekleri hicbir haklari soz
konusu olmamistir® .

Ancak tiim bireyler yurttaglik haklarindan yararlanmamakla bir-
likte yurttaglar toplulugu ¢agdas demokrasinin de benimsedigi sekilde,
kendi kendini yonetmekteydi. Yurttaglarin katilimiyla ortaya ¢ikan ya-
salara itaat ise yasalara dayali bir siyasal yonetim modeli olarak sonraki
donemlere etkide bulunmustur.

Atina'da yurttaslar biitiin olarak demosu olusturup, siteye bagl
yasam siirerler. Sitenin ¢n planda tutuldugu, bireyin ancak site icinde
varlik kazandip1 ve kisi devlet ikiligine yer vermeyen siyasal toplumda
uygulanan bir demokrasiden soz edilmektedir®.

Site ile yurttas arasindaki bag; siyasal oldugu kadar dinseldir ve
site, bireyler tizerinde tam ve mutlak bir otorite iliskisini ifade etmek-
tedir®. Roma'da ise devlet toplumdan &zerklesmis ve kisinin devletle
iliskisi hukuksal bir iliski haline dontismiistiir. Atina'da yurttaslik Ati-
nali olmakla sinirlanirken, Roma'da Stoacilarin fikirlerinin Ciceron'un
diistincelerine yansimasinda da goriildiigii gibi res publica, yurttas sayisi-
n1 arttirmaya yonelmistir.

Roma Cumhuriyetinde ise devlet hukuksal bir varlik olarak top-
lumdan ayridir. Devlete hukuksal varlik olarak yaklasmanin Roma'da
anlami, yasalarin yonetimi ve dolayisiyla keyfi iktidarin olmamasi an-
lamina gelmektedir. Bu durum da monolitik yonetimin reddi yani mo-
narsi kargitligi olarak ifade edilebilir.

Roma'da res publica,kamusal iyinin kisisel iyiden tstiin olmast
tizerine kurulmugtur. Siyaset ortak ¢ikar alanina yoneliktir derken as-
linda kisisel ¢ikarin ikincilligi ifade edilerek, kamusal-6zel ayirimina
isaret edilmektedir®.

Atina'da modern devletten farkli olarak, biitiin iktidarlar demos-
ta birlesmis olsa da burada "halk egemenligi"nden soz etmek miimkiin

2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Besinci Bask1, Ankara, 1976, s.21.

0 Okandan, s.121.

% Kapani, s.20.

% Ahu Tuncel, Cumhuriyetci Ozgiirliik, Istanbul, 2010, s. 71.
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degildir. Gerek Roma'da gerekse Atina'da heniiz kisi 6zgiirliiklerinden
soz edilememektedir. Heniiz otorite ve potestas (iktidari kullanma yet-
kisi) halkta birlesmemistir. Bunun i¢in Orta Cag sonrasi, 17. ve 18.
yiizyillar1 beklemek gerekecektir.






