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Calismamizin  amaci Hazir Giyim Sektériinde diinyaca iinlii markalarin
sipariglerini diken en iyi fason isletme secimi problemini Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri ile ¢ozmektir. Bunun icin en iyi fasoncu segiminde iki yontem ortaya
koyulmugstur. Karar probleminin kriterleri, sektiordeki ii¢ tedarikgi firma ile yapilan on
miilakatlardan ve literatiirde tedarik¢i se¢imi ¢alismalarindan yararlanmilarak
belirlenmistir. Bu sayede literatiire tedarik¢i segim kriteri olarak yeni kriterler
eklenmistir. Karar probleminin kriterleri hiyerarsik yapiya uygun oldugu i¢in AHP ve
VIKOR yontemleri ¢oziimde kullanilmistir. Karar probleminde 6 ana kriter, 18 alt kriter
ve 4 alternatif bulunmaktadir. AHP yontemi kriterlere agirlik verirken, u¢ degerlerden
fazla etkilenmigtir.
Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), AHP, VIKOR,
tedarikei secimi, fason igletme, hazur giyim sektorii

SELECTION OF THE BEST SUB-CONTRACTOR IN CLOTHING SECTOR
USING AHP AND VIKOR METHODS

ABSTRACT

The purpose of the study is to solve the problem of determining the best sub-
contractor among those which sew the orders of the worldwide known brands in the
clothing sector through multi criteria decision making (MCDM) models. Hence two
models are utilised for the determination of the best sub-contractor. The decision-
making criteria are determined through utilising the preliminary interviews with three
suppliers in the sector and the literature review on supplier selection. By this means
original criteria are brought to the literature as the criteria for supplier selection. As

! Bu makale, Pinar Arslan’in Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Boéliimii’nde sunmus oldugu “Hazir Giyim Sektériinde En lyi Fason Isletme Segimi igin
Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS Yontemlerinin Kullanilmasi” baslikli Yiiksek Lisans
Tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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the criteria of decision problem have hierarchic structure the AHP and VIKOR models
are utilised. In the decision problem there are 6 main-criteria, 18 sub-criteria and 4
alternatives. While AHP model gives weight to the criteria, it is influenced by extreme
values.

Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM), AHP, VIKOR, supplier
selection, sub-contractor, clothing sector

I. GIRIS

Cok kriterli karar verme siirecini uygulayan sektorlerden biri hazir
giyim sektoridiir. Tiirkiye diinyaca iinlii markalarin hazir giyim iriinlerinin
iretimini yapan bir tedarik¢i {ilke konumundadir. Genellikle ileri teknoloji
gerektirmeyen emek yogun bir sektér oldugu icin Misir, Cin, Hindistan gibi
iilkelerde bu sektor gelismistir. Yani Tiirkiye bu sektorde iscilik maliyetlerinin
daha ucuz oldugu bu iilkelerle rekabet halindedir. Marka sahibi firmalar
(ZARA, H and M, Nike, vd.) siparislerini verecekleri tedarik¢ilerini segerken
bircok kritere gore tedarikei belirlemektedir. Tiirkiye’deki tedarikei firma aldig:
siparigleri kendi biinyesinde iiretebilir ya da maliyet yoniinden daha avantajli
olursa fason isletmelere yaptirabilir (uygulamada genellikle ikincisi yaygindir).
Yani artik tedarik¢i firmanin bir tedarikci fason isletme se¢mesi gerekecektir.
Tedarik¢i firma, hangi fason isletme ile ¢alisacagina karar vermek zorundadir.
Mal sahibi firmalar tedarik¢inin siparigleri fason isletmeye devretmesine
miisaade etmekte ancak tedarik¢iden bekledigi kriterleri fason isletmelerden de
beklemektedir. Tiirkiye’deki tedarikei firmalar hangi kriterlere gére hangi fason
isletme ile calisacagini bilimsel yontemlerle degil tecriibe ve kisisel yargilarina
gore vermektedir. Bu gerekce ile hazir giyim sektorli tedarik¢i segimi,
calismada CKKYV yontemlerine uygun bir sektdr olarak goriilmiistiir.

Il. LITERATUR TARAMASI

Kiiresellesmenin hizla yasandigi gliniimiizde firmalar miisterilere
sunduklari mal ve hizmetin iiretim asamasindaki biitiin siireglerini kendi
biinyelerinde toplamamaktadirlar. Diinyaca iinlii markalar, daha kiigiik ve
esnek organizasyon yapisi kazanmak, maliyet ve zaman avantaji saglamak en
onemlisi de yliksek diizeyde kaliteli ¢ikt1 alabilmek igin {iretim siireg ve
girdilerinde tedarik¢ilerden faydalanirlar. Calisma konumuzun hazir giyim
iriinlerinde en iyi tretimi yapan fason isletmesinin secilmesi oldugunu goéz
Oniine alirsak aslinda problemimiz en iyi tedarik¢iyi bulmak olacaktir. Tedarikgi
secimiyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde tedarik¢i se¢im kriterlerinin
ve tedarik¢i se¢im yoOntemlerinin belirlenmesinde iki ayri literatiir taramasi
yapildig1 goriilmektedir.

Tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen ilk
calisma G. W. Dickson tarafindan yapilmistir. Onun bulgular1 sonucunda 23
kriter 6nem sirasina gore belirlenmistir (Dickson, 1966). Weber vd. (1991),
Dickson’in yaptig1 ¢alismayi da igine alan 1966-1990 yillar arasinda tedarikei
secimi iizerine yapilan 74 makaleyi incelemislerdir. Daha sonra Cheraghi vd.
(2004), 1990-2001 yillarim1 kapsayan ve Weber vd. calismasinin devami
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niteliginde bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Cheraghi vd., yaptiklar literatiir
taramasint Weber vd.’nin taramasiyla karsilagtirarak kriterlere giincellemeler
getirmistir. Ho vd. (2010), 2000-2008 yillar1 arasinda uluslararasi dergilerde
yayinlanmis 78 makale incelemislerdir. Thiruchelvam ve Tookey (2011),
miihendislik ve iiretim alaninda 2000-2011 yillar1 arasinda yayinlanmis hakemli
dergilerden alinmig 46 yeni makale incelemislerdir. Bundan sonra yapilacak
calismalara yardimci olmasi amaciyla yukarida aciklanan literatiir
calismalarinin 6zeti Tablo 1’de sunulmugtur. Tablo 1’in birinci siitununda
verilen ilk 23 kriter Dickson’in belirledigi kriterlerdir. Weber bu 23 kriterin
siralamasinda degisiklik oldugunu 74 makale incelemesiyle gdstermistir.
Ardindan Cheraghi vd., Weber’in ¢alismasina ilave olarak 36 yeni makale daha
incelemis ve Dickson’in 23 kriterinin yaninda kullanilan “yeni” kriterleri
belirtmistir. 2000°li yillara gelindiginde Thiruchelvam ve Tookey literatiir
incelemesinde 46 yeni makale incelemis, tabloda (*) ile isaretli olan kriterleri de
eklemistir. Yine aym1 donemde Ho vd. 78 makalelik literatiir taramalarinda
mevcut kriterlerin yaninda risk kriterini kullanmiglardir. Tablo 1’de verilen tiim
sayilar, her donemde incelenen makalelerin icindeki toplam tekrar eden
kriterlerin oranin1  gostermektedir. Aynmi1 sekilde tabloda say1 degeri
belirtilmeyen kriterler o donemde incelenen makalelerde kullanilmadigim
gostermektedir.

Tedarikgi  secim  problemlerinin  ¢oziimlenmesinde  kriterlerin
belirlenmesi en iyi olan1 segmek i¢in ilk ve 6nemli bir adimdir. Ancak kriterler
belirlendikten sonra bizim igin ¢6ziim daha dogrusu en iyi tedarikgiye
ulagtiracak yontem en az kriterler kadar Onemlidir. Bu yiizden literatiir
kullanilan yontemler agisindan da incelenmistir.

Ho vd. (2010) 2000-2008 yillarinda 78 makale incelemesi yapmislardir.
Birgok bireysel ve entegre yaklasimlarin tedarik¢i se¢im problemini ¢ozmek
icin Onerilmistir. En yaygin entegre yaklasimin, AHP-HP ve en yaygin bireysel
yaklagimin, Veri Zarflama Analizi (VZA), Matematiksel programlama ve AHP
oldugu goriilmiistiir. Agarwal vd. (2011), yaptiklar1 literatiir ¢aligmasinda
2000-2011 yillar1 arasinda CKKV teknigi ile calisilmig 68 makaleyi
incelemiglerdir. En yaygin olarak uygulanan yontemin, VZA, matematiksel
programlama ve AHP oldugu belirtilmistir. Wu ve Barners (2011), 2000-2011
yillar1 arasin1 kapsayan ¢aligmasinda tedarik¢i segimlerinde kullanilan kriterleri
belirlemeye galigsirken internet lizerinden “partner se¢imi", “tedarik¢i se¢imi" ve
"satic1 se¢imi” anahtar kelimelerini kullanmislar ve 140 makale incelemistir.
111 makalede nihai se¢cim amaglh teknikler kullanilmigtir. Yontem literatiir
calismalarinda Ozellikle tedarik¢i secim problemlerinde AHP’nin siklikla
kullanildigim1 ancak VIKOR yonteminin heniiz yaygin kullaniminin olmadigi
sOylenebilir.
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2000-
Kriterler 1966-1990(74) 1990-2001(36)  2000-2011(46) 2008(78)
Weber vd. Cheraghi vd. Thiruchelvam vd.  Ho vd.

Kalite 54% 79% 80% 87%
Teslimat 60% 77% 78% 82%
Performans Ge¢misi 10% 10% 22%

Garanti ve Alacak Politikalar 1% 0% 11%

Uretim Tesisi ve Kapasitesi 31% 26% 44% 50%
Fiyat 82% 67% 80% 81%
Teknik Kabiliyet 20% 28% 52% 32%
Finansal Durum 10% 18% 37% 30%
Prosediire Uyum 3% 5% 0

Tletisim Sistemi 3% 10% 15%

Piyasa itibar 11% 3% 17% 19%
is Yapma istegi 1% 0% 4%

Yonetim Organizasyon 14% 18% 48% 32%
Operasyon Kontrol 4% 0% 0

Onarim Servisleri 10% 28% 24% 45%
Davrams-Tutum 8% 13% 13%

izlenim 3% 5% 9%

Paketleme Yetenegi 3% 0% 9%

Isci-Tyveren Tliskileri Kaydi 2% 3% 13% 4%
Cografi Konum 16% 5% 26%

Gecmis Is Miktar 1% 0% 4%

Egitim Yardimlar 2% 0% 0

Karsihikh Diizenlemeler 2% 5% 0

Giivenilirlik Yeni 24%

Tutarhhik Yeni

Stok Maliyetleri Yeni

Kiiltiir Yeni

Esneklik Yeni 41% 23%
Kalite standartlar Yeni

Siirec Iyilestirme Yeni 26%

Uriin Gelistirme Yeni 41% 31%
Cevresel ve Sosyal Sorumluluk* 20% 4%
Is Saghg ve Giivenligi Yeni 9% 4%
Biitiinliik Yeni 11%

Profesyonellik Yeni 9%

Tam Zamamnda Uretim Yeni 11%

Taahhiit* 20%

Ekonominin durumu * 2%

Uzun vadeli bir iliski Yeni 9%

Siyasi durum * 4%

Risk 4%
* Thiruchelvam ve Tookey (2011) literatiire ekledikleri yeni kriterlerdir.
Kaynak: Weber vd., Cheraghi vd., Thiruchelvam ve Tookey, Ho vd.’nin

caligmalarindan elde edilen bilgilerle tarafimizca olusturulmustur.
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111. ANALITiK HIYERARSI SURECI (AHP)

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilmis bir CKKV
teknigidir. AHP, alternatiflerin bilindigi ancak karar vermede etkisi olan
kriterlerin sayisal olarak ifade edilemedigi karar verme problemlerinde
rahatlikla uygulanir. Burada amag, belirlenen kriterlere gore istenen hedefe en
uygun secenegi belirlemektir.

AHP, insanlarin tamamen icgiidiisel olarak benimsedigi karar
mekanizmasim  kullanmaya calisir. Ornedin  yeterince hafif ve el ile
kaldirilabilecek tiirden bir dizi nesnenin en agirdan en hafife dogru siralanmak
istendigini ve agirliklar1 6lgmek i¢in bir materyalin olmadigini varsayalim. Bu
durumda yapilacak en iyi sey bu nesneleri kiyaslamak olacaktir. Bunun en iyi
yolu da nesneleri ikiser ikiser ele alarak birbirlerine gore agirliklarim
belirlemektir. Biitiin nesneler icin bu sekilde devam edildiginde, nesnelerin
agirliklar ile ilgili bir siralama yapilabilir (Saaty, 1980:6).

Nesnelerin hem agirliklar1 hem de parasal degerleri agisindan bir
siralama yapilmas1 isteniyorsa o zaman Oncelikle parasal deger ile agirhk
kriterlerinin karsilagtirilarak hangi Olciite daha fazla ©6nem verildiginin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra da bu dlgiitler agisindan biitiin nesneler
karsilastirilarak bir siralama yapilir. Iste AHP’nin temelde gerceklestirmeye
calistig1 sey kriterlerin 6nem derecelerini belirleme ve ikili karsilastirmalarla,
karar verme siirecini nicel olarak ifade etmektir (Saaty, 1980:6).

A. Hiyerarsi

AHP yontemi karar problemini hiyerarsik yap1 iginde ele alir.
Hiyerarsik yap1 hedef, kriterler ve alternatiflerden olusur. Kriterlerin elemanlari
olarak onlar1 temsil eden alt kriterlerde hiyerarsiye eklenebilir. Ornek olarak
¢ocugunuzun kaydini yaptiracaginiz okul se¢iminde okulun temizligi kriterini;
lavabo, bahge, sinif, personel, yemekhane olarak alt kriterlere ayirabilirsiniz. Bu
ayrim kriterlerin neleri kapsadigini karar vericiye daha net olarak belirtir.

B. ikili Karsilastirmalar Matrisi

AHP yonteminin diger yontemlere gore en Onemli {stlinligi,
hiyerarsik yapida ayni seviyede bulunan kriterlerin kendi i¢lerinde goreli
onemlerini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma matrisleridir. ikili
karsilastirmalar; oncelikle ana kriterler, daha sonra her bir ana kriterde
yer alan alt kriterler ve son olarak da alt kriterler gz Oniine alinarak
alternatiflerin karsilagtirildigi matrislerden olusur.  Her seviyedeki
eleman sayis1 kendi i¢inde ikili olarak karsilastirilir. Yani n tane eleman
icin ikili karsilastirma yapilacagindan n elemanin ikili kombinasyonu
kadar karsilastirma yapilmasi gerekir. Bu ise esitlik (1) ile hesaplanabilir.

cn2)- n”iz = ”(”2_1) =2
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Ikili karsilastirmalar karar vericinin yargilarina baghdir. Karar vericiye
X sizin i¢in Y’ye gore ne kadar dnemlidir? Sorusu soruldugunda karar verici
Tablo 2’deki goreli 6nem 6l¢eginden faydalanir. Eger kriterler nicel olarak bir
deger aliyorsa goreli 6nem Olcegine ihtiya¢c duyulmayabilir. Nicel degerler
kendi i¢inde agirliklandirilir.
Tablo 2. Goreli Onem Olgegi

Dilsel ifade Sayisal Deger
Esit Derecede Onem 1

Zayif Derecede Onem 3
Kuvvetli Derecede Onem 5

Cok Kuvvetli Derecede Onem 7
Kesinlikle Asirt Derecede Onem 9

Ara Degerler 2,4,6,8

Kaynak: (Saaty, 1980:18)

Kriterler arasindaki karsilastirmalar  nxn boyutlu bir kare matristir.
Matrisin kdsegeninin st tarafindaki eleman sayis1 kadar degerlendirme
yapilmasi yeterlidir. Ciinkii kdsegenin altinda kalan degerler, kosegenin iistiinde
kalan degerlerin tersi olmaktadir. Bu matrisin kdsegenleri tizerindeki matris
bilesenleri kendileriyle karsilastirildiklart i¢in 1 degerini alir. Ikili matriste C;,
C,..., C, kriterler olsun. n x n elemanli matriste i matrisin satir sayisini j
matrisin slitun sayisini gostersin. s#0 olmak iizere cj=h ise ¢;=1/h olacaktir.
Ornegin, goreli nem dlgegine gdre matrisin birinci satirdaki C; kriteri, ikinci
siitundaki C, kriterine gore “5” kuvvetli derecede Onemli degerini alirsa
matrisin ikinci satir, birinci siitunu 1/5 degerini alacaktir.

C. Normallestirme

Karsilastirmalar matrisinde ikinci asama matrislerin
normallestirilmesidir. Bunun i¢in bir matris olusturulur. Esitlik (2) kullanilarak
kargilastirmalar matrisin her bir situnu toplanip, siitun elemanlart siitun
toplamina boliiniir. Sonug olarak karsilagtirmalar matrisindeki her siitun i¢in bu
islem yapildiginda normallestirilmis matris (D) elde edilecektir.

dy
d C.
D=| * dij = - (2)
oo ZC”
d, =1

D. Goreli Onem Agirhklar

Ugiincii agama olarak normallestirme islemi yapilarak elde edilen yeni
matrisin her satirindaki degerler toplanip satirdaki eleman sayisina bdliinerek
ortalamalar1 hesaplanir. Bulunan aritmetik ortalama degerleri yeni matrisin
goreli onem agirligidir. Yapilan bu igslemden sonra W siitun vektorii elde edilir.
Goreli onem agirhig esitlik (3) ile elde edilir (Yaralioglu, 2001:133). Elde
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edilen goreli 6nem agirhigt karsilastirilan elemanlarin kendi iginde Onem
derecelerine gore siralanmasi anlamini tagimaktadir.

W, n
w. Zd“
W= w = )
n
W

E. Tutarhhk

Dordiincti agsamada goreli 6nem agirliklart hesaplamasi tamamlanir ve
ikili karsilastirmalar matrisinin tutarlilik orani hesaplanir. AHP y6nteminin en
onemli avantaji buradan gelmektedir. Ikili karsilastirmalar matrisinin her satir1
W siitun vektoriiyle ¢arpilir ve T siitun vektorii elde edilir. T siitun vektdriindeki
her eleman goreli 6nem vektoriinde karsi gelen elemana boliniir. Y siitun
vektorii elde edilir. Esitlik (4)’den yararlanarak Y siitun vektoriiniin aritmetik
ortalamas1 elde edilir. Burada, Kj, i ve j elemanlarmmn ikili karsilastirma

degerlerini (C,,Cy5....), W; elemanlarin goreli onem agirliklar gosterir.

Z KW,
Yo

1
Wi

(Y; = A5 = Tutarlilik Olgiitii) )

Y, degeri, Y siitun vektdriiniin eleman (kriter ya da alternatif) sayisina

esit ¢cikarsa karar degerleri tam olarak tutarlidir denebilir (Ulucan, 2007:363).
Saaty (1980:18)’e gore tutarlilik, A;, A;’den daha 6nemli ve A, de As’den daha
Onemli ise A;, As’den kesinlikle daha dnemlidir demektir. Bu onerme tutarlilik
icin On sarttir fakat yeterli degildir. Aym1 zamanda A;, A,’den 3 kat ve Ay,
Az’den 2 kat onemli ise A;, Ag’den 6 kat 6nemli olmalidir. Bu yiizden tim
yargilarin tam tutarli ¢ikmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Esitlik (5) ve (6)
(Saaty, 1980:20) ile hesaplanacak tutarlilik oran1 (CR) 0.1’in altinda kaldiginda
“tutarsizlik kabul edilebilir diizeydedir” denebilir (Ulucan, 2007:363).
Tutarlilik oran1 hesaplanitken Tablo 3’deki rassallik endeks degerine (RI)
bakilir. Eger tutarsizlik 0.1°den biiyiik ¢ikarsa karar vericiden kararini tekrar
gbzden gecirmesi istenir.

CI=Tutarlilik Endeksi = (4, —Nn)/n-1 (5)

I
RI= Rassal Endeks Degeri CR= % <0.10 vyani

(A —M)/n-1
RI

<0.10 (6)
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Tablo 3. Rassal Endeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Kaynak: (Saaty, 1980, s. 20)

Karsilagtirmalar matrisinin degerlerini atarken karar verici bir
grup da olabilir. Boyle durumlarda iki yontem kullanilabilir. Birincisi
uzlasilan degerler matrise atanir. ikincisi gruptaki her kisiden bagimsiz
olarak karsilagtirmalar matrisinde degerler vermesi istenir daha sonra
farkl kisilerin vermis olduklar1 degerlerin geometrik ortalamasi alinarak
da matrise degerlerler atamir. Ikinci yaklasim daha tutarli sonugclar
verebilir.

F. Karar

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklar1 6lgiildiikten sonra
alternatiflerin tiim kriter ve alt kriterlere gore birlesik agirliklart bulunur.
Birlesik agirliklarinin bulunabilmesi i¢in alt kriter goreli 6nem agirliklari,
-her bir ana kritere ait alt kriter i¢in- alternatif agirliklar ile ¢arpilir. Daha
sonra her bir alternatif i¢in bu degerler toplanir. Elde edilen toplanmis
degerler ile ana kriter agirliklart ¢arpilip toplanarak alternatiflerin final
goreli onem agirliklari tespit edilir (Saaty, 1980:28).

V. VIKOR YONTEMIi

VIKOR (VlseKriterijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yontemi 1998 yilinda birbiri ile ¢elisen ¢ok kriterli karar problemlerini ¢6zmek
i¢cin Opricovic tarafinfan onerilmisitir (Opricovic, 2011). Bu ydntem bir dizi
alternatifi siralamaya ve arasindan se¢im yapmaya odaklanir. Karar vericiye
ideale en yakin olan uzlasik ¢dziim kiimesi sunar. Ozellikle Opricovic ve
Tzeng’in 2004 yilinda yapmis olduklart c¢alisma ile vikor yOnteminin
uygulamast genellikle referans alinir. Alternatiflerin her bir kritere gore
degerlendirildigi varsayildiginda, uzlasma siralamasi ideal ¢o6ziim yakinlik
Olciisii karsilastirilarak gerceklestirilir (Opricovic ve Tzeng, 2007). YOontem
maksimum grup faydasi ile minimum bireysel pismanhg dikkate alir.
Maksimum grup faydasi esitlik (9)’daki denklem ile (min S) ve minimum
kisisel pigsmanlik esitlik (10)’daki denklem (min R) ile elde edilir (Opricovic ve
Tzeng, 2007).

Uzlagma siralama algoritmasi VIKOR asagidaki adimlari igerir:

A. Alternatiflerin En Iyi-En kétii Degerleri

Her bir kriter (i=1,2,...,Nn) i¢in alternatiflerin (j =1,2,...,J) aldig1 en
iyi (f") ve en kotii (f7) degerleri belirlenir.

f = m?x fi, f = mjin fis eger | ’ninci kriter faydayi temsil ediyorsa;

()
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fij = mjin fij, fij_ = mjax fij, eger | ’ninci kriter maliyeti temsil ediyorsa; (8)

B. S;j ve R; Degerlerinin hesaplanmas:
Her bir alternatif (j =1,2,...,J) igin S, ve R, degerleri hesaplanir.
S, => w(f —f)/(f-1f) 9)
i-1

R, =max[w (£~ ;)/(f'~ )] (0

Burada W, kriterlerin karar vericiler igin goreli 6nem agirliklarini ifade

eder.

C. Qj Degerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif (j =1,2,...,J) icin Q; degeri hesaplanir.
Q,=V(S,-S) /(S -S)+(@-V)(R,-R)/(R -R) (11)

Burada S"=minS; S”=max$S; R'=minR; R"=maxR, ve v
J J ] J

maksimum grup faydasinin agirligini, 1—V kisisel pismanligin agirligin ifade
eder. Uzlagma v >0,5 ¢ogunluk oyu, v=0,5 konsensiis (fikir birligi) ya da v<0,5
veto ile saglanabilir (Opricovic, Tzeng, 2007:516).

D. Kiiciikten Biiyiige Dogru Siralama

S,RveQdegerleri kiigiikten  biiylige dogru  siralanir.  Yani

alternatiflerin arasindaki siralama belirlenmis olur. Burada S,Rve Q
degerlerinin siralamalari kendi i¢inde yapilir ve {i¢ ayr1 siralama elde edilir.

E. Kosullar ve Karar

Q degerleri kiigiikten biiylige dogru siralandiktan sonra, en iyi Q
(minimum) degerine sahip olan alternatifin A® secilebilmesinin i¢in iki kosulu
vardir.

Kosul 1: kabul edilebilir avantaj: Q(A®?)-Q(AY) > DQ 12)

Bu esitsizlikte A® en iyi ikinci alternatifi temsil etmektedir.

DQ=1/(J -1 (13)

J degerlendirilen alternatif sayisin1 gostermektedir. Eger J<4 ise
DQ=0,25 alinabilir (Chen ve Wang, 2009:237). En iyi alternatif ve en iyi ikinci
alternatif arasindaki fark ne kadar fazla ise en iyi alternatifi segmek o kadar
avantajli olacaktir.

Kosul 2: karar vermede kabul edilebilir istikrar: A®D alternatifi S ya da
R degerlerinin siralamasinda da en iyi alternatif olmalidir. Boylece kararin
istikrar1 kabul edilebilir denilir. Eger kosullardan biri saglanmiyorsa asagidaki
uzlasik ¢oziimler onerilir.
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o Eger kosul 2 saglanmiyorsa A® ve A@ alternatifleri uzlasik
¢Oziimdiir.
o Eger kosul 1 saglanmiyorsa AD A AM ajternatifleri

uzlagik ¢ozimdiir. A™, Q siralamasinda en yiiksek degere sahip olan yani
sonuncu alternatiftir ve

Q(A™)-Q(A")<DQ (14)

esitsizligi durumunda kosul 1 saglanmiyor ve alternatiflerin birbirlerine
gore ustlnliigi yoktur denebilir.

V. KARAR PROBLEMININ COZUMU

Diinyaca {inlii markalarin hazir giyim siparislerini Tiirkiye’de
karsilayan firmalardan biri de Uniteks’tir. Uniteks firmas1 aldig1 siparisleri, i¢
piyasada farkli fason isletmelerine dagitarak zamaninda ve istenilen
standartlarda marka sahiplerine teslim etmektedir. Bu yiizden Uniteks firmasi
icin karar problemi en iyi fason isletmeyi se¢mektir. Karar verici iiretim
miidiirii, daha 6nce calistiklari, aralarindan se¢cim yapmak {izere dort alternatif
belirlemigtir. Firmadan se¢im yapmasi igin anket doldurmasi istenmistir.
Hazirlanan anketlerde, karar vericiden dilsel ifadelerle yargilarini belirtmesi
istenmistir. Daha sonra dilsel degiskenleri ifade ettigi diisliniilen sayilar ile
¢Oziimler yapilmistir. Calismanin en 6nemli pargasi se¢imin dogru yapilmasi
icin kriterlerin dogru belirlenmesidir. Mevcut literatiirdeki kriterler icinden
firmanin se¢im yapmasi yerine sektore 6zgii kriterler de belirlenmistir. Bunun
i¢in Ui¢ farkl tedarik¢i firma ile miilakatlar yapilmis Tablo 4’deki sektdre 6zgi
bilgiler ve se¢im kriterleri toplanmistir. Daha sonra elde edilen kriterler ile
hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Modelimizde Sekil 1’de goriildiigi gibi 6 ana
kriter ve bu ana kriterlere bagli 18 alt kritere gore 4 tane fason isletme
degerlendirilmistir. Hiyerarsik yapmin olusturulmasi sirasinda belirlenen
kriterlerin ve hiyerarsik yapiya dahil edilmeyen kriterlerin agiklamalar1 sdyledir;

Maliyet: Maliyet kriteri, fason isletmenin bulundugu yer ya da cografi
konum kriterinin agilim olarak belirlenmistir. Uniteks firmasi, isciligin,
enerjinin diger bolgelere gore ucuz oldugu tesvik bolgeleri ile tasima, lojistik
imkanlarinin daha fazla ve yine diger bdlgelere gore ucuz oldugu bdolgeler
arasinda maliyetler agisindan tercih yapmak zorundadir. Firma fason isletmeyi
secerken birim mal {izerinden bir fiyatla anlasir. Dogrudan iscilik ve enerji
maliyetiyle ilgilenmez bu nedenle birim {iriin maliyeti temel alinacaktir. Eger
calisilacak tedarikgiler farkli iilkelerden ise o zaman modele cografi konum
kriteri eklenerek alt kriter olarak siyasi yapi, ekonomik durum gibi kriterler de
eklenebilir.

Fiziksel Kosullar: Fiziksel kosullar, personelin istismarina neden
olabileceginden sosyal uygunluk kriteri igerisinde diistiniilebilir. Fiziksel
kosullar; isletmenin bulundugu ¢evre, Ozellikle 151k almasi, bodrum katta
bulunmamasi, temiz olmasi gibi personelin calisma kosullarina yoneliktir.
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Yemek, kullanilan su, lavabo temizligi gibi temel fiziksel ihtiyaclara yonelik
kriterler de bu ana kriterin i¢inde yer almaktadir.
Tablo 4. Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Hazir Giyim Sektoriine

Ait Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Sosyal Uygunluk

Kalite

Personel Istismari
Isletme Sahibinin Zihniyeti
Isletmenin Kalite Anlayist

Senelik Izin
Haftalik Calisma Saatleri
Maas Denetimi

Uretim Sistemi
Fiziksel Ortam
Malin Dikim Siireci

Isletmenin Insan Calistirma Uslubu ~ Asgari Ucret Fiyat

K&t Muamele Sigortalilik Orant Yer Secimi

Kriterlerin Stirdiiriilebilirligi, Iktidarin Diizenlemeleri Merkeze Yakinlik

Fason Isletmenin Yapis Taninmighk Ana Firmaya Yakimlik

Isletme Ile ilgili Istihbarat Sonuglar1 ~ Tesvik Lojistik

Calisan Personelle Yapilan

Miilakatlar Ik Yardim Bilen Personel  Iscilik Maliyetleri
Uriin- Fason Atélye

Haberli yada Habersiz Kontroller Temizlik Uygunlugu

Cocuk Isci Cikislart Gosteren Levhalar  Uretim Miktari

Evrakta Sahtecilik Yangin Merdiveni Kalite Diizeyi

Mesai Hesaplamalar1 Asc1 Portfoy Raporlart Servis Hizi

Personel Devam Kontrol Sistemleri

Su Analizi Raporu

Zamaninda Teslimat

Sekil 1. Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi

En Iy1 Fason [sletmenin Secimi 1

- Isletmenin Uretim-kalite Tutarlilik
I?Zlkfld Kurumea Tapist Sisternlert (T
o ws)
Erim Uriin Iy Saghg ve Knterlenn
Maliyet Givenliz (1G] I; Vapma | | Kalite Kontrol [ Strdorblebilirlig
(BM) Isletmenin . bl Ziliniyveti Sisterni (K3) (K3R)
%Dnumu Ucretlendirmedd (1Z)
T (iK) Uy gualuk (U0 S eneneme Belgelendinlebilir
ivet Clumlu el Distemn aligma Dizent
Maliyect stemn 4 :
(TA) Temizlik ||_JPersonele zamamndd p=q Istihbarat (D3) (CD)
(TE) Cideme Yapma (Zi0) {on
Uretimn Personel
— Tenetim ve eknolojis HILE.
Mesar Ucret e roanizasyon Yapis (0T Memnuniyet (PM)
ed Hezaplamalan
(MH)
L Tecrithe
(TC)

Sosyal Uygunluk: Yaklasik 10 yildir marka sahibi firmalarin aradig
bir kriterdir. Uygulamamizi yaptigimiz  Uniteks firmas1 ile yapilan
goriismelerde, marka sahiplerinin fason isletmeyi denetlemeye geldiklerinde ilk
asama kriteri olarak kullandiklar1 bilgisi bizimle paylasiimistir. Igeriginde daha
cok personelin istismarini engellemeye yonelik kriterler yer almaktadir. Sosyal
uygunlugun alt kriterleri olarak sigortasiz is¢i calistirmama, c¢ocuk is¢i
calistirmama kriterleri de disiiniilmelidir. Ancak bu kriterlerin ¢ok onemli
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kriterler oldugu kabul edilmekle birlikte, iilkemizde yasalar cergevesinde
yasaklanan, uyulmamasi durumunda cezai yaptirimlart olan bu kriterleri
tagimama gibi bir durumu olan fason isletmeler tarafimizca modelin i¢ine dahil
edilmemistir. Yillik izin kriteri de aym sekilde Is Kanunu’nda yasal olarak
personele verilen bir haktir. Uygulamada yasal zorunluluk olan bu kriterlerin
tedarikgiler tarafindan talep edilmesi hala tam olarak uygulanmadiginin bir
gostergesidir. Saglik primleri gibi bir konuda isverenler tarafindan boyle bir
istismar varsa yillik izin konusu zaten tartismaya agiktir. Aslinda sosyal
uygunluk kriterinin igerigi rahatlikla genisletilebilir ama karar vericiler ({iretim
miidiirii-ihracat miidiirii) ile yapilan goriismelerde en ¢ok vurgulanan alt
kriterler hiyerarsik yapiya eklenmistir. Is saglig1 ve giivenligi alt kriteri, bulasic
hastalik testleri, tetenoz asisi, ¢alistigi departmana uygun saglik materyallerini
(toz i¢in maske, igne sigramasini engellemek icin gozlikk, boya ve kimyasal
maddelerin bulasmamas: icin eldiven vd.) igerir. Ucretlendirmede uygunluk alt
kriteri asgari ticret sartin1 iginde barindirmakla beraber adaletli ticret dagilimini
da kapsamaktadir. Orgiit hiyerarsisine ve kideme uygun iicretlendirme (usta
basi, makineci, iitiicii, kalite kontrolcii, ayake¢t vd.) dikkate alinir. Personele
zamaninda 6deme yapma alt kriteri 6demelerin her ay ayni giinde ve herkese
O0denmesini dikkate alir. Mesai licret hesaplamasi alt kriteri normal licrete ek
olarak mesai saatlerinin iicretlendirmesinin en az Is Kanunu’nda belirtilen tutar
olarak belirlenmesini dikkate alir.

Isletmenin kurumsal yapisi: Literatiirde yonetim organizasyon olarak
kullanilan kriter daha kapsamli olarak modelimizde kullanilmistir. Yonetim
yapisi isletmenin kurumsal yapisinin sadece bir boliimiinii olusturur. Bunun
disinda fason igletmeyi taniyanlarin, isletme ile ilgili fikirleri, giivenilirlik,
piyasaya bor¢larinin olup olmadigi, calisma disiplini bu kriterin kapsamina
girmektedir.  Ayrica  igletme  ortaklarinin  arkadaglardan  olugmasi
anlagsmazliklarin ¢6zlimlenmesinde sikintt yaratmakta, aile bireylerinden
olugmasi yonetimde profesyonelligin olusamamasina neden olabilmektedir.
Yine isletme sahiplerinin konfeksiyona bakis agisi, kiiltiiri, is yapma
zihniyetleri, ahlaki degerleri isletmenin kurumsal yapisini etkileyen kriterlerdir.
Bu yiizden sosyal uygunluk kriterinden ayri olarak diigiiniilmiis ve alt
kriterleriyle beraber verilmistir. Ortak yapisi, Ortak mi? Ortaksa kimlerden
olugsuyor? (arkadas, aile, yabanci ortak), sahis isletmesi mi? sorularinin
cevabidir. Karar problemimizde ortak yapisi kriteri Onemi vurgulanmig
olmasina ragmen kullanilmamugtir. Ciinkii alternatif fason isletmelerin hepsi tek
sahis igletmesi oldugundan modelde ayni agirligi almasi problem ¢oziimiine
katki saglamayacaktir.

Uretim-Kalite Sistemleri: Personel giris ¢ikislarii diizenleyen, is
akisindaki aksamalari Onleyen denetleme sistemlerine ihtiya¢ duyulacaktir.
Uretilen {iriinlerde aranan kalitede bilyiik bir payr olan tecriibe unsuru da
unutulmamalidir. Biitiin bu kriterleri iiretim teknolojisiyle desteklemek aranan
yeteneklerdendir. Literatiirde tedarik¢i se¢imi igin olduk¢a sik kullanilan bir
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kriterdir. Kapasite kullanimi, kapasite esnekligi kriterleri tedarik¢i ve fason
isletme seciminde ¢ok 6nemli olmakla birlikte uygulamamizda yer almamustir.
Bunun nedeni, {iretim kapasiteleri benzer olan isletmeler arasindan segim
yaptirilacak olmasidir. Hazir giyim iriinlerinde firmalarin siparis verebilecegi
iriin gesitliligi ¢ok fazladir. Her fason isletme belli {iriin ¢esit ve adedini hedef
alarak {iretim atolyesi kurar ve yatirim yapar. Burada secim yapilacak fason
isletmeler, benzer {iiretim kapasite ve esnekliginde olmazlarsa zaten modele
eklenemezler ¢ilinkii secim yapilabilmesi i¢in bu tip temel 6zelliklerin benzer
olmasi gerekir. Eger bir fason isletmenin iiretim kapasitesi verilecek siparigin
altinda ise zaten o isletmeyi se¢gmenin hicbir faydasi bulunmayacaktir.

Son olarak isletme ig¢i iiretim diizeni iyi planlanirsa (personelin
calismasima engel olmayacak, {irlinler {iretim esnasinda zarar gormeyecek
sekilde) iyi tasarlanmig iiretim bant diizeni (alet, makine sandalyelerin
ergonomik olmasi ve konumu) daha rahat ¢alisma ortami saglayacaktir. Burada
isletme i¢i {iretim diizeni kalite kontrol sisteminin iyi yapilanmis olmasiyla
ilgilidir.

Tutarhlik: Bu kriter literatiirde uzun vadeli iliski, giiven olarak
kullanilan kriterlere de anlam olarak benzeyen bir kriterdir. Tutarlilikta
oncelikle beklenen fason isletmenin vaat ettigi ya da siparisleri alirken yerine
getirdigi kriterleri siirdiirebilirligidir. Uygulamada -bazi isletmelerin personel
maaslarini yatirip, denetim esnasinda banka makbuzlar gosterip belgelendirdigi
halde, denetleme sonrasi personelden geri aldigi- gibi olaylarla karsilagilmistir.
Ayrica fason isletmenin yaptig1 tiim alim, satim, 6deme ve icraatlarin1 belgelere
dayandirmasi beklenmektedir. Tutarlilig1 tespit etmenin en énemli yollarindan
biri de personelle yapilan habersiz miilakatlardir. Biiyiik firmalar, sipariglerini
verdikten sonra denetim ekibini gondererek personel miilakatlar1 yapmaktadir.
Personel memnuniyeti, kriterlerin yerine getirildiginin bir gostergesidir.

Zamaninda teslimat kriteri hiyerarsik yapinin igerisinde ayrica
belirtilmemistir. Bunun en 6nemli nedeni daha Onceki sipariglerde zamaninda
teslimat yapamayan igletmelerin c¢alisilacak fason isletme listesinde yer
alamamasidir. Ama su da belirtilmelidir ki tiim tedarik¢ilerde oldugu gibi fason
isletmelerde de zamaninda teslimat, itibar1 arttiran ve uzun siireli iliskiler
kurmay1 saglayan 6nemli bir kriterdir.

Karar problemlerinin yapis1 geregi oncelikle amag belirlenmis (en iyi
fason igletmenin segilmesi), daha sonra bu amaci en iyi ger¢eklestirecegi
disiiniilen alternatif fason isletmeler tespit edilmistir. Alternatiflerin
kiyaslanmasi i¢in kriter ve bunlara bagl alt kriterler tespit edilerek hiyerarsik
yap1 olusturulmustur. Model ilk olarak AHP yontemi ardindan VIKOR ydntemi
ile ¢oziimlenmistir.

A. AHP ile Problemin Céziimii

Karar verici, ana kriterler, her ana kriterin alt kriterleri ve her alt kriter
esas alinarak alternatiflerin ikili karsilastirmasini Tablo 2’deki 6l¢ege gore
yapmistir. Ardindan normalizasyon yapilmis ve goreli Onem agirliklari
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belirlenmistir. Bu yontemin ¢oziimiinde karsilasilan en biiyiik zorluk tutarlilik
oranlariyla ilgidir. Karar verici anket sorularini cevaplarken ayni anda cevaplar
Excel’e girilmis, bu sayede kararlarin tutarsiz ¢ikmasi durumunda, kararin
tekrar gézden gecirilmesi talep edilmis ve diizeltmeler hemen yapilmistir.

Tablo 5. Ana Kriterlerin Goreli Onem Agirliklart

MA FK SU iy US TU
MA 1 1/9 1/9 5 1 3
FK 9 1 1/5 7 3 9
SuU 9 5 1 9 7 9
iy 1/5 177 1/9 1 1/5 1
US 1 1/3 1/7 5 1 3
TU 1/3 1/9 1/9 1 1/3 1
TOPLAM 20,53 6,70 1,68 28,00 12,53 26,00
Normalize Edilmis Karsilastirmalar G.0.A. Tut. Olg.
MA 0,05 0,02 0,07 0,18 0,08 0,12 0,08 6,15
FK 0,44 0,15 0,12 0,25 0,24 0,35 0,26 7,44
SU 0,44 0,75 060 0,32 0,56 0,35 0,50 7,53
iy 0,01 0,02 0,07 0,04 0,02 0,04 0,03 6,16
US 0,05 0,05 0,09 0,18 0,08 0,12 0,09 6,36
TU 0,02 0,02 0,07 0,04 0,03 0,04 0,03 6,24
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 7,20

Tutarhhik Oram 0,10

Problemin hiyerarsik yapisindaki 6 ana kriter igin 15 tane ikili
karsilastirma yapilmistir. Tablo 5’deki normalize degerlerin elde edilebilmesi
i¢in esitlik (2) ve ana kriter goreli 6nem agirliklarinin elde edilmesi igin esitlik
(3) kullanilmigtir. Tablo 5°deki goreli onem agirliklar siralandiginda en yiiksek
O6neme sahip olan ana kriter %50 ile sosyal uygunluk (SU) kriteridir. Daha
sonra %26 ile fiziksel kosullar (FK) gelmektedir. %9 onemle {iretim sistemleri
(US) iigiincii, %8 énemle maliyet (MA) dérdiincii ve %3 dnemle tutarlilik (TU)
ve isletmenin kurumsal yapist (1Y) besinci sirada yer alir. Goriildiigii gibi AHP
ana kriter agirliklarn ¢ok farkliliklar géstermistir. Sosyal uygunluk (SU) kriteri
cok biiyiik bir onem alirken, tutarlilik (TU) ve isletmenin kurumsal yapisi (1Y)
kriterleri %3 gibi ¢ok diisiik bir agirhik almistir. Oysaki tiim kriterler karar
vericilerle daha once yapilan goriigmeler sonucu elde edilmistir. Agirliklar
arasindaki bu biiylik farkin nedeni ikili karsilagtirmalardir. AHP yonteminde
modelin i¢ine digerlerine gore ¢ok Onemli bir kriter ya da alternatif
eklendiginde, yontem o kriterin ya da alternatifin agirhgmi c¢ok yiikseltip,
digerlerini 6nemsiz diizeyde birakabilmektedir.
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Tablo 6. Alt Kriterlerin Goreli Onem Agirliklart

BM TA (K TE iG UU zO0 MH iz o0i YO KS DS UT TC KSR CD PM

083 017 083 o017 030 030 0,0 030 045 045 009 039 039 013 0,0 063 026 011

Tablo 6’ya gore maliyet ana kriterinin en 6nemli alt kriteri 0,83
Oonem agirligiyla birim maliyetler (BM), fiziksel kosullar ana kriterinin en
onemli alt kriteri 0,72 énem agirhigiyla isletmenin konumu (IK), sosyal
uygunluk ana kriterinin en onemli alt kriteri 0,30 6nem agirhgiyla is
saglig1 ve giivenligi (IG), iicretlendirmede uygunluk (UU) ve mesai iicret
hesaplamalar1 (MH), isletmenin kurumsal yapisi ana kriterinin en 6nemli
alt kriteri 0,42 énem agirligiyla is yapma zihniyeti (1Z) ve tutarlilik ana
kriterinin en Onemli alt kriteri 0,63 Onem agirlig1 ile kriterlerin
strdiiriilebilirligi (KRS) olmustur. Hiyerarsik yapimizda 4 alternatif
bulunmaktadir. 4 alternatifin 18 alt kriter i¢in 108 tane ikili
kargilastirmast  yapilmistir.  Alternatiflerin ikili kargilastirmalarinda
normalize degerlerin elde edilmesi icin esitlik (2) ve alternatif goreli
onem agirliklarinin belirlenmesi igin esitlik (3) kullanilmistir. 108 tane
ikili karsilagtirma tablosu metin igindeki diizeni bozacagindan sadece
alternatiflerin goreli onem agirliklar1 Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Alternatiflerin Alt Kriterler Bazinda Géreli Onem Agirliklart

BM TA iK TE iG Uu z0 MH iz o0i YO KS DS UT TC KRS BC PM

016 029 019 025 023 031 07 044 043 043 029 042 039 025 021 020 04 025
0,72 0,05 019 025 005 006 01 005 043 03 041 021 008 025 012 006 01 0,12
0,05 058 006 008 048 05 01 041 009 021 02 03 039 025 053 062 034 051

o 0O W »

0,06 0,08 055 043 023 007 01 0,09 006 006 01 007 014 025 015 0412 0,17 0,12

Tim ana kriter, alt kriter ve alternatiflerin esitlik (4) kullanilarak
tutarlilik 6l¢iiti hesaplanmustir. Tiim ikili karsilagtirmalar i¢in elde edilen

tutarlilk olgiitlerinin aritmetik ortalamasi A, . degerini verir. Esitlik (6)’dan

yararlanarak tutarhlik oranlar1 (T.O) hesaplanmistir. ikili karsilastirmalarin
hepsinde T.0<0.10 c¢ikmustir. Yalmzca 1Y ana kriterinin alt kriterlerinin
karsilagtirmasinda T.0=0.11 bulunmusg, bu ikili karsilagtirma tutarli kabul
edilmistir.

Karar siirecinde oncelikle alternatiflerin bilesik agirliklar1 hesaplanir.
Bunun i¢in Tablo 6’daki alt kriter goreli onem agirliklartyla Tablo 7’deki alt
kriterler bazinda alternatif goreli nem agirligi ¢arpilir. A alternatifi igin maliyet
ana kriterinin birlesik agirlik hesaplamasi [(0,83*0,16)+(0,17*0,29)]=0,184
seklinde yapilir. Diger alternatiflerde de ayn1 hesaplama yapilmigtir. Daha sonra
elde edilen birlesik agirlik degerleri Tablo 5’deki ana kriterlerin goreli dnem
agirliklariyla carpilir ve her satir toplanir ve Tablo 8’deki alternatiflerin karar
agirhigr elde edilir. Sonug olarak AHP yontemine gore karar verici en iyi fason
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isletme olarak C alternatifini seg¢er (C= 0,313 > A= 0,306 > D=0,218 >
B=0,1622).
Tablo 8. Alternatiflerin Karar Agirliklarinin Elde Edilmesi

MA FK suU 1Y UsS TU
Agirliklar 0,08 0,26 0,50 0,03 0,09 0,03
Alternatifin Karar

Alternatifler Agirhg:

A 0,184 0,207 0,366 0,399 0,367 0,233 0,306

B 0,610 0,207 0,068 0,367 0,155 0,081 0,162

C 0,143 0,083 0,447 0,160 0,35 0,559 0,313

D 0,063 0504 0,129 0,074 0,128 0,127 0,218

B. VIKOR ile Karar Probleminin Céziimii

Calismada VIKOR yontemi ile karar probleminin ¢dziimiinde Tablo
6’daki AHP yontemiyle elde edilen alt kriter agirliklart kullanilmigtir. Her bir
alt kriteri, alternatifler igin karar vericiden degerlendirmesi istenmistir. Kriterler
sayisal degerler icermedigi icin Tablo 9’daki o6lcek yardimiyla alternatifler
kendi i¢inde degerlendirilmistir. Tablo 10’da alternatiflerin alt kriterler igin
aldig1 degerler verilmistir. Tablo 11°de alternatiflerin aldig1 en iyi (f*) ve en
kotii (f7 ) degerler, kriterlerin hepsi fayday:r temsil ettigi i¢in esitlik (7) den
yararlanarak belirlenmistir.

Tablo 9. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgek

Dilsel ifade Say1 degeri
Cok Ktii 2
Koti 4
Orta 6
Iyi 8
Cok lyi 10

Tablo 10. Alternatiflerin Alt Kriterler igin Aldig1 Degerler (f;)
BM TA iIK TE iG UU ZO MH iz 0Oi YO KS DS UT TC KSR CD PM

8 8 8 8 8 8 10 10 10 10 8 8 8 8 8 8 8 8

10 4 8 6 8 10 8 6 10 8 10 8 6 8 8 8 6 8

6 10 8 8 10 8 8 10 10 8 6 8 8 10 10 10 10 10
8 10 10 10 8 8 8 8 6 8 8 8 8 8 8

OO0 @ >

Tablo 11. Alt Kriterlerin En Iyi ve En Kotii Degerleri
BM TA iK TE iG UU zO0 MH iz Oi YO KS DS UT TC KSR CD PM
f~ 100 8 8 8 8 10 10 10 10 10 10 8 8 8 8 8 8 8
f 8 4 8 6 8 8 8 6 10 8 8 8 6 8 8 8 6 8
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Esitlik (9) ile Sj, esitlik (10) ile R; ve esitlik (11) ile Q; degerleri
hesaplanmustir. Esitlik (11) de v=0,5 olarak alinmistir. Tablo 12°deki S, R ve Q
degerleri ve siralamasina bakilarak kosul 1 ve 2’nin sinamasi yapilmistir.
Boylece uzlasik ¢6ziim elde edilmistir.

Tablo 12. S, R ve Q Degerlerinin Siralanmasi

S R Q S Siralamasi R Siralamasi  Q Siralamasi
A 3,068 0,83" 0,126 2 1 2
B 4,57 1,26 1 4 2 4
C 2,558 0,83 0 1 1 1
D 3,736 0,83 0,292 3 1 3

Kosul 1: Esitlik (12) kullanilarak yapilan hesaplamada 0,126-0<0,25
oldugundan avantaj kosulu saglanmamaktadir. DQ degeri alternatif sayis1 dort
tane oldugu igin 0,25 alimmustir. Esitlik (14) kullanilarak yapilan hesaplamada
uzlagik ¢6ziimiin var oldugu ve C, A ve D alternatiflerinin B alternatifine gore
avantajli oldugu soylenebilir.

Kosul 2: Q degerlerine gore yapilan siralamada C alternatifi en iyi
degeri (minimum) almustir. C alternatifi S ve R degerlerinde de en iyi alternatif
oldugu i¢in C alternatifinin sec¢imi istikrar kosulunu saglamaktadir. Burada
karar verici eger birkag firma ile ¢calismak istiyorsa VIKOR yontemi uzlagik bir
¢0ziim kiimesi sundugu icin faydali olmaktadir.

VI. SONUC

Ulkemizde tekstil gelismis bir sektordiir. Kullanilan insan ve makine
kaynagir yoniinden diger diinya ilkeleriyle rahatlikla yarisa girebilir
konumdadir. Tekstilde ihracat payinin fazla olmasi diinya standartlarinda tiretim
yaptigimizin ve tercih edildigimizin gostergesidir. Tekstildeki bu ilerleme
iiretim-kalite standartlarina verilen 6nemi de beraberinde getirmektedir. Marka
sahiplerinin ¢aligilacak fason isletme se¢iminde birgok kritere uygunluk aramasi
ile iilkemizde fason isletme se¢iminin bilimsel yontemlerle yapilmasi birbirini
desteklemektedir. Ayrica fason igletme seciminde ¢ogunlukla sayisal olmayan,
kisisel yargilara ¢ok agik kriterler kullanilmaktadir. Boyle bir durumda karar
verme zorlagmakta tamamen kisisel yargilarla secim yapilmaktadir. AHP
yonteminde tiim ana kriter, alt kriter ve alternatiflerin alt kriterler igin
degerlendirilmesinde ikili karsilastirmalar yardimiyla agirliklandirilma yapildigi
i¢in karar vericinin tutarliligi 6l¢iilebilmektedir. Ancak CKKV yontemlerinde
genellikle karar probleminin  ¢ok sayida kriteri olmaktadir. Bizim
problemimizde oldugu gibi 6 ana kriter, 18 alt kriter dnce kendi i¢inde ikili
karsilastiriliyorlar. Daha sonra dort alternatif, 18 alt kriterin her biri igin tekrar
ikili karsilagtiriliyor. Bu siire¢ karar vericiyi yormakta hatta dikkatinin
dagilmasina neden olmaktadir. AHP yonteminde alternatiflerin siralamasi
C>A>D>B seklindedir ve alternatiflerin aldigi degerler birbirine ¢ok yakindir.
VIKOR yonteminde, AHP yonteminden elde edilen alt kriter agirliklar
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kullanilmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda AHP ydntemine
gore daha az islem yapilmistir. Ayrica karar vericinin alternatifleri
degerlendirmesinde ikili karsilastirmalar yapmamasi belki tutarliligin
olgtilebilmesine imkan vermemektedir ancak karar vericiye 6nem derecelerini
kendi i¢inde siralayarak puan vermesi Onerilebilir. Bu sayede ikili karsilastirma
yapilmasa da kriterler ya da alternatifler kendi i¢inde siralanmig olur. VIKOR
yonteminde alternatiflerin siralamast A>C>D>B seklindedir. Alternatiflerin
aldig1 degerler B alternatifi hari¢ birbirine yakindir. VIKOR yontemi 6zellikle
avantaj kosulunun saglanmadigi durumlarda uzlasik ¢6ziim sunar ve
alternatiflerin degerlendirmesinde ikili karsilastirmalar yapilmadan da ayni
siralamayi verdigi igin bu tip bir karar probleminde daha kolay uygulanabilir bir
yontemdir.
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