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Abstract

The effects of peer instruction with traditional teacher-centered instruction on students'
conceptual learning and problem solving achievement were examined in the present research.
The research was conducted in two separate groups to be able to compare and evaluate the
results of the research. The experimental group of the research was instructed with peer
instruction while the control group was instructed with traditional teacher-centered instruction.
The study was performed on 59 students enrolled in general physics. The data was collected
with Mechanics Baseline Test. When the results of the research were evaluated, the conceptual
learning, problem solving, and graphic interpretation achievements of the students taught with
peer instruction were higher than these achievements of the students taught by traditional
teacher-centered instruction. The positive effects of peer instruction on the students’ affective
learning were also observed. The students’ participation, interest, and motivation toward the
course in the experimental group were enhanced with the help of peer instruction. Some
suggestions based on the research’ results were presented.

Keywords: Conceptual learning, peer instruction, physics education, problem solving.

* The effects of peer instruction on students' physics conceptual learning and problem-solving performances were
examined in the present research.

** (2 Dokuz Eylul University, Torbali Technical Vocational School of Higher Education, Izmir, Turkey;
tolga.gok@deu.edu.tr, gok.tolga@gmail.com
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0z

Bu arastirmada akran 6gretimi yontemi ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin
Ogrencilerin kavram 6grenme ve problem ¢ozme basarisi lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin sonuclarini karsilastirabilmek ve degerlendirebilmek icin calisma iki ayr1 gruba
uygulanmistir. Arastirmanin deney grubuna akran Ogretimi yéntemi uygulanirken kontrol
grubuna 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Aragtirma temel fizik
dersine kayitlanan toplam 59 6grenci lizerinde yiriitiilmustiir. Arastirmanin verileri Temel
Mekanik Test yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore akran 6gretimi yontemi ile
6grenim goren 6grencilerin kavram 6grenme, problem ¢6zme ve grafik yorumlama basarisinin
ogretmen merkezli geleneksel 68retim yontemi ile 6grenim goren 6grencilerin basarisindan
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Akran 6gretimi yontemiyle 6grenim goéren 6grencilerin derse
olan ilgisinin ve katiliminin da arttig1 gézlenmistir. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak daha
sonra yapilacak arastirmalara 151k tutacak bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Akran 6gretimi, fizik egitimi, kavram 6grenme, problem ¢6zme.

* Bu calismada, akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin fizik kavram ve problem ¢ézme basarisi lizerindeki etkileri
incelenmistir.

** (2 Dokuz Eyliil Universitesi, Torbali Meslek Yiiksekokulu, Torbali, izmir, Tiirkiye; tolga.gok@deu.edu.tr,
gok.tolga@gmail.com
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1. Giris

Ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yoéntemlerinin dgrencilerin fizik bagarisina énemli bir
katki saglamadig1 bugiine kadar yapilan bircok arastirmada belirtilmistir (Crouch ve Mazur,
2001; Gok; 2013; Gok ve Gok, 2017; McDermott, 2001; Redish 2004). Arastirmalar genellikle
geleneksel 6gretim yontemlerinin yetersizliklerine ve olumsuzluklarina yer vermis olmasina
ragmen Tllkemizdeki 6gretmenlerimizin biliyilk bir cogunlugu halen geleneksel 06gretim
yontemlerini siklikla uygulamaktadir. Ogretmenler, geleneksel 6gretim yontemlerinin simfta
uygulanmasinin olduk¢a basit olusu ve yillarca ayni ders notlarini hi¢ degistirmeden ve
yenilemeden tekrar tekrar kullanma firsati vermesi bakimdan geleneksel 68retim yontemlerini
tercih etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerimizin bir ¢ogunun egitim ve 68retim acisindan yeni
bir degisim ve gelisim arayisi icinde degildir.

Geleneksel 6gretimin merkezinde 6gretmen aktif, 6grenci ise dinleyici konumdadir. Ogrenciler,
O0gretmenler tarafindan aktarilan bilgileri 6ziimseyip 6grenmek yerine bilgileri dogrudan
aktarildig1 gibi ezberleme egilimini géstermektedir. Ogrenciler, 6grenmeyi genellikle bildigi ve
ezberledigi birka¢ kavram, olgu ve formiil iizerinden olustugunu diistinmektedir. Geleneksel
Ogretim yontemlerinin yetersizliklerini bu acidan degerlendirdigimiz zaman, 6grencilerimizin
cag dis1 kalmis 6gretim yontemleri ile basarili olmasinin zor oldugu ve 6grenme isinin sansa
birakilmis oldugu séylenebilir (Gok; 2013; Gok ve Gok, 2017).

Geleneksel 6gretim yontemlerinde asil problem, 6gretmenlerin tam olarak 6grencilerine neyi,
nasil ve ne amagla 6gretilecegini ve 6grenecegini gésterememesidir. Ogretmenler, bircok nedene
bagh olarak yeni 6gretim model ve yaklasimlarini yakindan takip etmede yeterli formasyona
sahip olmayabilir. Bunun sonucunda da 6grenciler, 6grenme sirasinda yalniz birakilir. Biitlin bu
bilinmezlik ve karmasa icinde ogrenciler 0Ozellikle fizik dersine karsi 6grenme istegini,
motivasyonunu kaybetmis ve derse karsi olumsuz bir 6nyargi kazanmis oldugu alanyazin da
belirtilmektedir (Gok, 2015). Bunun sonucu olarak 6grenciler fizik dersinin zor, karmasik ve
ogrenilemez oldugunu diisiinmeye baslar (Gok, 2015).

Son yillarda geleneksel Ogretim yontemlerinin yetersizliklerini goéren bir¢cok arastirmaci
alternatif 6gretim yontem ve tekniklerini (Etkilesimli Katilim-Interactive Engagement, Tam
Zamaninda Ogretme-Just in Time Teaching, Sorgulama ile Fizik-Physics by Inquiry, Diisiin
Eslestir Paylas-Think Pair Share, Fen Teknoloji Miihendislik Matematik Egitimi-STEM, ve dig.,)
gelistirmeye baslamistir (Bybee 2010; Hake 1998, Mazur, 1997; McDermott, Heron ve Shaffer
2005; Novak ve Patterson, 2010). Gelistirilen alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinden birisi
de akran 6gretimi yontemidir. Akran 6gretimi yontemi 1997 yilinda Mazur tarafindan Harvard
Universitesinde gelistirilmistir. Mazur (1997) akran 6gretimi yonteminin ilk denemesini fizik
dersi tizerinde yapmistir. Mazur arastirmanin ilk sonuclarini degerlendirdiginde 6grencilerin
fizik kavram basarisinda 6nemli bir degisim ve gelisim gosterdigini tespit etmistir. Daha sonra
akran 6gretimi yonteminin birbirinden farkl bir¢ok disiplinde (Kimya, Matematik, Astronomi,
Genetik, Psikoloji, ve dig.) uygulamalar1 yapilmistir (Brooks ve Koretsky, 2011; Pilzer, 2001;
Green, 2003; Rao ve DiCarlo, 2000; Smith, Wood, Krauter ve Knight, 2011).

Akran 6gretimi yontemi derse uygulanisinin 6zellikle basit ve ekonomik olusu ile bircok egitim
arastirmacisinin dikkatini ¢ekmistir. Yapilan arastirmalar akran 6gretimi ydnteminin kii¢iik
ve/veya bliyiik gruplara kolaylikla uygulanabilecegini gostermistir (Lasry, Mazur ve Watkins,
2008; Watkins ve Mazur, 2010).
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Akran 6gretim yontemi 6grencilerin derste aktif ve derse hazir olmasini gerektiren bir 6gretim
strecidir. Akran o6gretimi yonteminde o6gretmenler ders kitaplarinda yer alan bilgilerin
ayrintisina ve detayma girmeden bilgileri dogrudan égrencilerine aktarir. Ogretmenler, bilgi
aktarimi dnceden hazirlanmis oldugu kisa sunumlar yardimiyla sadece konularin temel kavram
ve olgularimi 6grencilerine sunar. Sunumlar power point yardimiyla yapilir. Ogrenciler de
esleriyle birlikte bir grup olusturarak anlatilan/sunulan kavramlari tartismaya baslar.

Akran 6gretimi yonteminin en 6nemli 6zelligi, 68rencilerinin grup icinde temel kavramlari
tartisarak kavramlar pekistirmesidir. Ogrencilerin birbirleri ile bir konuda tartisabilmesi ve bir
fikir liretebilmesi i¢in 6grencilerin de konulara iliskin temel bir bilgisi ve bir 6n hazirlik yapmasi
gerekir. Ogrenciler bu bilgiyi ancak derse gelmeden oénce yaptigi 6n hazirhkla beraber
O0gretmenin derste anlattigi kisa sunumlari sentezleyerek gerceklestirebilir (Mazur, 1997).

Akran Ogretimi yonteminin sosyal, tip, miihendislik, fen gibi ¢esitli alanlarda bircok
uygulamasini basta Amerika olmak lizere bir¢ok Avrupa iilkesinde gorebiliriz (Brooks ve
Koretsky, 2011; Watkins ve Mazur, 2010). Ulkemizde ise bu yéntemin uygulanmasina iliskin
arastirmalar oldukg¢a azdir (Eryilmaz, 2004; Gok, 2015; Gok, ve Gok, 2016; Mazlum ve Yigit,
2017; Simsek ve Yesiloglu, 2014).

Akran Ogretimi iizerine yapilan arastirmalarin sonuglarini genel olarak degerlendirdigimiz
zaman, akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi, kavram 6grenme basarisi
ve problem ¢6zme basarisina olumlu yonde katki sagladigi gortilmektedir (Crouch ve Mazur,
2001; Crouch, Watkins, Fagen ve Mazur, 2007, Gok, 2012; Gok, 2015; Sayer, Marshman ve
Singh, 2016; Smith, Wood, Adams, Wieman, Knight, Guild ve Su, 2009). Baz1 arastirma sonuglari
akran 6gretimi yontemiyle 6grenim goren 6grencilerin derse olan ilgisinin ve katiliminin
arttirdigini ve ayrica motivasyonlarinin da yiikselttigini géstermistir (Fagen, Crouch ve Mazur,
2002; Green, 2003).

Bu arastirmada, akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin temel fizik dersine iliskin kavram
O0grenme basarisi ile problem ¢6zme basarisi lizerindeki etkisinin arastirilmasi amag¢lanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirma iki farkli gruba uygulanmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilere akran 6gretimi yontemi (AOY) uygulanirken kontrol grubunda yer alan 6grencilere
geleneksel dgretim yontemi (GOY) uygulanmustir. Arastirmanin verileri bir kavram testi (Temel
Mekanik Testi-TMT) yardimiyla toplanmis ve sonuclar yorumlanmistir.

2.Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma desenine, arastirma grubuna, veri toplama aracina, veri
analizine ve deneysel islemlere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada 0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu arastirma
deseninde yansiz atama ile deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplarina deney oncesi ve deney sonrasi Ol¢gme ve degerlendirme islemleri yapilmistir
(Fraenkel ve Wallen, 2009; Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Arastirmanin deneysel deseni Tablo
1’ de verilmisgtir.
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Tablo 1. Arastirmanin Deney Deseni

Gruplar On Test islem Son Test
Kontrol Grubu TMT GOY TMT
Deney Grubu TMT AOY TMT

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma iki grup lizerinde yedi hafta boyunca bir devlet iiniversitesinde yuriitilmistiir.
Arastirma temel fizik dersine kayitlanan toplam 59 6grenciye uygulanmistir. Bu 6grencilerin
29'u deney grubunda geri kalan o6grenciler ise kontrol grubunda yer almistir. Arastirma
sliresince 68rencilerin birbirleri ile etkilesimine izin verilmemistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak 1992 yilinda Hestenes ve Wells tarafindan gelistirilen
Temel Mekanik Testi (Mechanics Baseline Test) kullanilmistir. TMT, 6grencilerin kavram
O6grenme basarisinin, problem ¢dzme yeteneginin ve grafik yorumlama becerisinin 6lciilmesi ve
degerlendirilmesi iizerine gelistirilmistir. TMT bes secenekli olup toplam 26 sorudan
olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan testin istatistiksel analizleri yapilmistir. Hestenes ve
Wells testin sorularini ii¢ alt kategoride analiz ederek degerlendirmistir. Bu alt kategoriler
problem ¢dzme (calculation) boyutu, diyagram (diagram) yorumlama boyutu ve kinematik
(kinematics) analiz boyutudur. Problem ¢ézme 7 sorudan, diyagram yorumlama 7 sorudan ve
kinematik analiz 12 sorudan olusmaktadir. TMT'in Tiirkceye kazandirilmasi ve istatistiksel
analizleri Ates (2008) tarafindan yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 23 programiyla analiz edilmistir. On ve
son testlerin ortalama degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Testler icin kazanim
kesri (Hake factor-fractional gain) degeri ve etki buyiikligii degeri (partial eta squared -PES)
hesaplanmis ve ayrica varyans analizi (ANOVA) islemleri de yapilmistir. 1998 yilinda Hake kendi
adiyla anilan kazanim kesri deger formiiliinii gelistirmistir. Kazanim kesri deger formtli agsagida
verilmistir. Gelistirdigi kazanim kesri degeri icin li¢ aralik (“yliksek” kazanim g > 0.7, “orta”
kazanim 0.7 > g > 0.3 ve “diisiik” kazanim 0.3 > g) belirlemistir.

0son test — %o0n test

Kazanim Kesri =
) % maksimum puan — %06n test

Ayni sekilde, Kinnear ve Gray (2008)'de etki biiyiikligii degeri (PES) i¢in li¢ arahk ("ktguk"
deger  0.01 <73 <0.06, "orta" deger0.06 <nj < 0.14, ve "biyik" deger nj = 0.14)

belirlemistir.
2.5 Denel islemler

Deney grubuna akran 6gretimi yontemi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Her iki grubun o6gretimi ayni arastirmaci tarafindan yiritilmiistiir.
Arastirma, fizik dersinin mekanik konularina uygulanmistir. Arastirma oOncesinde deney
grubunda yer alan 6grencilere ders disinda akran 6gretimi yontemine iliskin bir ka¢ 6rnek
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uygulama yapilmistir. Deney grubuna uygulanan akran 6gretimi yonteminin bir derse uygulanisi
asagida verilmistir.

1y

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

Ogretmen, her dersin temel kavramlarini iceren kisa sunumlan ile derse baslamistir.
Ders kitabinda yer alan ayrintilara ve detaylara girmeden her kisa sunum i¢in yaklasik 8-
10 dakikalik zaman dilimi verilmistir. Sunumlar bilgisayar ortaminda duvara
yansitilarak yapilmistir.

Ogretmen 6grencilere her sunumun ardindan bir kavram testi ya da bir problem
yOneltmistir. Hazirlanan sorular ¢oktan secmeli sorular olabildigi gibi a¢ik uclu sorular
da olabilir.

Ogretmen tarafindan 6grencilere, sorularin cevaplanmasi i¢in 1 ya da 2 dakikalik zaman
verilmistir. Eger acik uclu sorular sorulursa 6grencilerin diisiinmesi icin ek siire
verilebilir.

Ogrenciler, bireysel cevaplarini hazirlar ve raporlastirir.

Ogrenciler sorularin cevaplarim1 6gretmenine gostermek icin 6énceden hazirladig
birbirinden farkli renklerin kullanildig1 karton levhalar: kaldirarak cevaplarini gosterir.
Ogretmen de Kkarton levhalarin renk dagilimimi sayarak ogrencilerin bagsarim
degerlendirir. Karton levhalara A'dan E'ye kadar farkl renk kodlar1 verilmistir. Kirmizi
"A", Sar1 "B", Yesil "C", Mavi "D" ve son olarak Siyah "E" secenegini gosterir. Renkli karton
levhalar 6gretmenin cevaplarini hizli ve zaman kaybetmeden degerlendirmesi amaciyla
kullanilmistir.

Ogretmen bu yaklasimla 6grencilerin basarini ti¢ sekilde degerlendirir. Eger 6grencilerin
soruyu cevaplama yiizdesi %30'(n altinda ise 6gretmen soruyla baglantili olan konuyu
tekrar ele alir ve ayni soruyu sinifa tekrar sorar. Eger 6grencilerin soruyu cevaplama
yuzdesi %30 ile %70 arasinda degisiyorsa 6grenciler esleriyle birlikte cevaplarini
karsilastirir, tartisir ve ortak bir sonuca ulasmaya ¢alisir. Bu siire zarfinda 6gretmen de
gruplar arasinda dolasarak dgrencilerini gozlemlemeye ve sinifi kontrol altinda tutmaya
calisir. Eger 6grencilerin soruyu cevaplama ytlizdesi %70'in tstiinde ise 6gretmen cevaba
iliskin kisa bir agiklama yapar ve baska bir kavram sorusuna ya da yeni bir kavrama
gecis yapar.

Grup tartismasi bittikten sonra o6grenciler bireysel cevaplarini bir kez daha gézden
gecirir. Ogretmen, o6grencilerin cevaplarim degerlendirmek icin égrencilerden tekrar
karton levhalarini gostermesini ister.

Ogretmen 6grencilerin cevaplarini kontrol eder ve genel bir degerlendirme yapar.

Akran 6gretimi yonteminin 6zeti Sekil 1'de verilmistir. Akran 6gretimi yonteminin iki asamadan
olustugunu diisiinebiliriz. Ik asama 6gretmenin sinifa sunum yaptigi kisimdir (yaklasik 8-10
dakika). Ikinci agsama ise sorularin soruldugu, cevaplarin tartisildigi ve sonuclandigi kisimdir

(vaklasik 8 dakika). Sorularin zorluk seviyesine gore bu zaman dilimleri degisebilir. Yontemin

uygulanisi verilen siireler acisindan degerlendirildiginde bir blok ders saati icine yaklasik bes
kavram sorusuna yer verilebilir.

23



Akran Ogretimi Yontemiyle Ogrencilerin Kavram Ogrenme ve Problem Cozme ...

Ogretmen konuya
iliskin kisa sunum
yapar.

Ogrencilere konuya
iliskin kavram testi
yada problem
sorulur.

\ /

Ogrenciler sorular

Ogretmenilgili
kavrami tekrar ele
alir.

Ogrencilerin verdigi bireysel
cevap yiizdesi %30' cevaplandirdiktan
un altinda ise sonra cevaplarini
< gosterir.

-a- %30’un altinda

Ogretmen konuya
Ogretmen konuya iliskin kisa sunum
iliskin kisa sunum yapar.
yapar.

Fy . Ogrencilere konuya
grenciler bi . ir m et X
Ogrenciler bireysel Ogrencilere konuya Yeni bi kavra‘ iliskin kavram testi
cevaplarini kontrol oL 0 sorusuna gegis
iliskin kavram testi yada problem
edererek yapilir.
yada problem sorulur.

cevaplarini tekrar

<o sorulur.
gosterir.

- Ogrenciler sorulari
. Ogrenciler sorulari Ogretmen sorunun bireysel
Ogrenciler esleriyle bireysel cevabinailigkin kisa cevaplandirdiktan
beraber cevaplandirdiktan bir agiklama yapar. sonra cevaplarini
tartisimaya baglar. sonra cevaplarini gosterir.
gosterir.

Ogrenclleri‘_n verc_hgl Ogrencilerin verdigi
cevap yiizdesi cevap yiizdesi %70
%30ile %70 'in tzerinde ise
arasinda degisiyor
ise

-b- 30 ile %70 arasinda -c- %70’in lizerinde

Sekil 1a, 1b, 1c. Akran Ogretimi Yonteminin Cevaplama Yiizdesine Gore Uygulanig
Dongiisii

Kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yonteminde 6gretmen ders sunumlarini ayrintil
bir sekilde 6grencilerine aktarmistir. Ogrenciler anlamadig konular ise 6gretmenine sormustur.
Ogretmen de anlasilmayan konu ve kavramlar tekrar 6grencilerine agiklamistir. Ogretmen
deney grubundaki 6grencilere sordugu kavram sorularinin ve problemlerinin aynisini kontrol
grubundaki égrencilerine de sormustur. Ogretmen problemleri geleneksel 6gretim yéntemleri
ile ¢ozmiistiir. Ogrenciler ise ders sunumlarini ve problemlerin ¢dziimlerini not almigtir.
Arastirmanin sonugclarina herhangi bir etki yaratmamasi i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer
alan oOgrencilere arastirma siiresince sinav yapilmamis, 6dev ve proje gibi ek calismalar da
verilmemistir.

3. Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin Temek Mekanik Testine iliskin 6n test ve son test dlciim
sonuglarinin istatistiksel veri analiz sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir. Deney ve kontrol
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gruplarinin ilk 6lglim sonuglart karsilastirildigi zaman gruplarin ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Temel Mekanik Testinin istatistiksel Veri Analiz Sonuglar:

*PCB: problem ¢6zme boyutu, DYB: diyagram yorumlama boyutu, KAB: kinematik analiz boyutu, TMT:

Olgiim Grup On Test Son Test
N X SS X SS
KG 30 1.76 0.43 3.06 1.57
PeB DG 29 1.82 0.38 6.00 0.26
DYB KG 30 1.30 0.53 3.13 0.73
DG 29 1.37 0.61 5.89 1.01
KG 30 1.76 1.14 3.13 0.73
KAB
DG 29 1.62 1.17 5.89 1.01
TMT KG 30 4.80 1.21 10.46 2.77
DG 29 4.79 1.34 21.79 1.65

temel mekanik test, KG: kontrol grubu, DG: deney grubu, SS: standart sapma

Gruplarin kazanim kesir degerleri karsilastirildiginda, deney grubunun kazanim kesri degerinin
yliksek (gpe=0.80) kontrol grubunun ise diisiik (gkc=0.26) degerde oldugu hesaplanmistir. Son
Olclim sonuclarinin anlamhiligini karsilastirmak icin 6n 6l¢lim sirasinda yapilan istatistiksel
analizler tekrarlanmistir.

Tablo 3. Temel Mekanik Testinin Varyans Analiz Sonuclari

ANOVA F df p 2
TMT 257.09 1,57 0.000 0.819
Grup PCB 83.44 1,57 0.000 0.594
DYB 91.19 1,57 0.000 0.615
KAB 166.95 1,57 0.000 0.745
TMT 1171.34 1,57 0.000 0.954
Test PCB 329.29 1,57 0.000 0.852
DYB 642.43 1,57 0.000 0.919
KAB 759.74 1,57 0.000 0.930
TMT 292.83 1,57 0.000 0.837
Test x Grup PCB 90.72 1,57 0.000 0.614
DYB 116.44 1,57 0.000 0.671
KAB 214.43 1,57 0.000 0.790

Tablo 3 deney ve kontrol gruplarinin son 6l¢iim sonuglarindan elde edilen varyans analiz
sonuglarini gostermektedir. Elde edilen sonuglarin deney grubun lehine ve ayrica etki biiytkliigi
degerinin de biiylik oldugu bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test - son test sonuglarini karsilastirmak iizere t-testi yapilmis

ve sonuglar grafiklerle analiz edilmistir. Sekil 2, gruplarin karsilikli etkilesim sonuglarini
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gostermektedir. Arastirma oncesi gruplarin on test sonuclari arasinda anlamh bir farklilik

bulunmazken [tgs—s; = 0.02,p > 0.05] arastirma sonunda son test sonuglarinin deney
grubunun lehine [tgs—g9 = 13.95,p < 0.05] ve anlamh farklilik géstermistir. Ayrica gruplarin son
test sonuclar1 karsilastirldiginda ise deney grubunun basari yiizdesi ile kontrol grubunun
basari ylizdesi arasinda %43,61’lik bir fark oldugu hesaplanmistir.

GRUP

- Kontrol Grubu
|——Deney Grubu
20,00

15,00

TMT BASARISI

Omlest Snr:test
TEMEL MEKANIK TESTi

Sekil 2. Gruplarin On Test - Son Test Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 3, deney ve kontrol gruplarinin TMT’nin alt faktorlerine iliskin 6n test - son test sonuglarini
gostermektedir. Arastirma Oncesi her (¢ alt faktorin (PCB [t4s—s; = 0.57,p > 0.05]
,DYB [tgs=57 = 0.29,p > 0.05], KAB [t4s=57 = 037,p > 0.05] 6n test sonuglari arasinda anlamli
bir farklilk bulunmazken, arastirma sonunda her T{i¢ alt faktoriin son test sonugclari
(PCB [tgf=57 = 9.89,p < 0.05], DYB[tgqs—57 = 4.51,p < 0.05], KAB[t4s—57 = 18.88,p < 0.05]
arasinda deney grubunun lehine ve anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin son test sonuglari karsilastirildiginda ise sirasiyla; a) problem ¢6zme alt faktori icin
deney grubunun basarisi ylizdesi ile kontrol grubunun basar yiizdesi arasinda %41,14’lik bir
farklilik, b) diyagram yorumlama alt faktorii icin deney grubunun basar yiizdesi ile kontrol
grubunun basarisi yiizdesi arasinda %38,84’lik bir farklilik ve c) kinematik analiz alt faktorii icin
deney grubunun basar yiizdesi ile kontrol grubunun basarisi yiizdesi arasinda %47,82’lik bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu boyutlara iliskin kazanim kesir degerleri karsilastirildiginda
ise deney grubunun kazanim kesri degerleri kontrol grubunun kazanim kesri degerlerinden
daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Problem ¢6zme alt faktorii i¢cin deney grubunun kazanim
kesri degeri gpg = 0.80 bulunurken kontrol grubunun kazanim kesri degeri gcc = 0.24 olarak
bulunmustur. Diyagram yorumlama alt faktorii i¢in deney grubunun kazanim kesri degeri gpg =
0.80 bulunurken kontrol grubunun kazanim kesri degeri gcg = 0.32 olarak hesaplanmistir. Son
olarak kinematik analiz alt faktori i¢cin deney grubunun kazanim kesri degeri gpg = 0.79
bulunurken kontrol grubunun kazanim kesri g = 0.24 olarak bulunmustur.

GRUP
=== Kontrol Grubu
|—Deney Grubu

T T T T

PROBLEM GOZME BASARIS|

Ortest Sortest
TEMEL MEKANIK TESTI-PROBLEM G6ZME BOYUTU
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T T
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; ,
TEMEL MEKANIK TESTI-DIYAGRAM YORUMLAMA ot et
BOYUTU

TEMEL MEKANIK TESTI-KINEMATIK ANALIZ
BOYUTU

Sekil 3. Gruplarin TMT'in Alt Faktérlerinin On Test - Son Test Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

4. Tartisma ve Sonug¢

Etkili 6gretim ve verimli 68renme lizerinde calisan egitim arastirmacilari siirekli yeni bir
ogretim yontemi ve sistemi arayisi icerisindedir. Ogrenme oldukca karmasik bir yapi ve siirec
icermektedir. Hangi o6gretim modeli veya sistemi olursa olsun o6gretimin merkezinde
Ogrencilerin aktif olmasi beklenir. Aktif 6grenmede 6grencilerden, 6grenmeye karsi istekli ve
hazir olmasi, algisinin agik ve motivasyonun yiiksek olmasi, elestirel ve analitik diisiinme
yetenegini gelistirebilmesi, derslere karsi dnyargisiz olmasi, bilimsel sorgulama yetenegini
gelistirebilmesi, yeni, yaratici ve 6zgiin fikirler liretebilmesi, kendisine gliveninin tam olmasi ve
en onemlisi de 6zverili olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir. Sonu¢ olarak egitim ve
O0gretimde, arastirmacilarin gelistirecegi 06gretim yontemlerinin o6nemli olmasi kadar
ogrencilerinin de 6grenmeye karsi istekli olmalari arzu edilir (Gok ve Gok, 2017).

Egitim arastirmacilarinin gelistirdigi 6gretim yontemlerinden birisi de bu arastirmada
uygulanan akran 6gretimi yontemidir (Mazur, 1997). Bu ¢alismada uygulanan iki farkli 6gretim
yontemi ile 6grencilerin kavram 6grenme basarisi, problem ¢ézme basarisi ve grafik yorumlama
yetenegi karsilastirlmistir. Uygulanan yontemlerden birisi aktif 06grenme olarak
nitelendirebilecegimiz akran 6gretimi yontemi digeri ise 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yontemidir.

Akran o6gretimi yontemi 6grencilerin kavram 6grenme basarisini olumlu yonde gelistirmistir.
Elde edilen sonuglar ulasilabilen arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Gok, 2012;
Gok 2015; Mazur, 1997; Sayer ve dig., 2016). Ogretmen merkezli geleneksel 6gretim
yontemiyle 6grenim goren o6grencilerin kavram 6grenme basarisinda anlamli bir degisim
gozlenmemistir. Arastirmanin alt boyutlar1 incelendiginde benzer sonuclara ulasilmaktadir.
Akran Ogretimi yontemiyle 6grenim goren ogrencilerin problem ¢dzme becerisi, grafik ve
diyagramlari yorumlama becerisi ve kinematik analiz islem becerisi de gelismistir.

Akran 6gretimi yonteminin uygulanmasinda 6grencilerin birbirleri ile tartismasi, fikirlerini ve
diisiincelerini paylasmasi1 gibi etkenler 6grencilerin basarisina 6nemli katki saglamistir.
Ogrenme sirasinda égrencilerin birbirleri ile etkilesimi ve iletisimi ne kadar giiglii olursa
basariya o 6l¢iide yaklasilmis olur. Akran 6gretimi yontemi 6grencilerin derslere aktif katilimini
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arttirmis, karar verme siireclerini hizlandirmis, kavramlara ve ilkelere elestirel bir bakis acisi
kazandirmis ve bilimsel sorgulama yeteneklerini de gelistirmis oldugu s6ylenebilir.

Akran Ogretimi yontemi Ogrenciler agisindan yararli oldugu kadar 6gretmenler agisindan da
oldukga yararhdir. Akran 6gretimi yonteminin derslere uygulanisi basit ve ekonomik olmasi
nedeniyle o6gretmenler akran Ogretimi yontemini derslerine kolaylikla uygulayabilir ve
Ogrencilerini hem bireysel hem de grup icinde degerlendirebilir. Bu degerlendirmeyle
ogretmenler 6grencilerinin anlayamadigi kavramlari kolaylikla tespit edebilir (Gok ve Gok,

2017).

Akran Ogretimi yonteminin uygulanmasinda bazi sorunlar yasanabilir. Bu problemlerin en
onemlisi 6grencilerin grup icinde sorulari tartisirken yasanmasidir. Baz1 6grenciler tartisma
sirasinda ¢ekingen ve sessiz kaldig1 bazi 6grencilerin ise baskin oldugu gozlenmistir. Ayrica
tartisma sirasinda zaman zaman sinifin giriltii seviyesi de ytlikselmistir. Bu problemler,
O0gretmenin tartisma sirasinda gruplar arasinda dolasarak ve 6grencilerini derse motive ederek
¢cOzulmiistiir. Ayrica 68retmenler, 6grencilerin derse katilimlarini ve motivasyonlarini arttirmak
icin gliniimiiz teknolojilerinden (soru cevaplama sistemleri, tablet bilgisayarlar ve dig.,)
yararlanabilir (Gok, 2011).

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir kez daha gostermistir ki aktif 6grenme yontemleri
o6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin basarisinda daha etkili ve
daha verimli oldugu soéylenebilir. Bu nedenle arastirmacilar, 6grencilerin basarisini gelistirmesi,
tam ve anlamli 6grenmelerini saglamasi i¢in yeni 6gretim yontem ve stratejilerini gelistirmesi
icin arastirmalarim1 siirdiirmektedir (Gok ve Gok, 2017). Yapilan arastirma sonuglarina
bakarak tilkemizdeki 6gretmenlerimizin geleneksel 6gretim yontemlerini kullanma konusunda
israrci olduklar goriilmektedir (Gok ve Gok, 2016). Bu konuda 6gretmenlerimize, hizmet igi
egitimle yeni 68retim yontemlerinin kullanimina y6nelik seminerlerin verilmesi saglanmalidir.
Ayrica verilecek hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerimizin teknoloji kullanimi da 6zendirilmelidir.

Arastirmanin daha yaygin etkisini gorebilmek i¢in ¢calismanin degisik seviyelerde ve farkli bilim
dallarinda uygulanmasi yararl olabilir. Akran 6gretimi yontemi 6grencilerin basarina olumlu bir
katki saglamigtir. Ogrencilerin basarisimi sadece smnav ya da test sonucglarina bakarak
degerlendirmek anlamli olmasina karsilik yeterli olmayabilir. Bu nedenle basari faktoriiniin
yaninda degisik faktorlerinin de (tutum, 6z gliven, motivasyon ve dig.) incelenmesi yararh
olabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

Many studies (Crouch & Mazur, 2001; McDermott, 2001; Redish 2004) revealed that traditional
teacher-centered methods are not effective on students’ conceptual learning and problem-
solving achievement in physics education. Therefore many researchers (Bybee 2010; Hake
1998; Mazur, 1997; McDermott, Heron & Shaffer 2005; Novak & Patterson, 2010) developed
alternative educational methods (Interactive Engagement, Just in Time Teaching, Physics by
Inquiry, Think Pair Share, STEM, etc.). One of the alternative educational methods is peer
instruction. Peer instruction is an interactive teaching method. Peer instruction was developed
by Mazur (1997) in Harvard University. The present research examined the effects of peer
instruction on students’ conceptual learning, problem solving, and graphic interpretation.

2. Method

Quasi experimental design was used in the present research (Fraenkel & Wallen, 2009;
Hutcheson & Sofroniou, 1999). The research was conducted in two groups. One of the groups
was the experimental group. This group was instructed with peer instruction. The other group
was the control group which was instructed with traditional teacher-centered method. The
research was applied to 59 students enrolled in general physics course. The experimental group
was consisted of 29 students while the control group was composed of 30 students. The
experimental and control groups were instructed by the same instructor. The same concept test
and problems were asked to the students in the groups. The homework, project and quizzes
were not applied to the students during the research.

The data of the research was collected with Mechanics Baseline Test (MBT). The test was
developed by Hestenes & Wells (1992). MBT was translated into Turkish and performed the
statistical analysis by Ates (2008). The data of the research was analyzed with the help of SPSS
program. The means and standard deviations of pre-test and post-test were calculated. The
fractional gain, partial eta squared, and ANOVA were performed on the data. Hake (1998)
determined three values ("high gain", "medium gain", and "low gain") for fractional gains with
the help of the Hake formula. Kinnear and Gray (2008) similarly determined three values

("small", "medium" and "large") for partial eta squared (PES).

3. Findings, Discussion and Results

The students' performance on conceptual learning, problem solving, and graphic interpretation
in the experimental group were higher than the students' performance on conceptual learning,
problem solving, and graphic interpretation in the control group. When the group's fraction
gains were compared, the gain values of the experimental group both Mechanics Baseline Test
and sub-factors (problem solving, diagram or graphic interpretation, and kinematic analyses)
were found higher than the gain values of the control group. The fractional gains were calculated
“high gain" for the experimental group and "low gain" for the control group. Also, the partial eta
squared values were found large in favor of the experimental group.

The present research revealed that peer instruction was quite effective on the students'
conceptual learning, problem solving and diagram interpretation. Peer instruction is an
interactive teaching and learning method. Instead of instructor, students are active in this
method. Therefore, peer instruction enhanced the students' reasoning ability, problem solving
ability and critical and analytical thinking skill on fundamental concepts and principles of the
physics. Peer instruction improved the students' social interaction in both the groups and the
class. The students shared their ideas and thoughts with their peers during in the discussion by
the help of peer instruction. Also peer instruction was useful for the instructor to observe the
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class and to evaluate the students during the discussion period. Traditional teacher-centered
instruction was not sufficient for the students' comprehending on the fundamental concepts and
qualitative and quantitative problem solving.

Alternative educational methods and strategies based on active learning have been used in
United States and European countries and these methods have generally been encouraged by
researchers and instructors but above mentioned educational methods are not sufficiently used
in our country. Therefore researchers should encourage and support instructors for using new
educational methods instead of traditional teaching methods and approaches in our country.

Peer instruction based on active learning improved the students' conceptual understanding,
problem-solving, and understanding graphs. The students began to like, attended, and increased
interest in the course by the means of peer instruction. The results of the research were
reported that peer instruction was effective and efficient on students' cognitive learning and
affective learning. When the results were evaluated in terms of the instructor, the method is
quite economical and peer instruction can be conducted to the other courses by instructors.

Arastirma makalesi: Gok, T. (2018). Akran dgretimi yontemiyle 6grencilerin kavram 6grenme ve problem ¢6zme
basarisinin degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20(1), 18-32.
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