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Siyasal ideolojiler genellikle diinyay1 belirli ¢erceveler, kaliplarda degerlendirme bigimi
olarak degerlendirilmektedirler. Bu bakis agisina gore her siyasal ideolojinin insan, devlet,
toplum ve diger hususlarda bir takim genel kabulleri bulunmakta ve bu kabuller dogrultusunda
insana, devlete ve sosyal diizene dair agiklamalar yapilmaktadir. Bu nokta da muhafazakarlik
diger siyasal ideolojiler gibi bir ideoloji olarak goriilmemektedir. Muhafazakarlik teorisyenleri
tarafindan muhafazakarlik bir tutum yahut mizag¢ olarak degerlendirilmektedir. Muhafazakar
diisiince, tarihsel kokleri ¢ok gerilere kadar gotiiriilse de modern anlamda Aydinlanma
doneminin rasyonel toplum ingasi projelerine karsi toplumlumun sahip oldugu geleneklerin ve
degerlerin korunmasi c¢ercevesinde gelismistir. Muhafazakar diisiincenin karakterinin
belirlenmesinde Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi’ne yonelttigi elestiriler dnemli bir rol
oynamistir. Toplumsal degerlerin korunmasi temelinde olusan muhafazakar diisiince, toplumda
gerceklestirilecek her tiirlii devrim niteligine sahip siddetli degisimlere karsi ¢ikmis ve
toplumun c¢agin kosullarina uyum saglamasinda evrimci degisimi savunmustur. Boylece
muhafazakar disiincenin niteligi, icinde gelistigi toplumun yapisina gore farklilik
gostermektedir. Toplumsal yap1 baglaminda farkliliklar muhafazakar diisince baglaminda

insana ve topluma bakis agisin1 da toplumdan topluma degistirecektir.
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Human And Society In The Context Of Conservative Thought

Abstract

Political ideologies are generally considered as a form of evaluation of the world in
certain frames and patterns. From this point of view, every political ideology has a general set
of assumptions about people, state, society and other issues, and explanations about human,
state and social organization are made in line with these assumptions. At this point,
conservatism is not seen as an ideology like other political ideologies. Conservatism is
considered as an attitude or temperament by conservative theorists. Although its historical roots
have been taken to very old-time, in the modern sense, conservative thought has evolved within
the framework of the protection of traditions and values that society has against the projects of
rational society construction in the Enlightenment period. Edmund Burke's criticism of the
French Revolution played an important role in defining the character of the conservative
thinker. Conservative thought on the basis of the protection of social values has opposed the
violent changes that have every kind of revolution to be realized in the society and advocated
evolutionist change in harmony with the conditions of the society. Thus the nature of
conservative thinking differs according to the structure of the society in which it develops.
Differences in the context of social structure will change the view of human beings and society

in the context of conservative thinking.
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Giris

Toplum igerisinde siirekli olarak degisen ve gelisen, dinamik bir yapidir. Toplumsal
degisme bazi zamanlarda oldukca yavas bir bigimde ger¢eklesirken, sanayi devriminde oldugu
gibi bazi zamanlarda oldukga hizli bir sekilde gergeklesebilmektedir. Fakat hizli ve kokten
degismeler, toplumlarda birtakim bunalimlarin, sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Elbette toplumsal problemlere, bunalimlara birtakim ¢oziim Onerileri de
getirilmektedir ki bu noktada da genel olarak bunalimlarin yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli bir dnkosul oldugu diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir (Kuhn, 2005:167). Aydinlanma
diisiincesinin irettigi ideolojiler, diisiince akimlar1 genel olarak diizenli ve ahenkle isleyen
toplum tasavvurlar1 ozelligini gostermektedir. Sanayilesme siirecinin toplumda meydana
getirdigi biliylik degisme ve bu degismenin bir eklentisi olan toplumsal sorunlar sosyoloji
biliminin dogmasina neden olmustur. Liberalizm, sosyalizm, 6zgiirlikk ve esitlik diistinceleri,
muhafazakarlik gibi diisiince akimlar1 sanayilesme siirecinin toplumda yol agtig1 sancilarin bir
sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mevcut toplumsal yapinin yeni gelismelere uyum
saglayamaz hale gelmesi, uyumlu toplumsal yapt modelleri iizerinde diisiiniilmesine, yeni

arayislara neden olmustur.

Tasavvur edilen yeni toplum modelleri, genellikle eski toplumsal yapinin tim
kurumlarmin artik bir iglevi olmadigi ve hepsinin yerine yeni kurumlarin gecmesi gerektigi
fikrinde temellenmektedir. Toplumun doniistiiriilmesine ve dolayisiyla tiim kurumlari ile
yenilenmesi fikrine karsi, eski toplumsal kurumlarin koklii bir tarihsel birikime sahip olmasi
nedeniyle toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesinde ve toplumun bir arada tutulmasinda bu
kurumlara ihtiya¢ oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu sav, karsimiza aydinlanma
diisiincesinin bir {iriinli olarak, aydinlanma diisiincesine karsi reaksiyoner bir tutum olan

“muhafazakar” diisiinceyi ¢ikarmaktadir.

Ote yandan her siyasal diisiincenin temelleri Aydmlanma diisiincesi &ncesine
dayandirilabilecegi gibi muhafazakar diisiincenin temelleri de
Aydinlanma diisiincesi Oncesine dayandirilabilmektedir. Caha, muhafazakar diisiincenin
Aristo’ya ve Roma devri diistiniirlerinden Cicero’ya kadar uzanabilecek bir tarihsel arka plani
oldugunu belirtmektedir (2008:133). Cicero geleneksel muhafazakar anlayisin 6nemle iizerinde
durdugu, devletin devami, toplumsal siniflar ve aristokratik vesayetcilik, geleneklere saygi ve
tarthsel deneyimlere baghilik (Celik, 2004:216) gibi goriigleri ile kendi zamaninda,
giinlimiizdeki anlamiyla muhafazakar bir tavir sergilemistir. Fakat modern anlamiyla
muhafazakarlik, Fransiz Devrimine karsi bir diislince olarak Edmund Burke’iin “Reflections on
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the Revolution in France” adli eseri kaynak alinarak, siyaset felsefesinin bir konusu haline
gelmistir. Burke bu eserinde genel olarak Fransa’da gergeklesmekte olan devrimin toplumsal
yapi i¢in ne kadar kotii sonuglarinin olacagini ve gerceklesen bu radikal degisikliklerin sadece
Fransa ile sinirli kalmayacagini tiim Avrupa’ya yayilma ve istikrarsizliga, kaosa siiriikleme
riskinin oldugunu belirterek toplumsal degismelerin tarih, gelenekler ve degerler géz Oniine
alinarak yapilmasi gerektigini bu noktada da Ingiltere’nin ornek alinabilecegini ifade

etmektedir.
1. Kavramsal Olarak Muhafazakarhk

Korumak muhafaza etmek anlamma gelen Latince “conservare”, ingilizce “preserve”
terimlerinin dilimizdeki karsiligi olan muhafazakarlik, siyasal bir prensip bigimiyle 19.
yiizyillda Bati Avrupa’da kullanilmaya baglanmistir (Marshall, 1999:111). Muhafazakarlik
terim olarak bildik anlamda bir ideoloji olmamakla birlikte, Aydinlanma diisiincesiyle ortaya
c¢ikan ideolojilerin teorilerini reddeden bir teori olma durumundadir (Vincent, 2006:129). Bu
paradoksal ideolojik konumuyla muhafazakarlik diger ideolojiler gibi miikkemmel toplum

tasavvurunda bulunmayarak, rasyonel ve radikal diizenlemelere kars1 ¢ikmaktadir.

Muhafazakarlik aydinlanma disiincesinin, devrimci akli merkeze almasi yoluyla
gelenegi sokiip atmasina karsi, gelenegin evrimci yolla rasyonel olarak savunulmasi, fakat cogu
zaman sadece dogal olan ile realite arasindaki Ortiismeye dikkati ¢eken davranigsal bir tutum
ortaklig1 olarak belirlenmektedir (Popper, 2000:81). Bu belirlenim muhafazakarligin bir

ideoloji olmaktan ¢ok tutum olma 6zelligini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Bir mizag olarak muhafazakarlik ya da muhafazakar olmak belli bir bicimde diigiinme
ve davranma egiliminde olmay1 ve belli tiirden sosyal sartlar1 digerlerine tercih etme egiliminde
olmayi ihtiva etmektedir (Oakeshott 2004:55). Belli tiir sartlar, durumlar ya da davraniglardan
kastedilen ise insanin asina oldugu seyi yapmayi tercih etmesi, yeni olan1 bilinmeyeni denemeyi

tercih etmekten kaginmasidir.

Fakat muhafazakarlik tamamen degisime kars1 bir durus da degildir. Muhafazakarlik,
“bilingli gelenekg¢ilik” olarak degerlendirildiginde, kaybedilen geleneklere karsin elde kalan
geleneklerin korunmasi yolunda muhafazakarlar, degisimi evrimsel olarak desteklemektedirler
ve boylece muhafazakarlik, belirli ve degismez bir prensipler sistemi olma 06zelligi

tasimamaktadir (Kirk, 2005a:140). Bilingli gelenekgilik boylece hizli ve radikal degisimlere
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kars1 rasyonel bir tavir alis bi¢imi olarak degismeyi kabul eden fakat degisimin hizin1 kontrol

altinda tutmay1 amaglayan bir yapiya sahip goriinmektedir.

Muhafazakar politik yaklasim liberalizm, sosyalizm ve fasizm gibi biiyiikk modern
ideolojilerin izledigi evrensel yolu takip etmez. O, degisim igin iggiidiisel bir hoslanma,
diistinceye kars1 ek bir uyari ve insanlarin biiyiik bir cogunlugunun tamamen 6zgiir olabilecegi
gibi diisiincelerin karsisina insanlik tarihinin bir deneyimler birikimi olarak c¢ikmustir.
Muhafazakarlikta degismeyen gelenekler, ritiieller, ahlak ve kurumlar nesilden nesile aktarilir
(Crowther, 1992:108). Boylece degisim nesillere yayilarak siire¢ icerisinde gerceklesirken
temel toplumsal yapilarin degisim siireci i¢inde degisimi kontrol etme ve yonlendirme giicii,
degisimin toplum acisindan olusturabilecegi olumsuz sonuglari bertaraf etme olanagi

saglamaktadir.
2. Muhafazakar Diisiincede Insan ve Toplum

Muhafazakarligin birey anlayisinin referans kaynagi, Hiristiyan doktrininde yer alan ilk
giinah ve insanin miikemmel olmayan bir varlik olarak diinyaya gelmesi anlayisidir (Akkas,
2004:112). Muhafazakar felsefenin temelinde, insanin miikemmel olmayan bir varlik olarak
goriilmesi yer almaktadir. Muhafazakarligin eksik bir varlik olarak gordiigli insan, giivenlik
arayan ve ait olma duygularina sahip varliklar olarak kavramlastirilmaktadir (Y1lmaz, 2003:94).
Bireyin aidiyet arzusunun ve gilivenlik arayisinin neticesi olarak bir toplum icinde yasama
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplum i¢inde yasama zorunlulugu bireyin pek ¢ok arzu, istek
ve ihtiyaglarini tek basina karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir. Toplum i¢inde yasama
zorunlulugu insan1 muhafazakar teorinin ifade ettigi bigimiyle eksik ve milkemmel olmayan bir

varlik durumuna getirmektedir. Bu yiizden insan topluma ve diizen i¢inde yasamak zorundadir.

Toplumsal hayat birey i¢in bir zorunluluk oldugunda bu hayatin bireyin davranislarini
belirlemesi, bir takim kurallara uymak zorunda birakmas1 otoriteye boyun egmeyi 6grenmesi
ve dolayisiyla toplumun birey i¢in belirledigi hayati ve anlamlar diinyas1 i¢indeki degerleri

yasamasi ve diizenli ve istikrarli bir hayat i¢in toplumsal degerleri yasatmasi kaginilmazdir.

Burke’e gore insan, yasadigi tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik sartlardan bagimsiz,
evrensel bir varlik olarak kabul edilemez. Bu itibarla genel olarak insan, rasyonel davranislar
sergilese de her yerde ve her sartta ayni tiir davranislar1 sergilemez. Bu baglamda insan, tarihten
gelen ve toplumsal yapidan aldigi karakteristik 6zellikler ¢cercevesinde duyus ve diisiiniislerle

davraniglar sergiler. Burke’e gore insan, tarihinden ve toplumdan bagimsiz olarak
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diigtinilemez. O, insani; tarihin, kiiltiirin, inanglarin, toplumsal sartlarin, aligkanliklarin ve
geleneklerin sekillendirdigini savunmaktadir. Burke’e gore insanin gercek dogasi, insanin
dogal yapistyla ilgili degildir. Insanin dogal yapisi, i¢inde yasadigi toplumun sartlariyla
ilgilidir. insanin gercek dogasini iginde yasadig1 ve onu ¢epecevre kusatan toplumsal ve kiiltiirel

kosullar olusturmaktadir (Caha, 2008:139-140).

Muhafazakarlik bireysel olarak insani, devralmis oldugu tarihsel mirasin ve iginde
yasadig1 toplumsal degerlerin olusturdugu ahlaki bir varlik olarak gérmektedir. Stankiewitcz’e
gore muhafazakarligin temel ontolojik varlik olarak kabul ettigi ‘ben’, bireyin maddi ve
psikolojik boyutlarinin 6tesinde metafizik bir boyutunun da varligin1 onamaktadir. Burke’e
gore de insan, fiziksel ve ahlaki iki par¢adan olusan bir biitiindiir. Ona gore insanin dogal
durumu, toplum i¢inde yasamak ve medeniyete dogru yavas yavas ilerlemek seklinde tasvir
edilmektedir. Bu nedenle insan aklinin siirliligi ve insanin miikemmel olmayan bir varlik
olusu, insanin bir toplum icerisinde yasamasim gerektirmektedir (Ozipek, 2004:71-72). Bu
bakis agisina gore insan miikemmel olmayan yapisi nedeniyle ihtiyaglarini karsilamak i¢in

toplum halinde yasamali ve toplumsal kurallara yine yasamini idame ettirmek i¢in uymalidir.

Muhafazakar diisiinceye gore toplum; birey, aile ve sivil kuruluslarin isbolimii,
hiyerarsi ve karsilikli bagimlilik iliskilerinden ortaya ¢ikan bir biitiindiir (Akkas, 2004:115).
Toplumu olusturan bu kurumlar biitlinii, insanin tiim ihtiyaglarinin karsilanabilecegi, insanin
yasamasi i¢in gerekli olan dogal cevreyi teskil etmektedir. Muhafazakar bakis agisi insana,
toplum disinda herhangi bir anlam yiiklememekte ve insanin toplum igerisinde anlamli, degerli
bir varlik olabilecegini savunmaktadir. Boylece insan, sosyo-tarihsel bir durum igerisinde

kendini tanimlamaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:259).

Hayek de liberal anlayis ¢ergevesinde, dzgiirliik ve esitliklere vurgu yapmasina ragmen
bireyi, toplumsal bir siire¢ tarafindan diizeltilmesi gereken irrasyonel ve yanilgiya diisebilen bir
varlik olarak gormektedir (Burns, 1984:298). Bireyselligin gelismesinin temelinde, anlik
doyumlardan, ruhsal ve maddi varlifin zenginlesmesi ve giivenlik adina yapilmis fedakarlhklar
bulunmaktadir. Anlik doyumlarin ve giivenlik arayisinin gerceklesmeyecegi goriildiiglinde,
anlik hazlardan vazge¢mek i¢in ortada bir neden kalmaz. Bu yiizden, kitlelerde bireysellik,
seckin denilen kesime oranla ¢ok daha ciliz ve dolayisiyla ¢ok daha temelsiz bir sekilde
bulunmaktadir. Bu duruma karsit olarak, seckinlerin baslica ugrasisi, her zaman iktidar ele
gecirmek ve iktidari ellerinde tutmak olmustur. Toplumsal iktidari ele ge¢irmenin yegane yolu,

nesneler iizerinde iktidar kurmaktir. Insanin nesneler, esya iizerinde iktidar kurma istegi ne
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kadar yogun olursa, esyanin onun lizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olacak ve insan da
gercek bireysel 6zelliklerinden o kadar uzaklasacaktir (Horkheimer, 2005:146). Boylece insan
icinden c¢ikamadigi bir duruma diisecek ve muhafazakar diisiince agisindan insanin bu

durumdaki rehberi, toplumsal ve tarihsel deneyimleri ve bunlarin yaninda inanclari olacaktir.

Mubhaftazakar bir birey, tecriibesinin bilincinde bir insan olarak kendinin sadece simdiye
ait olmadiginin, varliginin bireysel dogumuyla baglamadigini diisiiniir. Muhafazakar insan, su
anda sahip oldugu karmasik medeniyetin sagladigi tiim imkanlarin ge¢mis nesillerin acilar ve
fedakarliklarinin birer iirinii oldugunu diistintir. Sahip olduklarinin korunmasi veya her seyin
iyi gitmesi i¢in muhafazakar bireye gore, toplumu olusturan erkek ve kadinlarin gelenekler
cergevesinde calisarak kotiilikk ve tembellilige karsi durmalar1 gerekmektedir. Muhafazakar
insan genel olarak ahlaki ve sosyal siirekliligi savunmaktadir. Muhafazakarlara gore insan,

ahlaki ve sosyal degerlerin savunulmasi, canli tutulmasiyla insan olarak kalabilir (Kirk,

2005b:16)

Iyi bir birey muhafazakarlara gore, oncelikle ailesine, akabinde diger toplumsal
kurumlara ve devlete kars1 gorev ve sorumluluklarint yerine getiren, evrensel aklin ortaya
cikardigi rasyonel toplumu benimsemeyen bireydir. Muhafazakarlik iyiligin toplumda deneme
yanilma yoluyla olmayacagini, toplumsal diizen ve iyiligin, iyiligi kutsanarak kanitlanmis
gelenek ve kurumlara sahip bir toplumda olacagini savunmaktadir (Akkas, 2004:67).
Muhafazakar goriise gore insanlar, zaten tabiatlar1 geregi muhafazakardir ve bunun nedeni ise
tabiatlar1 geregi yenilikten korku duymalari, yenilikten ¢ekinmeleridir (Duverger, 1964:134).
Boylece insan sonunu bilmedigi ya da 6n géremedigi herhangi bir eylemi yapmaktan stirekli
olarak kac¢man, biligsel c¢eliski durumundan uzak durmaya calisan bir varlik olarak
distiniilmektedir. Elbette bu psikolojik durum insanin belli davranislarini agiklamaya yeterli

olabilirken diger pek ¢ok eylemi agiklamada yeterli goriilmeyebilir.
3. Muhafazakarhk A¢isindan Toplumsal Diizen, Siireklilik ve Degisim

Toplumsal diizenin isleyisi agisindan muhafazakar diisiincenin en 6nemli referanslarina
Burke’lin goriislerinden ulasilabilmektedir. Burke’e gore insan diinyasinin isleyisi, kolayca,
rasyonel olarak kavranamaz ve kendinden emin ¢ikarima ya da toptan doniisiime imkan
vermeyecek kadar karmagik, dolambacgl ve esrarengizdir. Toplumu, toplumsal yasami ayakta
tutan sey ise insanlarin rasyonel faaliyetleri yaninda, aklin kavramakta aciz kalabilecegi ve
onlarsiz toplumsal yasamin ¢okebilecegi duygu, aliskanlik, duygusal bagliliklar, uzlasimlar ve

geleneklerdir. Toplumsal diizene yonelik olarak gelisen tahammiilsiiz ve saldirgan bir akilcilik,
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toplumdaki kotiileri ortadan kaldirmaya yoneldiginde iyileri de ortadan kaldiracagi icin yikici
bir ozellik gosterebilir. (Miller vd., 1994:96-97). Geleneklerin korunmasi gereken hassas
yapilar olarak belirleyen muhafazakar diisiince agisindan toplumsal diizen, diizeni tesis ettigi
diigtintilen her tirlii degerin korunmasi gerekliligini savunarak rasyonalitenin bu degerlere

yapabilecegi etkiler hususunda endiseli bir tavir sergilemektedir.

Burke, muhafazakar toplumda her kusagin kendisini, tam bir bilge gibi degil de sadece
gecici bir uygulayici ve anayasa i¢inde bir yasam kiracisi olarak diislindiigiinii belirtmektedir.
Ona gore muhafazakar toplumda insanlar, toplumun 6zgiin dokusunu kendi keyifleri i¢in
bozma hakkina sahip olmadiklarina inanmaktadirlar ve kendilerinden sonra gelecek nesilleri
diisiinerek hareket ederler. Boylece muhafazakar toplumda insanlar, arkalarinda kendilerinden
sonra gelecek olanlara bir yerleske yerine bir yikint1 birakma riskini {izerlerine alma hakkini
kendilerinde gérmemektedirler. Burke, insanin i¢inde bulundugu bu durumun hem dogal hem
de faydali bir durum oldugunu diisiiniir. Ona gore, eger insan dogast bu sekilde tesekkiil
etmemis olsaydi, insanlar1 gecmise baglayan ve bir toplum haline getiren degerlerle tiim baglar
kopar, toplumsal siireklilik tehlikeye girer ve toplumsal diizen bozulur ve hatta ilerlemeyi tek
basina olanakli kilan siireklilikte bozulurdu. Burke, toplumsal baglarin kopmasi durumunda
insanlarin, “mevsimlik yaz sinekleri” gibi geriye hi¢bir bilgi kirintisi birakmadan ve
gecmislerini bilmeden yasayip oleceklerini dile getirerek, toplumsal diizene, geleneklere ve
stireklilige vurgu yapmaktadir (Monk, 2004:334). Geleneklerin yol géstericiligi muhafazakar
diisiince agisindan aklin yol gostericiliginden boylece daha 6nemli hale gelmis durumdadir.
Muhafazakar diisiincenin temel kabulleri olan insanin sinirli ve eksik bir varlik olmasi akla
giiven noktasinda da kendini gostererek, geleneklerin vb. toplumsal deger oriintiilerinin yol
gostericiligi olmaksizin bireyin yolunu bulamayacagi savunusu kuvvetlendirilmekte, bireysel

akil 6telenmektedir.

Aydmlanma dislincesinin agiklanmasinda Voltaire’in diisiincelerini yorumlayan
Cigdem, biitiiniiyle ateist ve toplumsal kurumlarin birbirinden uzaklastigi, ailenin herhangi bir
fonksiyon iiretmedigi bir toplumun, ancak biitiin {iyelerinin birer “filozof” olmas1 durumunda
ayakta kalabilecegini, bunun diginda sinirlamalardan ve geleneklerin yol gostericiliginde
yoksun toplumun felaketlerle karsilasacaginmi belirtmektedir (2006:51). Din ve geleneklerin
olusturmus oldugu kurallar manzumesi toplumsal diizenin tesisi i¢in toplumu olusturan her bir
bireyin birer filozof olmasi durumunu gerektirmez. Bdylece toplum miikemmel olmayan
insanlarin olusturdugu din ve geleneklerin yol gostericiligi ile milkemmel hale gelen bir yap1

olarak nitelendirilir.
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Comte, kuskusuz muhafazakar bir diisiiniir olmamakla birlikte Aydinlanmada
muhafazakarlarla ayni bunalimi goérmiis ve yeni bir disiinsel tinsel ilkeler biitiiniinii,
pozitivizmi savunmustur (Nisbet, 1997:119-120). Metafizik bir etken olmaksizin insan akli ile
olusturulmus ilkelerin etkili olabilmesi i¢in bu ilkelerin metafizik bir kisveye biirlinmesi
gerektiginin farkinda olan Comte, toplumsal yapida en kii¢iik birimin, muhafazakar goriis

paralelinde birey olamayacagini savunarak aileyi temel toplumsal birim olarak belirlemektedir.

Toplumsal diizen, kurumlarin birbirlerine islevsel olarak siki sikiya bagli olmasi,
toplumla devletin ayn1 amaca yonelmesi ve birbirini tamamlayici tarzda bir iligski i¢inde
bulunmasiyla tesis edilebilir. Toplumsal yapidaki yenilikler, toplumun biinyesine zarar verici
nitelikte ve hizda olmamalidir. Toplumsal diizenin temeli olan akrabalik, aile, komsuluk, din,
gelenek ve gorenekler, toplumsal diizeni ayakta tutan ve siirekliligini saglayan dinamo islevi
gormektedirler (Caha, 2001:108) ve bu bakimdan degisimlerden, yeniliklerden

etkilenmemeleri, bozulmamalar1 hayati bir 6neme sahiptir.

Toplumsal kurumlar, bir kere olusturulduktan sonra siireklilik kazanma egilimi
sergilemektedirler. Fakat toplumsal diizen ve ilerleme acisindan ¢esitli tarihsel etkenlerle
kurumsallagsmis eylemlerin kapsami daralabilir veya toplumun bazi alanlarinda islevsizlegsmis
olan kurumsal yap1 veya eylemler, toplumsal yasamdan tamamen ¢ikartilabilir (Berger ve
Luckmann, 2008:119). Toplumsal kurumlarin bu prensiple degismesi, muhafazakar
diisiincenin, toplumun korunmasi ve istikrarli bir bigimde gelistirilmesi ve devamliliginin

saglanmasi ilkesiyle ortiismektedir.

Insan yasamu icin istikrar ve tahmin edilebilirligin teminati olan diizen, belirsiz bir
diinyada giivenligi saglamaktadir. Istikrar ve tahmin edilebilirlik, insanlarm &zgiir bireyler
olarak tercihlerde bulunabilmesi imkanini sunar. Var olan diizende kokli, hizli ve de radikal
degisiklikler ise belirsizlik meydana getirir ki bu belirsizlik durumu, toplumsal yasam igerisinde
bireyin sapma davranislar1 sergilemesine sebebiyet verir (Heywood, 2007:92). Bu nedenle
diizen, her toplumda ortak deger olarak kabul edilmektedir. Diizenin karsit1 olan diizensizlik
terimi olumsuz bir gorilintii sunmakta, ayn1 sekilde 6zgiirliigiin karsit1 olan baski ve esitligin
karsit1 olan esitsizlik de olumsuz olarak nitelendirilmektedir (Bobbio, 1999:119). Olumsuz
olarak nitelendirilen esitsizlik ve baski gibi unsurlarin diizensizligin bir sonucu oldugu ve
diizenin tesis edilmesi ile bunlarin biiylik oranda ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilebilir. Fakat
buradaki problem kurulmus bir diizen i¢inde de esitsizliklerin olabilecegi yoniindedir. Bu

noktada muhafazakar diislincede toplum dogal sartlar tarafindan bi¢cimlendirilen bir yap1 olarak
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ele alinmakta ve dogada ki varliklar arasinda esitsizlikmis gibi goriilen birtakim durumlarin
doganin dengesini sagladig: gibi toplumda da esitsizlikmis gibi goriilen durumlarin toplumsal

diizeni, varolusu sagladig1 diisiiniilmektedir.

Muhafazakarlara gore her toplum veya kiiltiir, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
gosteren kendi i¢sel parametrelerine sahiptir (Dahl, 1997:134). Bu parametreler toplumdan
topluma farklilik gostermekle birlikte bir toplumda dogru olarak ifade edilen bir durum ya da
davranis baska bir toplumda yanlis ya da kotii olarak nitelendirilebilir. Fakat toplumu ayakta
tutan sey baska topluluklarin bir topluluk i¢in yapmis oldugu degerlendirmeler degil toplumun

kendi degerlerine sahip ¢ikmasidir.

Muhafazakar anlayis igerisindeki istikrar ve diizen anlayisina yapilan vurgu, toplumun
kesinlikle degismemesi yoniinde degildir. Bu baglamda toplumsal “istikrar, mutlaka bir siyasal
sistemin hi¢bir unsurunun degismemesi anlamina gelmez”. Muhafazakar anlayisa gore istikrar,
toplumun temel siyasal degerleri, toplumun tarihi ve gelenekleri ile olugmus, kiiltiir ve
toplumda var olan, siyasetin temel kurumsal veya anayasal yapist gibi toplumsal yapinin

temelinde yatan ana unsurlarda, siirekliligi ve degismezligi ifade etmektedir (Cetin, 2004:93).

Glinlimiiz toplumsal yapisinda yasanilan kargasaya ve saskinliga, tarih ile glinlimiiz
arasindaki kopusun neden oldugunu belirten Gasset’e gore geleneklerin modern hayatta hig
onemi ve anlami kalmamistir ve geleneklerin yardimi olmaksizin karsilastigimiz problemlerin
iistesinden kendi kendimize gelmek zorundayiz (1996:47). Gasset, Avrupa’nin sanayilesme ve
modernlesme siirecinde geleneksel degerlerinden uzaklasarak hizli ve koklii sosyal degismeler
yasamasindan dolayi, insanin golgesi olarak niteledigi, gelenek ve inanglarini kaybettigini ve

bu yiizden insanlarin kendilerini toplum igerisinde yalniz hissettiklerini dile getirmektedir.

Muhafazakar diisiince modern insan1 geleneklerinden kopmus olmasi sebebiyle
mekanik bir yapida, topluma ve kendine yabancilasmis olarak nitelemektedir. Ozellikle modern
caligma iligkileri bireyi is yerinde mekanik bir hale getirirken is disindaki sosyal iliskilerinde

de asir1 rasyonel tutumlar takinmak zorunda oldugu icin yalniz ve yabancilasmis durumdadir.

Modern sanayi toplumunun aldig1 bicim daha 6nceki toplumsal yapiya gore ilerleme
olarak nitelendirilse de muhafazakar diisiintirlere gére toplumsal ilerleme, toplumda var olan
iyl ve islevsel degerlerin tehlikeye atilmasi degil, toplumsal yasama kok salmis degerlerin
gelistirilmesi ile miimkiin olur. Muhatazakar diisiince hayali bir ger¢ek i¢cin mevcut durumun

feda edilmesini biiylik bir yanlis olarak niteler. Toplumsal siireklilik ve devamlilik agisindan
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kendi yapisi ve sistemi igerisinde toplumsal yasamin gidisatina miidahale edilmemelidir.
Degisme veya ilerleme adma atilan her adimin sonucu izlenerek degisimin temkinli ve
kademeler halinde olmasi gerekmektedir. Bu tedrici degisim sayesinde toplumsal sistemin
pargalarindaki uyum atilan her adimda izlenmekte ve bdylece toplum herhangi bir tehlikeye
atilmamaktadir (Miller vd., 1994:98). Toplumsal de§isme muhafazakar diisiince agisindan asla
kontrolsiiz bir bicimde gerceklesmemelidir. Toplumsal kurumlar zaman gegtikce islevsel
bakimdan yerine getirmesi gereken islevleri tam olarak yerine getiremeyebilir. Bu durum o
kurumlarin tamamen ortadan kaldirilmasi bi¢ciminde radikal degisiklikleri gerektirmez.
Muhafazakar diislinceye gore bu yapilarin yavas yavas diizeltilmesi zamanin sartlarina uygun
hale getirilmesi gerekmektedir. Aslinda siire¢ igine yayilmis degisim vurgusunun temelinde,
hizli sosyal degismelerin toplumda meydana getirebilecegi kaos durumlarinin olugmasini
engellemeye calismak bulunmaktadir. Ciinkii muhafazakar diisiince i¢in asil dnemli olan sey

diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasidir.

Degisim baglaminda durum degerlendirildiginde Burke’iin degisim ve reform
kavramlarini birbirlerinden ayirdigini gérmemiz miimkiindiir. Degisim genel anlamda,
kurumlarin 6ziinii degistirmektedir. Boylece bir kurumda gegici olarak bulunan bir kétiiliik,
kaldirilmaya caligilirken, o kurumun 6ziinde bulunan iyi unsuru da kaldirilir. Degisim bir
yenilik olmakla birlikte, degisimin baslangigta tespit edilen ilkelere bagli kalip kalmayacagi ya
da hedeflenen sonuglara ulasip ulasamayacagi 6nceden bilinemez. Reform ise, kurumun 6ziinde
bir degisim anlamina gelmemekle birlikte, sadece sikayet konusu olan belli bir soruna yonelik
olarak o sorunun ortadan kaldirilmas1 amaciyla uygulanir. Sorun giderildiginde, her sey yeniden
diizene girer, eger basarisiz olursa, hi¢ olmazsa kurumun 6ziine dokunulmamais olur ve kurum
eski yerinde bulunmaya devam eder (Burke, 2005:22). Boylece yasanan aksakligin giderilmesi

ugruna toplumsal kurumlar tamamen feda edilmez ve toplumsal islevlerine devam ederler.

Muhafazakar diisiinceye gore degisimin ruhunda, dinin, gelenegin, tecriibenin ve diger
bireysel insan1 agan degerlerin etkisi olmaz ise degisim bir gelisme saglayamaz. Muhafazakarlar
bu degerlerden yoksun devrimci degisime karsi dururlar (Ozipek, 2004:99). Ote yandan
Hirschman, genellikle degisimlerin bahsedilen degerleri tasimadigi durumlarda, degisimin

yiizeysel, yapay ve dolayisiyla hayali olacagini da 6ne siirmektedir (1994:55-56).

Muhafazakar diisiinceye gore toplumsal degismelerin hizli ve ani olmasi toplumlarin
cozlilmesine yol agmaktadir. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda medeniyetler, ¢oziilme

yolunda alt1 tarihsel asamadan ge¢mektedirler. Ilk olarak, siyaset acisindan asiri
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merkeziyetcilik; Babil, Persepolis, Roma, asir1 merkezilesmeye giizel 6rneklerdir. Ikinci olarak,
insanlara fazlaca vergi yiikiiniin getirilmesidir. Asir1 vergi yiikii, hiikiimetin ticari, endiistriyel
ve sosyal hayata karigma araci haline gelir ve boylece asir1 vergiler, ¢okiisiin bir isareti,
felaketin baslangic1 anlamindadir. Ugiincii olarak, siyasal sistemin asir1 ve dengesiz olarak
biliylimesidir. Dengesiz ve asir1 bir bi¢imde biiyiimiis olan siyasal mekanizma igerisinde iktidara
sahip olanlar, aslinda ellerinde fazlaca bir giic bulundurmazlar ve yonetim ¢ok yavas ve hantal
bir bi¢imde isler. Dordiincii olarak, nitelik sahibi olmayan insanlarin toplumsal katmanlarda
yiikselmesi ve belirli mevkileri isgal etmesi durumudur. Besinci olarak, toplumda harcamalarin
haddinden fazla olmasi ve israfin artmasi durumudur. Bu haddinden fazla harcama bireysel
bazda olabildigi gibi en kotii ve tehlikeli olan1 kamusal bazda olandir. Kamusal harcamalarin
haddinden fazla olmasi, gelecek nesillerin omuzlarina biiyiik miktarlarda borg yiiklemekte ve
bu borg yiikii altinda toplumsal devamliligin saglanmasi tehlikeye girmektedir. Son olarak, salt
cikar ve menfaat ekseninde hareket etmek suretiyle simdinin hep 6n planda tutulmasi ve
gelecegin sadece bir son olarak goriilmesidir. Asirt bireycilik toplumsal siirekliligin sonunu
getirmektedir (Kirk, 2005b:25). Toplumsal degisim asamalarinin her bir asamasi mevcut
geleneklerin etkisinin azaltilmasi ve tarihsel devamliligin durdurulmasi baglaminda ortaya
cikan degisimler olarak degerlendirilebilir. Degisimlerin hizi ise degisim yasayan toplumsal ve
siyasal yapilarin ¢okiisiine yol agmaktadir. Tarihsel olarak verilen drnekler modern donemde

ortaya ¢ikan degisimler i¢inde yol gosterici olabilir.

Modern dénemin hizli degisim siirecinde gelenegin agirligi oldukc¢a azalmis, insanlar
gecmis veya gelecekten ziyade yasadiklart an’a daha fazla agirlik vermeye baslamiglardir
(Shils, 2003:109). Artik insan, kendisini her seyin hakimi olarak gérmekte fakat asilinda
kendinin hakimi bile olamama durumunda kalmistir. Modern diinyada degisim bireyin igsel
olarak istedigi bir sey olmaktan ¢ok ona dayatilan yeni yasam ve tavir alis bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireye dayatilan yeni yasam ve tavir alis bigimine sahip olan birey bu

degisimin kendisi tarafindan istenen bir durum oldugunu da diigiinmektedir.

Degisim karsisinda bireysel tutumu dile getiren Oakeshott, degismeleri, kendimizi
uygun hale getirmekle zorunlu oldugumuz sartlar olarak belirlemekte ve muhafazakar tavrin
degismelere uymadaki zorlanmalardan kaynaklandigini belirtmektedir (2004:57). Bdoylece
degisimleri kolayca kabul edebilen bireylerde muhafazakar tavrin olusmasi durumu s6z konusu
olmaz iken degisimler karsisinda zorlanan insanlarin muhafazakar tavri kendileri tirettigi gibi
bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢ikarim bazi insanlarin muhafazakar bir tavra

bazi1 insanlarin ise muhafazakar olmayan bir tavra sahip olmalarinin nedenini agiklamaktadir.
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Fakat muhafazakar diisiince, muhafazakar tavrin tiim insanlarda dogal olarak oldugunu ifade
etmektedir ki bu durumda dogal olarak insanlarda bulunan muhafazakar tavrin bazi insanlar

tarafindan bastirilmasi durumu s6z konusudur.
Sonu¢

Muhafazakar diisiince modern anlamda genel olarak yogun toplumsal degismelerin
yasandig1 ilk donem olarak Fransiz Ihtilali esnasinda bu Ihtilale kars1 bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikmis ve Ihtilal sonras1 dénemde yasanan toplumsal degismeler ve kaoslar muhafazakar
diistincenin bi¢imlenmesinde 6nemli roller oynamustir.

Muhafazakar diisiince dncelikle insanin sinirli, eksik dolayisiyla miikemmel olmayan
bir varlik oldugu diislincesini savunmaktadir. Muhafazakar diisiincenin bu savunusu bireyci ve
rasyonalite temelli diisiincelere karsi bir durus olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan
milkemmel olmayan insan diisiincesi, insanin diger insanlara ve daha Once yasamis olan
insanlarin deneyimlerine simdiki hayatin gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiyact oldugu diislincesini
ortaya ¢ikartmaktadir.

Muhafazakar diislince dnyargilara giiveni icermektedir. Cilinkii onlara gére dnyargilar
geemis deneyimlerin {iriiniidiir ve salt aklin {istiinde daha yiiksek bir 6neme ve dogru bir yol
gostericilige sahiptir. Buna paralel olarak tarih ve gelenek toplumsal diizenin saglanmasi ve
bireysel anlamda insan yasaminin diizenli bir bicimde devam ettirilebilmesi agisinda son derece
onelidir. Tarihsel deneyimler ve gelenekler insanlarin giinliik toplumsal iliskilerinde rasyonel
olarak ¢ozemeyecekleri problemler karsisinda bireye nasil davranmasi gerektigini gdsteren
araclardir ve bu araglarin yol gostericiligi olmaksizin bireysel anlamda hayatin anlamli bir
sekilde var olmas1 miimkiin degildir. Insanlara davranislarinda yol gostermesi bakimindan tarih
ve geleneklerin yant sira din ve ahlak da son derece islevsel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Dinsel ve ahlaksal kurallar diizenli bir toplumsal yapinin temel taslari
olarak islev gérmektedirler ve muhafazakar tavir bu degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesini
icermektedir.

Toplumsal diizen ve siireklilik agisindan muhafazakar diistince 6zgiirliik ve esitlige
fazlaca vurgu yapmamaktadir. Onlara gore toplum dogal bir durumdur ve dogadaki kanunlarin
benzeri toplum i¢inde gegerlidir. Bu cercevede dogadaki varliklar arasinda olusmus olan
esitsizliklerin dogal dengeyi olusturmasi gibi toplumdaki esitsizlikler de dogal bir toplumsal
denge olusturmaktadir. Yine muhafazakér diisiince herkesin belli bir diizeyde 6zgiir eylem
alaninin oldugunu ifade etmekle birlikte 0zgiirliigii toplumsal diizenin siirekliligi esasinda

sinirlamaktadir ki sinirlt bir 6zgiirliik anlayist muhafazakar diistincede s6z konusudur.
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Muhafazakar diisiincede toplumsal siireklilik ve diizenin devam etmesi bakimindan
otorite ve iktidara vurgu 6neli yer tutmaktadir. Toplumun bir arada kalabilmesi i¢in merkezi bir
otoriteye ihtiya¢ s6z konusudur. Nasil ki her bedende bir tane bas var ise toplumda da iktidar
sahibi olarak bir mevkiinin bulunmasi gerekir. Bunun nedeni ise diizensizlikten ve kaos
durumundan kag¢inilmak istenmesidir. Toplum i¢inde bireyler mevcut iktidara itaat etmekle
yiikiimliidiirler. Clinkii iktidar toplumsal biitiinii korumakla goérevli toplumun genel iradesi ile
olusturulmus bir yapidir. Boylece iktidara kars1 ¢ikmak genel iradeye karsi ¢ikmak anlamina
gelir ki bunun sonu da diizensizlik, kaos durumudur. Yine iktidarin baslica gorevi toplumu bir
arada, diizenli bir bigimde tutmak adina yasanilan degisim ve doniisiim siirecini kontrol altina
almaktir. Boylece kontrollii ve evrimsel degisim toplumsal devamlilif1 saglayacak diizenin
devam etmesine olanak taniyacaktir.

Genel olarak muhafazakar diisiince, toplumun bir degisim igerisinde oldugunu kabul
etmektedir. Degisim karsisinda muhafazakar durus, toplumsal kurumlarin, geleneklerin, dinin
ve aligkanliklarin toplumsal siireklilik agisindan korunmasi bigiminde olmaktadir. Degisim,
toplumsal gelisme agisindan 6nemli goriilmekle birlikte, yapilan degisimler toplumsal dokuyu
bozmayacak nitelikte olmak suretiyle hizl1 degil yavas bir bi¢imde olmalidir.
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