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ABSTRACT

One of the main principles of contract law is pacta sund servanda.
However, concuring with this principle strictly in case of hardship
(which is regulated in Turkish Code of Obligations Art. 138) might be
contrary to equity of contract, therefore, parties are entitled to adapt the
contract in new circumstances or if not possible, they might terminate
the contract. In order to apply this provision, there are four conditions,
namely, emerging of an extraordinary unpredictable circumstance,
this circumstance shall not stem from the debtor, the facts which are
signing the contract shall be change afterward and effect the debtor's
performance under good faith provison and debtor shall not fulfill his
debt or shall fulfill it by reserving the right of hardship.

Hardship would accepted as another subject debate in the
collective labour law practice. The autonomy of collective labour
agreement means that labour union and employer or employer union
could draw a contract without the intervention of government. That
autonomy occurs in a collective approach and bring a result that prevent
any intervention of others rather than the parties of the collective
labour agreement. However, to maintain justice and working peace,
to avoid insolvency of the employer, it is necessary to accept the right
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of intervention of judge according to the Turkish Code of Obligations
article 138.

Keywords: hardship, pacta sund servanda, clausularebus sic stantibus,
frustration of contract doctrine, adaption of agreement, termination of
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OZET

Sozlesmeler hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi sozleg-
meye baglilik ilkesidir. Ancak TBK md.138" de diizenlenen asir1 ifa
giicliigii durumunda bu ilkeye mutlak sekilde bagli kalinmasi sézlegsme
adaleti ilkesine ters diiser ve sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmast
veya bu miimkiin olmazsa sona erdirilmesi gerekir. Bu kurumun sartla-
r1, 6ngoriilemeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi, durumun
bor¢ludan kaynaklanmamis olmast, sozlesmenin yapildigi sirada mev-
cut olan olgularin diiriistliik kuralina aykirt diisecek derecede borclu
aleyhine degismis olmasi ve borclunun borcunu ifa etmemis veya ifanin
giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasidir.

Asint ifa giicliigiiniin toplu is sdzlesmesine uygulanip uygulana-
mayacagi da ayri bir tartigma konusudur. Toplu is sozlesmesi ozerkligi,
isci sendikast ile isveren ya da isveren sendikasinin devlet miidahalesi
olmaksizin bagimsiz olarak hukuki iliskilerini diizenlemesidir. Bu 6zerk-
lik, kollektif bir 6zerklik olup taraflar haricinde toplu is sozlesmesine
miidahale edilmemesini de beraberinde getirir. Ancak, adalet ve ca-
lisma bariginin korunmasi, borglunun mahvi gibi gerekgelerle toplu is
sozlesmesine de TBK md. 138'deki hususlar uygulanmali ve hakimin
miidahalesi miimkiin olmalidir.

Anahtar Kelimler: asin ifa giicliigii, pacta sund servanda, clausula
rebus sic stantibus, islem temelinin ¢ékmesi ilkesi, sozlesmenin uyarlanmast,
sozlesmenin sona ermesi, toplu is sozlesmesi, toplu sézlesme ozerkligi.

GIRIS

Borcun konusu imkAnsiz olmamakla birlikte, bor¢luya isnat edi-
lemeyen olaganiistii bir durumdan 6tiirii ifast giiclesebilir. Bir bagka ifa-
deyle, borcun ifas1 halen miimkiin olmakla birlikte, séz konusu borcun

stzlesmede kararlagtirilan sekliyle ifast borclu agisindan oldukea gii¢
sonuglar dogurabilir. Nitekim 818 sayili BK' da yer almayan bu kurum,
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6098 sayilit TBK' da "Agirt Ifa Giicliigi" kenar basligiyla kanunumuza
girmigtir.

Her ne kadar sozlesmeye baglilik ilkesi borclar hukukuna egemen
olan ilkelerden biri olsa da, sdzlesmenin bu sekilde, ilk kararlastirilan
haliyle uygulanmasi birtakim adaletsizlikleri de beraberinde getirebilir.
Bu adaletsizligi gidermek icin ilk akla gelen hukuki kurum sozlesme
kosullarmin degisen sartlara uyarlanmasidir.

Belirtmek gerekir ki, borclu agirt ifa giicliigiine diistiigii her du-
rumda TBK md.138 geregince sozlesmenin uyarlanmasi veya sozlesme-
yi sona erdirme hakkina sahip olmaz. Bu hukuki imkanlardan yararla-
nabilmesi i¢in, sdzlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun, bor¢ludan kay-
naklanmayan bir sebeple ortaya ¢cikmasi ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olan olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kuralla-
rina aykirt diisecek derecede borclu aleyhine degistirmesi ve bor¢lunun
da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lciide giiclesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi gerekmektedir. Dolayisty-
la hakim, s6z konusu sartlarin mevcut olup olmadigini titiz bir sekilde
degerlendirmeli ve sonuca ulagmalidir.

Konuyu toplu is szlesmesi agisindan degerlendirecek olursak,
oncelikle sunu sdylemek dogru olacaktir. Toplu is sozlesmesi hakkinin
Anayasal bir hak oldugu aciktir. Isci sendikas ile isveren tarafi arasinda
yapilan, temelinde irade 6zerkligi bulunan bir sézlesmedir. Toplu is soz-
lesmesi hiikiimleri emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflarca yapilmis
bir toplu is sozlesmesine taraflarin haricinde bagka birinin miidahale
etmesi miimkiin goriilmemektedir. Daha acik bir sekilde ifade edilecek
olursak, hakimin yani yarginin toplu is stzlesmesindeki diizenlemelere
miidahale etmesi imkansizdir. Ancak, soz konusu bu kuralin bu kadar
kat1 bir sekilde uygulanmast birtakim sorunlari da beraberinde getire-
cektir. Uygulamada toplu is stzlesmesine siki sikiya baglilik taraflarin
ekonomik mahvina sebep olabilecegi gibi tilkedeki ¢aligma barigini da
etkileyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle genel kanun olan Tiirk Bor¢lar
Kanunu md. 138'de diizenlenmis olan asir1 ifa giicliigiine iliskin kosul-
larin toplu is sézlesmesinde ortaya ¢ikmast halinde bizim katildigimiz
goriis dogrultusunda toplu is sozlesmesinin de yeni kosullara uyarlan-
mas1 gerekecektir.
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Bu ¢alismada, asiri ifa giicliigii kavramui, sozlesmenin degisen sart-
lara uyarlanmasinin hukuki temelini olusturan ilkeler, agir1 ifa giiclii-
giintin sartlart ve hukuki sonuclari ele alinacak olup, sonrasinda soz
konusu kurumun toplu is sozlesmesine etkisi ve toplu is sozlesmesine
uygulanabilirligi incelenecektir.

L. Agir1 Ifa Giicliigii Kavrami

Taraflar yapmis olduklari szlesmede edim ve karsi edim dengesi
kurarlar ve stz konusu edimlerin kapsamini ayrintili bir sekilde diizen-
lerler. Bu baglamda, taraflar TBK md. 27 hiikmiindeki sinirlamalara
riayet ederek sozlesmenin icerigini serbestge belirleyebilirler. Kural
olarak, her sézlesmenin kurulusu esnasinda taraflarca kabul edilmis bir
dengenin mevcut oldugu kabul edilir'. Ancak sozlesmenin ifast sirasin-
da savas, seferberlik, iilkenin tiimiinii etkileyen genel grevler, deprem,
sel gibi dogal afetler, beklenmeyen ve cok yiiksek oranli devaliiasyon
gibi bazt durumlar meydana gelebilir? ve sozlesmenin kurulusu esnasin-
da dengeli olan edimler, sonradan bir taraf igin gekilmez hale donisgtir’.
Bir bagka ifadeyle, edimin ifast halen miimkiindiir ancak bu ifa bor¢lu-
yu ekonomik olarak ¢okertecek niteliktedir veya edimler arasinda ¢ok
bityiik bir oransizlik olusmustur. Iste bu durumlarda taraflarin ilk karar-
lastirdig1 sekliyle, sozlesmeye uygun davranmasini ve stzlesmeden do-

Tekinay, Selahattin Sulhi, Akman, Sermet, Burcuoglu, Haluk, Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.784., Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2017., 5.499., Oguzman Kemal, Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2017., 5.566., Antalya, Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt 111, Istanbul, 2015., 5.262., Kocayusufpasaoglu, Necip, Hatemi, Hiiseyin, Se-
rozan, Rona, Arpaci, Abdiilkadir, Borclar Hukuku Genel Boliim, Cilt 111, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2014., 5.269., Kurt, Miijde, L., Borclunun Sorumlu Olmadi-
g1 Sonraki Imkansizlik, Ankara, 2016., s.59.

Burcuoglu, Haluk, Son Mahkeme Kararlar1 ve Yargitay Kararlar Isiginda Hukukta Bek-
lenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul, 1995., s.11., Antalya, Ifa, s.261., Serozan, Rona,
"Karsilikl Sézlegmelerde Bastan Dayatilmug veya Sonradan Olugmus Edimler Arast Dengesizligin
Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istan-
bul, 2000.., 5.1015., Résler Hannes, Unver-Aydin, Tilay, Alan ve Uluslar arasi Sozlesme
Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen Kosullar, [UHFM., C.LXVI, S.1, 2008, s.353.
Yargitay 13. HD., 1982/6186 E., 1982/7199 K., 26.11.1982 Tarihli Karar. "... sozlesmedeki
dengeyi bozan olaganiistii hallere érnek olarak harp, ekonomik krizler, para degerinin diisiiriilme-
si, agim enflasyon gosterilebilir”.

3 Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s.29., EREN,

5.499., Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016., 5.274., Eren,
$.499.
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gan borclarini ifa etmesini beklemek sozlesme adaletini tamamen veya
kismen ortadan kaldirabilir®.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan asirt ifa giicliigi
durumunu ayr1 bir yasal diizenleme ile 818 sayili BK'da kaleme almayan
Kanun koyucu, 6098 sayili TBK md. 138 hiikmiinde "Agir1 Ifa Giiglii-

gii" kenar bagligiyla konuya iliskin genel bir hitkme yer vermistir.

II. Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasmin Hukuki
Temelini Olusturan Ilkeler

1. Ahde Vefa — Sozlesmeye Baglilik Ilkesi
(Pacta Sunt Servanda)

Sozlesmeye baglilik ilkesi, hukukun en temel ilkelerinden bir ta-
nesidir’. Soz konusu ilkeye gore, taraflar serbest iradeleri ile kurduklari
stzlesme hiikiimlerini her ne olursa olsun yapildigi andaki gibi aynen
uygulamalidir®. Bir bagka ifadeyle, sonradan degisen hal ve sartlarin
sozlesmeye herhangi bir etkisi olmamali, kogullar ne denli zorlasirsa
zorlagsin sozlesmenin kuruldugu sartlarda bir degisiklige gidilememe-
lidir”. TBK md.138 hiikmiiniin gerekcesinde s6z konusu diizenlemenin
stzlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasi oldugu ibaresi yer almaktadir.
Ancak katildigimiz goriise gore, sdzlesmenin uyarlanmast ilkesinin soz-
lesmeye baglilik ilkesi farkli bir amag tagimamakta ve her iki ilkenin
amaci sozlesme adaletini saglamaktir®. Bu goriise gore, sozlesmelerin
degisen kosullarin yarattig1 adaletsizlikten kurtarilarak hiikiim ve so-

Dural, Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, 5.29.,
Dural, Mustafa, Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanu-
nun Baglangic Hiikiimleri, Istanbul, 2015, 5.248., Oguzman/Oz, 5.567.

Eren, 5.500, Oguzman/Oz, 5.566., Kilicoglu, 5.273., Antalya, ifa, s.251, Serozan, Ifa, 5.270.
Common law sisteminde, "Sanctity Of Contract" (Sozlesmenin Kutsalligi) ilkesi mevcut-
tur. Bu ilke civil law sistemindeki "Pacta Sund Servanda" (Sozlesmeye Baglilik) ilkesinin
karsiligini olusturmaktadir. Basoglu, Bagak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Ay-
nen [fa Talebi, Istanbul, 2012, .53 vd.

Ingiliz hukukunda sozlesmeye baghlik ve clausula rebus sic stantibus ilkelerinin goriinii-
mii seklinde ortaya cikan Frustration Teorisi icin bkz; Sentiirk, Ekin, "Ingiliz Hukukunda
Sozlesmenin Yapildigi Andaki Kogullarin Degismesi ve Frustration Teorisi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural'a Armagan, Istanbul 2013, s.1123.

Baysal, Basak, Sézlesmenin Uyarlanmast, Istanbul 2009, s.5., Oguzman/Oz, s.567., Eren,
5.500.

Baysal, Uyarlama, s.13.
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nuclarini dogurmaya devam etmesi, sdzlesmeye baglilik ilkesini tamam-
layict ve bu ilkenin hayata gecirilmesine hizmet edici niteliktedir®.

Sozlesmeye baglilik ilkesi, irade ozerkligi ile aciklanmaya cali-
silmigtir. Bu ilkenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan
olusan sozlesme kavraminin ve sozlesmeye baglilik ilkesinin temelini
olusturdugu kabul edilmistir'®. Bireylerin ¢zgiir ve esit durumda oldu-
gu dogmasindan yola ¢ikarak onlarin dogal 6zerkligine bagka hicbir
iradenin hitkmedememesi gerektigi benimsenmistir'!. Irade ézerkligi
ilkesinin de sozlesmeler hukukunda, kimse iradesi disinda borg altina
sokulamaz ve 6zgiir irade ile yapilmis her anlasma adildir olmak tizere
iki temel sonucu oldugu ileri siirtilmiigtiir'.

Ancak belirtmek gerekir ki, mutlak olarak sézlesmeye baglilik il-
kesine dayanmak sozlesme adaletine ve hakkaniyete aykiri digebilir".
Ogzellikle savas, isyan, deprem, kitlik, dogal afet, agir enflasyon gibi
bor¢clunun 6ngoremedigi ve karst koyamadigi olaganiistii olaylarin bu
denli yikic1 etkisini bor¢luya yiiklemek taraflar arasindaki esitlik ilkesi-
ne de aykiridir'®. Ayrica bu durumda hukuki giiven-istikrar ile sozlesme
adaleti ilkeleri arasinda bir geligki ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle, hu-
kuki giiven ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sézlesmeye baglilik ilkest,
stzlesmenin yapildigi zamanki hiikiimleriyle aynen uygulanmasini, soz-
lesme adaleti ise, sozlesmenin taraflarin gercekte istemis oldugu anlam-
dan farkli sekilde ifa edilmemesini gerektirir.

Feyzioglu, Turhan, Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmeyen Haller Mese-
lesi), Ankara 1947, 5.27

Baysal, Uyarlama, s.6.,
"' Eren, s.16., Antalya, Cilt L, 5.73.
Ayritil bilgi icin bkz, Baysal, Uyarlama, s.7.

3 Arat, 5.52., Dural, Imkansizlik, s.29. Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul 2011, 5.399. Stzlesmeye baglilik prensibi, "Herkes hakkini kullanirken iyiniyet (dii-
riistliik) kurallarina uymakla yiikiimladiir, bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz" ilkesini getiren MK md.2 (TMK md.2) ile sinirlt olarak uygulanacaktir.,
Oguzman/QOz, 5.567., Serozan, Ifa, 5.270.

4 Eren, 5.500.

10
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2. Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi (Sozlesmenin '
Gegerliligi Kuruldugu Andaki Sartlarla Baglidir) ve Islem
Temelinin Cokmesi Ilkesi

Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesine gore, her sozlesme yapildig
andaki hal ve sartlarin degismeyecegi ortiilii sartin1 icerir®. Bir bagka
ifadeyle, taraflar stzlesme yaparken, sozlesmenin yapildigi zamandaki
hal ve sartlarin degismeyecegi diisiincesinden hareket ederler. Eger, bu
durum sonradan degisirse, stzlesme kendiliginden sona erer ve taraflar
artik bu sozlesme ile bagli olmazlar'. Taraflar, sonradan ortaya ¢ikan
bir durum sebebiyle stzlesme kosullarinin degisecegini bilselerdi ya bu-
nun i¢in gerekli 6nlemi alirlar ya da sozlesmeyi hi¢ yapmazlardi!’.

Belirtmek gerekir ki, clausula rebus sic stantibus teorisi birkag
yonden elestirilmistir. Ilk elestiri, bu teorinin sadece uzun siireli, sii-
rekli ve iki tarafli bor¢ iliskilerinde uygulanmasi sebebiyle yapilmistir!®,
Kanaatimizce de bu elestiri yerindedir soyle ki; ani edimli bir s6zlesme
olan satim sozlesmesinde taraflar sozlesmeyi yaptiktan bir hafta sonra
tilkeyi sarsan 6nemli bir ekonomik kriz vb. olursa bu durumda bor¢lu
acisindan edimini s¢zlesmede kararlastirilan sekilde yerine getirmesi

15 Ayrmtili bilgi icin bkz, Dural, Imkénsizlik, s.29 vd. Clausula Rebus Sic Stantibus dokt-
rinde iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda, tiim beklenilmeyen durumlari
icine alir. Dar anlamda ise, her sdzlesmede mevcut kabul edilen 6rtiilii sart goriistinii ifade
etmektedir. Taraflar sézlesme kurulduktan sonra bir degisiklik olsa bile, bunun sézlegmeyi
etkilemeyecegi, edimler arasindaki dengeyi bozmayacagi kanaatindedirler ve sozlesmeyi
durumun degismeyecegi sart1 altinda yapmaktadirlar. Kiligoglu, s.274., Taraflarin 6n-
gormeleri ya da tahmin etmeleri miimkiin olmayan kogullar sebebiyle edim dengesinin
degismesine katlanmalari beklenemez. Boyle bir durum sozlesmeye baglilik prensibinin
istisnasini olugturur. Sézlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan durumlar, taraflarca éngo-
riilemeyecek sekilde, esasli surette degismisse taraflar sozlesme ile bagli olmamalidir. Buna
" Clausula Rebus Sic Stantibus" (Beklenmeyen Hal Sart1) adi verilmektedir., Antalya, Ifa,
s.254., Akyol, 5.85., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1005., Ritaine, Cashin, Eleanor,
Baysal, Basak, "Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cékmesi: Pacta Sunt Servan-
da ve Alman-Fransiz Hukuki Iliskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar",
[UHEM, C.LXIII, S.1-2, 2005, 5.335.

Girsoy, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus-Emprevizyon Na-
zariyesi, Ankara 1950, s.11. Arat, s.52, Dural, _Imkansuhk, s.29, Akyol, Sener, Diirtistliik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag, Istanbul 1995, 5.79., Eren, s.500.

17" Dural, imkansizlik, s.29.
18 Dural, imkansizlik, s.30.



620 +—— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

olduk¢a giiclesebilir. Nitekim Yargitay' da vermis oldugu bir kararda,
siirekli borg yiikleyen bir sozlesme olan kira stzlesmesinin bir yil gibi
kisa siireli olarak yapilmasi halinde de olaganiistii durum nedeniyle
stzlesme kosullarinin uyarlanabilecegine hitkmetmistir'. Dolayisiyla,
stz konusu teorinin sadece uzun siireli ve siirekli bor¢ yiikleyen soz-
lesmelere uygulanmasi adaletsiz sonuglar dogurabilir. Ancak elbette ki
uygulamaya baktigimizda, clausula rebus sic stantibus teorisinin énemli
ol¢iide uzun siireli ve siirekli borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan ¢ok
daha fazla uygulama alani buldugunu séyleyebiliriz?°.

Bunun disinda kanaatimizce bu teorinin, bagislama, kefalet gibi
taraflardan sadece birine borg yiikleyen stzlesmelere uygulanmamasi da
anlagilabilir degildir, bu tiir sézlesmelerde de sézlesme kurulduktan son-
ra hal ve sartlar degismis olabilir?! ve bor¢lunun kararlastirilan sekilde
edimini ifast agir1 6lciide giiclesebilir.

Hukukumuza 1sik tutan Alman hukukunda ise, temelde clausu-
la rebus sic stantibusa dayandirilan ve ¢agdas goriiniis bicimiyle onun
gelistirilmis uzantist olan islem temelinin ¢okmesi?* teorisi ifa giicliigii
sebebiyle sozlesmelerin uyarlanmasi konusunda benimsenen teori ol-
mustur.

Alman hukukunda islem temeli” kavrami, " sozlesme icerigine gir-
meksizin, sozlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan, mevcut veya ge-
lecekteki bazi hal ve sartlara iliskin olarak éyle ortak veya karst tarafca bilinip
de itiraz edilmeyen bir tarafli tasavvurlar anlagilr ki, taraflarin islem ivadeleri

19 Y HGK. 2002/13-852 E., 2002/864 K., 30.10.2002 Tarihli karar. "Yerel Mahkeme ile yiiksek
ozel daire arasmdaki wyusmazlik bir yil gibi kisa siiveli kira sozlesmesinde de kira bedelinin ola-
Zaniistii durumlar nedeniyle uyarlanmasmin olanakli olup olmadigt noktasimda toplanmaktadur.
(...). Yasalarvmzda wyarlama davalarmmn kosullu olarak agilacagma dair bir ssirlama bulunma-
digmdan, bir yillik kisa siiveli kira sozlesmesine dayanilarak wyarlama davasmin agilabileceginin
kabulii gerekir”.

20 Eren, 5.499.

2 Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 2007., s.159.

22 Serozan, ifa, 5.266. Serozan'a gore, islem temelinin ¢okmesi sorunu, taraflarca énceden

6ngoriilememis olup yasaca da segilememis olan beklenmedik (siirpriz) gelismelerin bera-
berinde gelen rizikolarin, sozlesenler tarafindan hakca taginmasi ya da paylagilmasi sorunu-

dur.

Ayrintil bilgi icin bkz, Baysal, Uyarlama, 5.26 vd., Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sart-
lara Uyarlanmast, Ankara, 2006, s.58 vd., Oguzman/Oz, 5.567.

23
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iste bunlar iizerine insa edilir"**. Tanimdan anlagilaca: iizere, islem te-
meli, her iki taraf¢a veya karsi tarafca bilinebilmesi ve itiraz edilmemesi
kaydiyla sadece taraflardan birine ait tasavvurlardir. Bu tasavvurlarin
konusunun sézlesmenin kurulmast esnasinda mevcut veya sozlesme
kurulduktan sonra gerceklesecek hal ve sartlarin olusturdugu kabul
edilmektedir®. Stzlesmenin taraflart da islem iradelerini bu tasavvurlar
tizerine kurmuglardir ve sonradan sézlesmenin iizerine insa edildigi bu
tasavvurlarin gergekle ortiismedigi anlagildiginda, islem temeli ¢okmiis
sayilir. Dolayisiyla, sozlesmenin temeli olarak kabul edilen hususlar
sonradan, olaganiistii olaylar yiiziinden koklii (esasli) bir bicimde degi-
sirse?® ve bu durum borcun ifasini giiglestirirse islem temelinin ¢cokmesi
giindeme gelir’’. Boyle bir durumda hakim, s6zlesmeyi degisen kosulla-
ra uyarlar, sozlesmeden doniilmesine veya feshine karar verir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, sozlesmenin ifa siirecinde karsilagilan her olum-
suz durum sozlesmenin uyarlanmast imkani vermemeli, iglem temelinin
cokmesi teorisi son ¢are (ultima ratio) olarak uygulanmalidir?.

3. TMK md.2 Diiriistlikk Kuralt

Tirk Hukukunda baskin olan ve katildigimiz goriis cercevesin-
de, asir1 ifa giicliigii nedeniyle sdzlesme kosullarinin uyarlanmast TMK
md.2/I' de yer alan diirtistliik kuralina dayandirilmaktadir®. Esasen bu

2 Kocayusufpasaoglu, Necip, "Islem Temelinin Cokmiis Saylabilmesi icin Sosyal Felaket

Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaym Gergeklesmesi Sart Midir?” Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.506., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.1005., Antalya, 5.255., Topuz, Seckin, Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda Den-
ge Bozulmasi ve Ifa Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, 5.76.

25 Kocayusufpasaoglu, s.507., Arat, s.58.

26 Serozan, ifa, 5.265.

2T Tiirker, Giiray, "6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu' nda Agim Ifa Giicliigii”, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, Cilt:87, Say1:6, 2013, s.142. Yargitay 13. HD. 1995/145 E., 1995/3339 K.,
06.04.1995 Tarihli Kararinda, sdzlegsme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflarin yapmis oldugu
sozlesmede, 6nceden acik veya ortiilii olarak kogullarin énemli dlgiide degismesi islem te-
melinin kismen veya tamamen ¢tkmesi halinde; adalet, dogruluk ve diirtistliik kurallarina
dayanarak "Akdi Uyarlamay1" kabul etmektedir.

28 Baysal, Uyarlama, s.143.

2 Bkz; Antalya, Topuz, 5.384. Oguzman Kemal, Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giri, Kaynak-
lar, Temel Kavramlar, Istanbul 2017, s.313-314. Dural, Sari, 5.249., Antalya, Ifa, s.258.,

Oguzman/Oz, 5.567., Eren, s.19. Tercier, Pierre, Pichonnaz, Pascal, Develioglu, Murat,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, 5.306., Kilicoglu, s.275., Kaythan, Sa-
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goriisii benimseyenler TBK' nin gerekcesinden de yola ¢ikmaktadir,
soyle ki; TBK md.138 hitkmiiniin gerekcesinde asir1 ifa giicliigiine da-
yanan uyarlama isteminin temeli olarak TMK md.2' de éngoriilen dii-
riistliik kuralt oldugu agik¢a ifade edilmektedir®®. Bu gerekceye paralel
olarak da Yargitay' in vermis oldugu kararlarda diiriistliik ilkesinden
yola cikarak sonuca ulagmaya calistigint goriiyoruz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, "...... Iste edimler arasindaki
dengeyi asint derecede bozan olaganiistii haller harp, tilkeyi sarsan ekonomik
krizler, enflasyon grafifindeki olaganiistii yiikselmeler, sok develiiasyon, para
degerinin énemli olciide diismesi gibi hallerde sozlesmeye baghlik ile sézlesme
adaleti ilkeleri arasinda bir celiski hasil olur ve artik sézlesmeye siki siki bagh
kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet(MK md.2/2) kaidelerine
aykurt bir durum yaratr hale gelir. Bu adaletsiz sonuclar bertaraf etmek icin,
bugiin Isvigre-Tiirk hukuku'nda cogunlukla dayanlan esas, diiriistliik kural
wyarmca ¢éziim bulunmasidir. ... " seklinde bir hiikiim tesis etmistir.

I11. TBK md.138 Hiikmii'niin Uygulanmasi icin Gerekli Olan
Sartlar

1. Ongoériilemeyen veya Ongoriilmesi Beklenmeyen
Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmalidir

TBK md. 138 kapsaminda stzlesmeye miidahalede bulunabilmek
icin, sozlesmenin kurulmast aninda mevcut olan sartlarin sonradan 6n-
goriilemez veya 6ngoriilmesi beklenmeyecek bir sekilde degismis olmast
gerekir’?. Bir bagka ifadeyle, sozlesmenin kurulmasi esnasinda tahmin

ban, Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangic
Hiikiimleri, Ankara, 2017, 5.390.

Bkz: Tiirk Borglar Kanunu Tasarist md.138. "... agin ifa giicliigiine dayanan wyarlama istemi-
nin temeli, Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci maddesinde yer alan diiriistliik kuralduwr...".

31 Y.HGK. 1996/11-762 E., 1997/77 K., 19.02.1997 Tarihli Karar. Benzer yonde kararlar icin
bkz, Y.HGK. 2010/14-14 E., 2010/15 K., 27.01.2010 T., Y.HGK. 1998/815 E., 1998/835
T., 18.11.1998 Tarihli kararinda, "Islemin temelinin ¢oktiigiingi kabul eden hakim duruma gire
alacakli lehine bor¢lunun edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine onun tamamen veya kismen edim
yiikiimliiliigiinden kurtulmasina imkan vermek suretiyle sézlesmeyi degisen kosullara wydurur.
Bir baska deyisle, sozlesmeye miidahale eder. Islem temelinin ¢okmesine iliskin wyusmazhiklarn
giderilmesinde kaynak olarak TMK' mun 1, 2 ve 4. maddelerinden yararlamlacakur. Islem teme-
linin ¢okeiigiiniin dikkate almmast diiriistliik kuralimn geregidir”.

30

32 Degisen sartlarin dngoriilemezligi tayin edilirken ne cok sert ne de ¢ok katt bir tavir iceri-

sinde bulunulmamalidir. Ayrmuli bilgi icin bkz; Kaya, Ummiihan, "Sézlesmenin Uyarlan-
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edilmis olaylar ile tahmin edilmemis olmakla birlikte TMK md.2 hiik-
mii cergevesinde gerceklesecegi tahmin edilebilir nitelikte kabul edilen
olaylar stzlesmeye miidahale imkani vermez®, soyle ki; boyle bir du-
rumda taraflarin, s6zlesmenin degisen hal ve sartlarin rizikosunu kimin
tastyacagini diizenleme olanagina sahip olduklar: kabul edilir**. Taraflar
buna ragmen bir diizenleme getirmezler ve sonradan sz konusu hitkme
dayanarak sozlesmeye miidahalede bulunulmasini talep ederlerse, bu
talep celiskili davranis yasagina da aykirilik olusturur®.

Hangi tiir degisikliklerin sozlesmenin uyarlanmasinda dikkate
alinmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriigse gore, sosyal felaket niteliginde, olaganiistii ve genel nitelikte
bir olayin gergeklesmesi gerekmektedir’®. Bir bagka ifadeyle, sonra-
dan ortaya ¢ikan bu durum degisikliginin kisiler tistii, ferdi mahiyeti
asan’’, toplumun tiimiinii veya ¢ogunlugunu etkileyen bir nitelik ta-
stmast gerekmektedir. Sz konusu nitelikteki olaylara 6rnek olarak da
tabiat olaylari (sel, deprem, salgin hastalik vb.), sosyal olaylar (savas,
ihtilal vb.), ekonomik olaylar (enflasyon, develiiasyon®®, ekonomik
kriz vb.) ve yasama, yiiriitme ve yargi kararlarindaki degisiklikler ve-

masmda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongoriilmezlik Ilkesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Arma-
gan, C:22, Say1:3, Cilt I1, 5.1584.

3 Basoglu, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul
2012, 5.210., Oguzman/Oz, 5.569., Eren, 5.504. Giirsoy, s.108 vd., Kilicoglu, 5.276., Antal-
ya, Ifa, 5.273. , Baysal, Uyarlama, 5.178.

3 Kaplan, s.151.

3 Topuz, 5.259.

36 Gérsoy, 5.107. Giirsoy'a gore, "borcun ifasm zorlastran hadisenin, wumumi hayat tecriibelerine

ve yasays sartlarma gore, fevkalade degisik ve gayri tabii bir durum olmas” gerekmektedir.
Oguzman/Oz, 5.569. Yazara gore, edimlerin dengesindeki degisikligin sozlesme yapilir-
ken ongoriillemeyen olaganiistii sebeplerden ileri gelmesi gerekmektedir. Y.HGK' nun
1998/13-815 E., 1998/835 K., 18.11.1998 Tarihli kararinda, "Sozlesme kurulduktan sonra
ifast srasmda ortaya ¢ikan olaylar olaganiistii ve objektif nitelikte olmaldu”.

37 Giirsoy, 5.107.

B Yargitay'mn ozellikle tacirler bakimindan, basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiligi

(TTK md.20) sebebiyle iilkemizde enflasyon ve devaliiasyonun beklenmedik durumlar ol-
madig1, bu husus bilinerek yapilan sozlesmelerin sonuclarina katlanilmas: gerektigine dair
karart mevcuttur. Y.HGK. 2003/13-332 E., 2003/340 K., 07.05.2003 Tarihli Karar. Aksi
goriis icin bkz, Tiziiner, Ozlem, Oz, Kerem, "Asm Ifa Giicligiime Iliskin Ictihat Incelemesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C:73, S.3, 2015, 5.423 vd.
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rilmektedir*”. Tiirk hukukunda 6zellikle Kocayusufpasaoglu tarafindan
benimsenen diger bir goriise gore ise, sonradan meydana gelen degisik-
ligin olaganiistii nitelik tasimasina gerek yoktur, TBK md.32' deki (BK
md.24/b.4) hata hiikiimlerinin kiyasen uygulanmast sonucunda iptale
elverisli bir agirlik tasimasi yeterlidir®®. Yazara gore, temel hatasi ile
islem temelinin ¢okmesi arasindaki tek fark s6z konusu olaylarin ne
zaman gergeklestigine iliskindir. Temel hatasinda iglemin kurulmasin-
dan 6nce yanlis tasavvur konusu olan olaylarin sosyal felaket olarak
nitelenebilecek olaganiistii olaylar olmasi aranmiyorken, islemin kuru-
lusundan sonra gergeklesen olaylarda, sadece zaman faktorii sebebiyle
farkli bir ol¢giit uygulamak dogru degildir'.

Konuya iliskin TBK md.138' i inceledigimizde, "... olaganiistii
bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar... "
seklinde bir diizenlemenin kaleme alindigini gérmekteyiz. Dolayisiy-
la, kanunumuzda olayin olaganiistii olmas: gerektiginden bahsedilmis
olmakla birlikte, toplumu ilgilendiren genel, objektif veya sadece taraf-
lar1 ilgilendiren bir olay olup olmadig1 noktasinda bir ayirim yapilma-
mustir. Kanaatimizce ikinci goriis daha yerindedir soyle ki; bir sozles-
mede asil 6nemli olan taraflarin durumudur. Eger sonradan ortaya ¢i-
kan olagantistii bir durum neticesinde taraflardan biri i¢in edimin ifast
onemli ol¢iide giiglesirse, s6z konusu durumun tiim toplumu etkilemesi
sartin1 aramak isabetsiz olur. Kald1 ki, ifa giicliigiine dayanan tarafin,
sosyal felaketler gibi olaganiistii ve genel nitelikteki durumlarda koru-
nurken, bireysel yikim durumlarinda gergeklesen riskin neden oldugu
zarara nicgin kendisinin katlanmasi gerektigi de biiyiik bir soru isare-
tidir*?. Ancak belirtmek gerekir ki, 6niine gelen uyusmazlikta hakim
sozlesmeye miidahale etmeyi gerektiren bir olay olup olmadig1 nokta-

3 Ayrmul bilgi icin bkz, Arat, .97 vd., Eren, s.500.

40 Kocayusufpasaoglu, s.511.

# Baysal, Uyarlama, s.165.

# Topuz, 5.267. Yazar konuya iliskin soyle bir 6rnek vermistir, saticinin ticiincii bir kisinin

miilkiyetinde olan satim konusu antika egyay1, belirli bir fiyattan aliciya satmay1 taahhiit
ettigi ve ancak tigiinc kisinin soz konusu esyayt daha ¢nce 6neriye davet seklinde ilan et-
tigi satig bedelinin %80 daha fazla bir bedel iizerinden saticiya satmak istemesi durumunda,
saticinin borcunu ifa etmesinin sonradan giiclestigi konusunda hicbir siiphe yoktur. Bu
olayda ticiincii kisinin satig bedelini %80 oraninda arttirmast dngoriilemiyorsa, saticinin
borcunu ifa etmesinin giiclesmesine neden olan bu olay, neden tiim toplumu ilgilendiren
sosyal bir felaket olmadig1 gerekcesiyle sozlesmeye miidahale etme imkanint ortadan kal-
dirsin?
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sinda degerlendirme yaparken titiz davranmali ve alisilmisin diginda
meydana gelen her gelismeyi 6ngoriilemez olarak kabul etmemelidir.
Hakim, ongoriilemezlik unsurunu tayin ederken, sézlesmenin siiresi®,
stzlesmenin yapildigi zamani ve sdzlesmenin hususiyetini* goz éniinde
bulundurmalidir®.

Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, 6n-
goriilebilirligin tespitinde objektif ongoriilebilirlik esas alinmalidir®®.
Bir bagka ifadeyle, gerceklesen sozlesme rizikosu kisinin ilgili oldugu is
cevresinde sdzlesme kuruldugu sirada ortalama, makul ve dikkatli bir
kisinin éngorebilecegi nitelikte ise, stzlesmeye TBK md.138 geregince
herhangi bir miidahalede bulunulamaz. Ancak, taraflarin 6ngoriilebi-
lirlik sinirint diiriistliik kuralinin ¢izdigi de unutulmamalidir®’. Yargi-
tay' da ongoriillemezlik konusunda bir kararinda, ayni ticaret dalinda
faaliyet gosteren tedbirli ve 6ngoriilii bir taciri esas alarak objektif 6l¢ii-
yii benimsedigini gostermistir®®.

Ongoriilemeyen veya éngoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir
durumun toplu is sozlesmesindeki tezahiirtine bakacak olursak, yine sa-
vas, ekonomik kriz, yiiksek enflasyon ve devaliiasyon, dogal afet gibi du-
rumlar1 énceden 6ngoriilemeyen haller olarak saymak dogru olacaktir.
Ozel hukukta gecerli olan sézlesmenin deisen kosullara uyarlanmasina
iliskin temel ilke, kural olarak toplu is sozlesmelerinde de gecerlidir;
olaganiistii ve beklenmeyen haller edim dengesini bir taraf icin énemli
derecede bozuyor ise istisnai olarak uygulanmalidir®.

B Arat, s.110,, Antalya, Ifa, 5.47., Kaya, 5.1585.

# Spekiilatif ve rizikolu sozlesmelerde islem temelinin ¢oktiigii kabul edilmemeketedir, bu

tiir sozlesmelerde ongoriilemezlik kogulu eksiktir; taraflar kogullarin degismesini hesaba
katmiglardir; degisimden olumlu sonuglar elde etmeyi tasarlayan tarafin, degisimin olum-
suz sonuglarina da katlanmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Akyol, s.84, Giirsoy, s.116,
Burcuoglu, Uyarlama, s.13.

¥ Giirsoy, s.114 vd.

46 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz; Topuz, s.261 vd., Aybay, Erdem, Mehmet, "Sizlesme-
nin Degisen Kosullara Uyarlanmas (Yarguay Hukuk Genel Kurulu Kararn Incelemesi”), Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C:22, S:3, Cilt I, Istanbul, 2016., s.331.

1 Arat, .107.

# Y. HGK., 2003/13-332E., 2003/34K., 07.05.2003 Tarihli Karar.

4 Cetinkaya, Serdar, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sozlesmelerinin Yargt Yoluyla Uygulana-

bilirligi, s. 153.
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2. Durumun Borc¢ludan Kaynaklanmamis Olmasi

TBK md.138 hiikmiinde "...bor¢ludan kaynaklanmayan bir se-
beple ortaya cikar..." ifadesi yer almaktadir. Bu hitkme gore, stz ko-
nusu durum bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan bir nedenle ortaya
cikmamali,*® bir bagka ifadeyle, bu duruma bor¢lu sebebiyet vermeme-
lidir’!. Esasen burada kanaatimizce, isnat edilebilirlikten bahsedildigi-
ni kabul etmek gerekir. Teknik anlamda kusur kavramma girmeyecek
bir davranis, bor¢lunun etki alanindan kaynaklanabilir ve bu nedenle
stzlesme kosullarinin uyarlanmasina engel olabilir’2. Dolayisiyla, isnat
edilebilirlik kavrami, kusuru da i¢ine alan ancak ondan daha genis bir
kavramdir.

TBK. md.138'de diizenlenen bu durum aslinda kaynagimni TBK
md.112 ve TBK md.136'dan almaktadir. S6z konusu hiikiimlere gore,
bor¢lu edimin ifasint kusuru ile imkansizlastirirsa, borcundan kurtu-
lamaz. Bu baglamda, imkansizlikta bile imkansizliga kendi kusuru ile
yol agan kisinin borcu sona ermemektedir, bu durumda imkansizliktan
daha diisiik derecede yer alan agir1 ifa giicliigiinde, s6z konusu durumun
ortaya ¢ikmasi kendisine isnat edilebilen kisi acisindan da evleviyetle
ayni sonucun kabul edilmesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmiistiir®.

Bor¢lunun sozlesme kosullarinin sonradan degismesine katkida
bulunmamis olmasi gerekliliginin iki asamada incelenecegi kabul edil-
mektedir. Birinci asama, borclunun soz konusu degisikligin meydana
gelmesinde bir etkisinin olmamasi, ikinci agama ise durum degisikli-
ginden sonra bor¢lunun davraniglarina ¢zen gostermesi gerekliligidir’®.

Toplu is sozlesmesi agisindan ise, éngoriilemeyen veya 6ngoriil-
mesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun isveren ya da isveren sendi-
kasindan kaynaklanmamasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, isverene
veya sendikaya kusur atfedilememelidir.

0 Baysal, Agirt ifa Giicliigi, s.130.

o1 Baysal, Uyarlama, 5.167.., Oguzman/Oz, 5.569., Eren, 5.504., Antalya, ifa, 5.279., Kilicoglu,
5.276. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.368.

52 Baysal, Uyarlama, s.167.

>3 Giirsoy, s.153., Baysal, Uyarlama, s.167, Kaplan, s.150.

% Baysal, Uyarlama, s.168.
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3. Soézlesmenin Yapildigr Sirada Mevcut Olgularin,
Kendisinden Ifanin Istenmesini Diiriistliik Kurallarma
Aykir1 Diisecek Derecede Borclu Aleyhine Degismis
Olmas1

TBK' da diizenlenen bu sart geregince, sdzlesmenin kurulmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan yeni durum sonucunda, sézlesmenin ifasinin
bor¢lu igin diiriistliik kurali uyarinca beklenemez nitelikte olmasi ge-
rekmektedir®. Bu noktada, ortaya ¢ikan bu yeni durumun bor¢lunun
yikimina neden olacak agirlikta olup olmamasi gerektigi tartismasi
giindeme gelir’®.

Yargitay'in, islem temelini alt tist edecek, edimin ifasinin iktisa-
di bir yikim olacak sekilde fahis bir durumun mevcut olmast halinde
uyarlama talebinin s6z konusu olabilecegi goriisiinde oldugu eski tarihli
karart mevcuttur’’. Ancak daha sonra Yargitay'in goriis degistirdigini,
edimler arasindaki dengenin asir1 lgiide ve acik bicimde bozulmus ol-
mast gerektiginden yola ¢ikarak kararlar verdigini gérmekteyiz’®. Yar-
gitay, soz konusu kararinda hakkaniyet ve diiriistliik ilkelerinden yola
cikarak boyle bir sonuca ulastigini belirtmektedir.

Kanaatimizce, borclunun yikimini esas alarak sadece bor¢clunun
ifa yetenegine gore sdzlesmenin uyarlanmasi yerinde degildir. Esasen
TBK' da "diiriistliik kuralma aykiri diisecek derecede..." ifadesi sade-
ce kogsullarda agir ve onemli bir degisikligin meydana gelmesine isaret
etmektedir, yoksa borclunun ekonomik olarak yikiminin gerekmesini
kast etmemektedir.

55 Akyol, 5.83., Baysal, Agirt Ifa Giigliigd, s. 133., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.368.,
Benzer sekilde, Yargitay HGK. 1997/13-493 E., 1997/87 K., 01.10.1997 Tarihli Kararinda,
"Sozlegsme yapildiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin
olaganiistii degismesiyle biiyiik 6lgiide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozulabilir...." hitkmiinii kurmustur.

50 Borclunun yikimina neden olup olmama durumunun ise, borclunun tagimak zorunda oldu-

gu sozlesme riskinin katlanilmasi beklenilmeyecek sekilde agilmasi anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Arat, s.114.

T Bkz; Y. 13. HD., 1994/6791 E., 1994/9014 K., 24.10.1994 Tarihli Karar.

8 Y.13. HD. 2004/14870 E., 2005/3171 K., 03.03.2005 Tarihli Karar. Y.13. HD. 2013/16898
E., 2014/18895 K., 13.06.2014 Tarihli Karar. Benzer goriis icin bkz, Oguzman/Oz, s.568.,
Eren, 5.504.
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Yine toplu is sozlesmesine hakimin miidahalesi acisindan da isve-
renin yikimi sartini aramasak da toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin yeri-
ne getirilmesinin igverenden kaynaklanmayan bir sebeple asir1 sekilde
zorlasmasini, yerine getirilmesinin isverenden beklenmesinin diirtist-
likk kuralina aykirilik teskil etmesi gerektigini belirtmek gerekir.

4. Borglu, Borcunu Heniiz Ifa Etmemis veya Ifanin Asir1
Olgiide Giiglesmesinden Dogan Haklarmi Sakli Tutarak
Ifa Etmis Olmalidir

Sozlesme kosullarinin sonradan uyarlanmasi talebinde bulunan
tarafin kural olarak, edimini ifa etmemis olmasi gerektigi kanun mad-
desinde acik bir sekilde belirtilmektedir. Ancak ifa edilmis bir sozles-
menin degisen kosullara uyarlanip uyarlanamayacagina iligskin dokt-
rinde farkli goriisler mevcut olmakla birlikte TBK md. 138 hitkmii bu
tartismalart sona erdirecek nitelikte bir hiikiimdiir, soyle ki; maddeye
gore uyarlama talebinden bulunabilmek i¢in ifa giigliigiine diigen taraf
ya edimini hi¢ ifa etmemis olacak ya da ihtirazi kayit ileri siirerek (uyar-
lama talebini sakli tuttuguna dair bir kayitla) ifa etmis olacaktir.

Toplu is sozlesmesi bakimindan da isverenin ifa etmis oldugu
edimler hakkinda uyarlama talep etmesi miimkiin degildir, is¢inin sa-
dece igveren tarafindan ilerde ifa etmesi gerekecegi, diger bir ifadeyle
ifa zaman1 gelmemis hususlar da uyarlama talep edebilecegini kabul et-
mek gerekir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda, ihtirazi kayit ileri
siirerek ifada bulunmus olmay1 aramakta olup, herhangi bir kayit ko-
nulmadan yapilan uyarlama talebini reddetmektedir®.

IV. TBK md.138 Hiikmiiniin Hukuki Sonuclar1

1. Sozlesmenin Uyarlanmasini1 Talep Etme

Asint ifa giicliigii sebebiyle taninan haklardan bir tanesi hakim-
den sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme hakkidir.

Sozlesme kosullarinin uyarlanmasi talebinin mahkeme araciligiy-
la gergeklestirilmesi durumunda hakim, gerekli sartlarin olusup olusma-
digini, uyarlamaya iliskin sozlesmede bir hiikiim olup olmadigini ince-

5 Y. 13.HD. 2002/9911 E., 2002/14153 K., 27.11.2002 Tarihli Karar, Y. 13. HD. 1996/4997
E., 1996/5538K.,03.06.1996 Tarihli Karar, 13. HD. 1993/167E., 1993/9332 K., 29.11.1993
Tarihli Karar.
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ler ve varsa uyarlamay1 bu hiikiim gercevesinde yapar®. Hakim, stzles-
menin siiresinden 6nce sona erdirilmesi, sézlesmenin siiresinin uzatil-
masi, edimin konusunun degistirilmesi, yiikseltilmesi veya azaltilmast,
ifa zamaninin veya yerinin degistirilmesi, faiz hitkmiiniin silinmesi gibi
imkanlardan birini kullanabilir®’. Hakim sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasina iligskin kararini verirken son derece titiz davranmalidir.
Bu baglamda, alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerini birlikte deger-
lendirmeli, sadece bor¢clunun maruz kaldig1 zarar1 degil, alacaklinin da
stzlesmeden bekledigi hakli menfaatleri gz ¢niinde bulundurmali®,
uyarlamadaki dayanaginin temelinin TMK md.2 hiikmiinde yer alan
diriistlitk kurali oldugunu unutmamalidir.

Toplu is sdzlegsmesi acisindan da ayni hususlarin gecerli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak, toplu is sozlesmesine hakimin miidaha-
lesi uygulamada asagida deginilen Yargitay kararlar1 da dikkate alin-
diginda, igverenin ifa etmesi gereken borcunun ertelenmesi seklinde
olmustur.

2. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Ifa giicliigii sebebiyle sozlesmenin sona erdirilebilmesi icin yuka-
rida belirtilen sartlarin olugsmasinin yani sira sézlesmenin uyarlanma-
sinin miimkiin olmamasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, ifa giicliigii ani
edimli sozlesmeler bakimindan soz konusu oldugunda sézlesmenin sona
erdirilmesi sozlesmeden donme seklinde, siirekli sozlesmeler soz konusu
oldugunda ise sozlesmenin feshi seklinde ortaya ¢ikacaktir®. Sozlesme-
den dénme gegmise (ex tunc) etkili, sézlesmenin feshi ise ileriye (ex
nunc) etkilidir®. Bu noktada toplu is sézlegsmesin de siirekli bir sozleg-
me oldugunu, sona ermesi halinde ileriye etkili sonuglar doguracagini
belirtmek gerekir.

60 Kaplan, s.175., Eren, s.501.
ol Antalya, Ifa, s.281. Baysal, Uyarlama, s.254., Oguzman/Oz, s.569., Eren, s.505.

2 Giirsoy, 5.186.

0 Sozlesmeden dénmenin amact, sozlesmenin kurulmasindan énceki durumu yeniden sagla-

maktir. Sozlesmeden doénmede taraflarin yerine getirmedikleri edim yiikiimliiliikleri sona
erer, daha ¢nce yerine getirilen edimler ise iade edilir. Stzlesmenin feshinde ise, borg
iligkisi ileriye etkili olarak sona ermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz; Buz, Vedat, Bor¢lunun
Temerriidiinde Stzlesmeden Dénme, Ankara 1998, s.81.

% Opuzman/Oz, 5.437.
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Siirekli s6zlesmenin feshi halinde, fesih hakkinin kullanilmasina
kadarki doneme iliskin borglar fesihten etkilenmeyecek, borg iliskisi
bu andan sonra ortadan kalkacaktir, karsilikli iade talepleri ancak fesih
sonrast donemde bir edim yerine getirilmis ise ortaya ¢ikacaktir®. Sii-
rekli sozlesmeler bakimindan mevcut olan hakli nedenle fesih kurumu
ile TBK md. 138' de diizenlenen ifa giicliigiine bagvurmaya gerek olma-
dig1 ileri siiriilebilir. Nitekim her iki kurumun da temelini TMK md.2'
de yer alan diiriistliik kuralindan aldig1 ve her iki kurumun amacinin
stzlesmeden dogan risklerin adil bir sekilde paylastirilmasi oldugu ka-
bul edilmektedir®. Ancak ifade etmek gerekir ki, her iki kurum arasin-
da ¢nemli farkliliklar mevcuttur. Siirekli sozlesme iliskilerinde mevcut
olan hakli nedenle fesihte, hakli bir sebebin veya 6zel bir ifa engelinin
varlip1 halinde, belirli veya belirsiz siireli bir sozlesme iliskisi vaktinden
once sona ermektedir®’. Bir bagka ifadeyle, hakli nedenle feshin tek hu-
kuki sonucu sézlesmenin feshidir. Oysa ifa giicliigii soz konusu oldugun-
da, stzlesmenin uyarlanmasi miimkiin ise uyarlama yapilir, miimkiin
degilse feshe son care olarak bagvurulur®. Ayrica, fesih hakk: sahibi-
nin, fesih hakkinin doguran olgunun dogmasinda kusurunun bulunma-
st hakli nedenle feshi engellemez® ancak ifa giicliigiinde, ortaya ¢ikan
durumun magdur tarafa isnat edilemeyen bir sebepten meydana gelme-
si gerekir. Kanaatimizce, sdzlesmeyi ayakta tutma adina, ifa giicliigiiniin
sartlari olugtugu siirece bu yola bagvurulmasi tercih edilmelidir.

Toplu is sozlesmesine hakimin miidahalesinde de esas olanin
stzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi oldugu ancak istisnai hallerde
stzlesmenin feshinin de miimkiin oldugunu séylemek dogru olacaktir™.
Ancak asagida belirtildigi gibi Yargitay uygulamasi daha ziyade degisen
kosullara uyarlama seklinde olmustur.

Sozlesmenin sona erdirilmesi olduk¢a agir bir yaptirimdir. Boyle
bir durumda risk bir taraftan alinip diger tarafa yiiklenmektedir™. Dola-

0 Baysal, Uyarlama, 5.260., Oguzman/Oz, 5.437.
% Selici, Ozer, Borclar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg [ligkilerinin Sona
Ermesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1977, 5.199.

67 Buz s.81.

% Serozan, Ifa, 5.272.

® Selici, 5.198.

0 Cetinkaya, 153.

T Arat, 5.195.
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yistyla, agirt ifa giicliigii sebebiyle sartlarin degismesinden kaynaklanan
riski adil bir sekilde paylagtirmak igin kargi taraf lehine bir tazminata
hitkmedilebilecegi kabul edilmektedir’?. Ancak bilindigi tizere, tazmi-
nata hitkmedebilmek icin kisinin kusurlu olmasi sarttir”. Oysa sozles-
menin ifa giicliigii sebebiyle sona erdirilmesinde kusurun aranmadigi,
zira boyle bir durumda sozlegsme adaletini saglayabilmek icin meydana
gelen zararin taraflarca paylastirilmasinin gerekli oldugu benimsen-
mistir™. Bir bagka ifadeyle, esasen burada bir hakkaniyet bedelinden
bahsedilmekte olup, sadece menfaatlerin denklestirilmesi esasina gore
hareket edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir”. Bor¢lunun odeyecegi
tazminatin, alacaklinin sézlesmenin ifasina giivenerek yapmis oldugu
masraflar1 kapsadigi, giiven zararmin tazmini s6z konusu olmadig icin
edimin yerine getirilecegine giivenerek kacgirmis oldugu firsatlar ve ka-
zanglart kapsamadi1 ileri siirtilmektedir™.

Ancak iki hususu 6nemle vurgulamak gerekir; birincisi, tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinde bor¢lunun yaptigi masraflar da dikkate
alinmalidir, ikincisi ise, tazminat, zararin tamamini degil, bir boliimiinii
kargilamalidir, aksi takdirde zarara ifa giicliigiine diisen kisinin katlan-
mas1 gerektigi seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ikar’”. Sunu da vurgulamak
gerekir ki, hakim her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirmeli ve
ancak gerek gordiigii takdirde uygun bir hakkaniyet bedeline hitkmet-
melidir, yoksa her sozlesme iliskisi ifa giicliigii sebebiyle sona erdiginde
otomatik olarak boyle bir yaptirim giindeme gelmemelidir.

' Giirsoy, 5.203. Baysal, Uyarlama, 5.264, Baysal'a gore, tazminattan bahsedilmesi islem te-

melinin ¢okmesinin amacma da aykirt olacaktir, degisen kosullar sonucu magdur olan
tarafin tazminat yiikiimliiliigiinti kabul etmek aslinda ifanin bagka bir sekilde gergeklesme-
sini kabul etmekten bagka bir sey olmayacaktir.

3 Kilioglu, s.671., Antalya, Ifa, 5.187. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.874., Develiog-
lu, 5.377.

™ Arat, 5.195, Baysal, Uyarlama, s.264.

> Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s.354.

6 Serozan, Ifa, 5.265., Arat bu masraflara su ornekleri vermistir; vergi veya harc yatirtlmast,

yapilan sozlegsmeyi ifa etme amaciyla hazirliklar cercevesinde alet, isci masraflari, proje
yaptirilmast vs. Bkz; 5.196.

7 Arat, 5.196.
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V. Asir1 Ifa Giicliigiiniin Toplu Is Sozlesmesine Etkisi

1. Toplu Is Sozlesmesi Hakk: ve Toplu Is Sozlesmesi
Ozerkligi
Toplu is stzlesmesi 6zerkligi, 1926 sayili Borclar Kanunu m. 316

ile hukukumuza girmis™, 1963 Anayasasinin 47. maddesi ve 1982 Ana-
yasasinin 53. maddesinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi'nin 53. maddesinde, isciler ile igverenlerin kar-
silikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve ¢aligma sartlarini dii-
zenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahip olduklari
diizenlenmistir. Boylece, toplu is stzlesmesi anayasal giivence altina
alinmugtir.

Anayasa'da her ne kadar 6zerklik deyimine agik¢a yer verilmemis
olsa da toplu is sozlesmesi hakkinin 6zerkligi de iginde barindirdig: 6g-
reti tarafindan ifade edilmektedir”™. Toplu is sozlesmesi dzerkligi, isci ve
isveren taraflarinin karsilikli anlasarak aralarindaki iliskiyi diizenleyen
kurallar1 serbestge koyabilmelerini ifade etmektedir®. Diger bir tanima
gore ise, toplu is sozlesmesine taraf olanlarin, kendileri disinda bagka-
larin1 da baglayacak sekilde, kanun hiikiimlerinden ayri fakat onlarla
ayni nitelikte yani genel, soyut ve emredici kurallar koyabilmesi, toplu
is sozlegmesi ozerkligi olarak adlandirilir®. Toplu is sozlesmesi 6zerkli-
gi, isci sendikalart ile isveren sendikalarina taninan ve kendi kendine

s Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2015, s. 333. Aksi
goriis igin bkz. Aktay, 14.

" Ulucan, Devrim, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1981, s. 69;
Alpagut, Giilsevil, Toplu Is Sozlesmesinde Islem Temelinin Cokmesi, Istanbul 2002, s.
46; Celik, Nuri, Toplu Is Sézlegmeleri ile Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih
Bildirimi Siirelerinin Artirilmasinda Karsilagilan Sorunlar, Calisma ve Toplum Dergisi,
2011/4, s. 13; Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 29.bs.,
[stanbul 2016, s. 805; Tuncay, Can/Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2015,
s. 152.

Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, s. 3. Benzer bir tanima gore, toplu is
sozlesmesi 6zerkligi, toplu is sozlesmelerini serbestce yapabilme ve toplu is sozlesmeleri ile
hukuk kurallari koyabilmelerini ifade eder, Aktay, Nizamettin Toplu Is Sézlesmesi, Anka-
ra 2000, s. 14;, Tuncomag/Centel, s. 331.

Narmanlioglu, s. 21.

80

81
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yonetim olarak adlandirilan genis 6zerklik kavraminin en 6nemlisini
olusturmaktadir®.

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, sosyal ¢zerklik olarak da nitelen-
dirilmekte ve sosyal taraflarin diger bir ifadeyle, isci sendikasi ile isve-
renin ya da sendikasinin devlet miidahalesi olmaksizin bagimsiz ola-
rak hukuki iligkilerini diizenlemelerini ifade etmektedir®. Gergekten,
toplu is sozlesmesi dzerkligi, iscilerin ortak hareket yoluyla ekonomik
ve sosyal durumlarint ve galisma sartlarini birlikte belirlemelerine ve
boylece sosyal haklarin ¢ziinde yatan ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
giderilmesi amacini giiden kollektif bir ¢zerkliktir. Toplu is sozlesmesi
ozerkligi, ozel hukuktaki irade ozerkliginin kollektif diizeyde goriinii-
sidiir, Irade 6zerkligi, hukuk diizeninin cizdigi cerceve icinde cesitli
kisilerin hukuki iligkilerini kendilerinin bizzat diledikleri gibi diizenle-
mek hakki ya da imkanina irade 6zerkligi denilmektedir®.

Toplu is sozlesmesi, sozlesme Ozgiirliigiinin® benzeri gibi gorii-
niiyorsa da aralarinda ¢énemli farklar vardir. Toplu is sozlesmesinde bir
kollektiflik soz konusudur. Sozlesme ozgiirliigiiniin kokeninde ise bi-
reyci bir anlayis vardir. Ayrica, sozlesme 6zgiirliigii kural olarak ige do-
niiktiir. Kisi kendi hukuki iliskilerini bagimsiz olarak diizenleyebilmek-
tedir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi ise disa doniik olup, tigiincii kisiler
lizerinde normatif etkiye sahip hiikiimler koyabilmeyi ifade etmektedir.
Diizenlemeyi yapanlar ile buna tabi olanlar farkli kisiler olabilmekte-
dir®”. Toplu is sozlesmesi dzerkliginin ayirt edici bir diger ozelligi ise,
belirli bir ama¢ giitmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu amacg,
Anayasa'nin 53. maddesinde "karsilikli olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlarin” ve "calisma sartlarinin diizenlenmesi" olarak ifade edilmistir.

82 Ulucan, s. 8 vd.; Alpagut, s. 46-47; Celik, s. 13; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 805.

8 Alpagut, s. 47.

84 Sahlanan, s. 3-4; Aktay, s. 15; Tuncay/Savag Kutsal, s. 153. Bu konuda ayrintili bilgi igin

bkz. Sur, Melda, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991, s. 84 vd., Ulucan,
51 vd.

8 Eren, s. 297-298.

86 Sozlesme ozgiirliigiiniin temelinde irade ézerkliginin oldugu yoniinde bkz. Eren, 5.297.

87 Ulucan, s. 78 vd.; Sahlanan, s. 4; Aktay, s. 15; Alpagut, s. 48-49.
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2. Toplu Is S6zlesmesinin Yapist ve Hukuki Niteligi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gére,
toplu is sozlesmesi is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iligkin hususlart diizenlemek {izere isci sendikast ile igveren sendikasi
veya sendika tyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmeyi ifade
etmektedir. (STISK m. 2/h). Yine Kanunun 33.maddesinde "Toplu is
sozlesmesi, taraflarin karsilikli hak ve borclar ile sézlesmenin uygulan-
masi ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢oziimii icin bagvurulacak yol-
lar1 diizenleyen hiikiimleri de igerebilit" hiikiimlerine yer verilmistir.

Kanunun bu hiikiimlerinden yararlanarak toplu is sozlesmesi su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Toplu is s6zlesmesi, is¢i sendikast ile
isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda, is soz-
lesmesinin yapilmast, icerigi ve sona ermesi ile ilgili hiikiimleri diizen-
lemek icin yapilan, taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini, toplu is sozles-
mesinin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢oziim yollarina
iliskin hiikiimleri de igerebilen yazili bir stzlesmedir®®.

6356 sayili Kanunun 33. maddesi dikkate alindiginda toplu is s6z-
lesmesi hiikiimlerinin normatif hiikiimler ve bor¢ doguran hiikiimler
olmak tizere ikiye ayrildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Normatif
hiikiimler, her toplu is sozlesmesinde zorunlu olarak bulunmasi gereken
hiikiimlerdir. Bunlari, Kanunun 33. maddesinin 1. fikrasi g6z éniine
alinarak is sozlesmesinin yapilmast, icerigi ve sona ermesi hiikiimlerine
gore lice ayirmak miimkiindiir. 6356 sayili Kanunun 33. maddesinin 2.
fikrast geregince, toplu is stzlesmesi, taraflarin kargilikli hak ve borclari
ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢oziimii
icin bagvuracak hiikiimleri de igerebilir. Bor¢ dogurucu hiikiimler ola-
rak adlandirilan bu hiikiimlerin sozlesmenin dogumu igin zorunlu bir
unsur olmadigini sdylemek miimkiindiir®.

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteligini tespit edebilmek icin,
6356 sayili Kanunun 33. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sozles-
menin icerigini ele almak gerekmektedir. Belirttigimiz iizere, toplu
is sozlesmesinin normatif ve borclar hukukuna iliskin kisimlari ayni

88 Sahlanan, 9-10; Tuncomag/Centel, s. 330; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku, Toplu Is Ilis-
kileri, Istanbul 2016, s. 313; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 727.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 733; Sur, Melda, Is Hukuku, Toplu iliskiler, Ankara 2017,
s. 247.
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zamanda toplu sozlesmeyi nitelendirebilecek iki ¢énemli unsuru kap-
samaktadir. Bu nedenle, bagli basina tek bir stzlesme olarak goriinen
toplu is sozlesmesi aslinda kollektif norm stzlegmesi ile bor¢lar hukuku
stzlesmesinin birlesmesinden dogmaktadir. "Kollektif norm szlesmesi"
olarak toplu is sozlesmesi, is sozlesmelerine dogrudan dogruya ve em-
redici etkisi ile bagka sozlesmelere benzemeyen niteliktedir. "Bor¢lar
hukuku sozlesmesi" olarak toplu is sozlesmesi, taraflarin kargilikli hak
ve borclari ile sézlesmenin uygulanmasi ve denetimi hiikiimlerini iger-
mektedir. Biitiin bu hiikiimler tamamen bor¢lar hukukuna iliskin olup
diger sozlesmelerdeki hiikiimlerden farksizdir. Bu nitelikleri ile toplu is
sozlesmesi, normatif nitelikte ve borglar hukuku sozlesmesi niteliginde

iki unsurun birlesmesinden dogan kendine 6zgii bir 6zel hukuk sézlesme-
sidir®.

3. Agir1 Ifa Giicliigii Kurammmn Toplu Is Sézlesmesinde
Uygulanabilirligi

Degisen ekonomik durumlarin ¢alisma kosullarini ozellikle de
toplu is sozlegsmelerini etkileyecegi kuskusuzdur. Degisen ekonomik du-
rumlar karsisinda, toplu is sozlesmesinde uyarlama yetkisi stzlesmenin
taraflarina ait olacaktir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi de sozlesmeye mii-
dahalenin 6ncelikle taraflarca yapilmasi gerekliligini destekler. Ancak,
sozlesmenin degisen kosullara taraflarca uyarlanmamas: halinde, haki-
min sozlesmeye miidahale etmesi miimkiindiir. Ogretideki bir goriise
gore, bor¢clunun mahvi veya varligin tehlikeye diismesi toplu is sozles-
mesinde beklenmezlik kriteri olarak kabul edilmelidir’. Degisen eko-
nomik kogullar sonucu stzlesmenin degistirilmeksizin ifasi, isyeri veya
isletmenin kapanmasini ve iscilerin isten ¢ikarilmasini gerektirecekse
bu durumda toplu is sézlesmesinin amacini ve islevini korudugunu séy-
lemek miimkiin olmayacaktir. S6z konusu bu gibi hallerde, hakim gayet
istisnai olarak toplu is sdzlesmesine miidahale edebilmelidir®.

Toplu is sozlesmelerine yargi tarafindan miidahale edilmesinin
temelinin TMK md. 2 oldugu, diger bir ifadeyle diirtistliik kurali gere-

%0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s 735. Ayrintili bilgi icin Ulucan, s. 114 vd.; Sur, Toplu Is
Sozlesmesi Ozerkligi, 7 vd.; Elbir, Halid Kemal, Is Hukuku, Istanbul 1987, 5.180 vd.; Alpa-
gut, 5.66 vd.; Tuncay/Savag Kutsal, 192 vd.

o1 Alpagut, s. 198.
%2 Alpagut, s. 199.
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gince miidahale edilmesinin miimkiin oldugu 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu yiiriirliige girmeden énce savunuluyordu. Bu goriisii savunan-
lara gore, diirtstlitk kurali gergevesinde bor¢clunun mahvi, malvarligi-
nin ve isci haklarinin tehlikeye diismesi gibi kosullarin varligi halin-
de istisnai durumlarda ve taraflarin anlasamamasi: durumunda toplu is
stzlesmesine hakimin miidahale etmesi hatta toplu is sozlesmesinin
hakim tarafindan uyarlanmasina karar verilebilecektir”. Diger bir ifa-
deyle, hakimin stzlesmeye miidahalesinin haklilig1 ve miidahalenin si-
nirlarinin belirlenmesi zorunlulugu vardir. Gergekten, taraflarin serbest
iradeleriyle usuliine uygun olarak igyeri ya da isletmelerde uygulanmak
tizere yapmis olduklart toplu is sozlesmeleri taraflar icin baglayict ni-
teliktedir. Ancak bu ilkenin mutlak bir sekilde uygulanmasi ozellikle
uzun vadeli sozlesmeler acisindan TMK md. 2 geregince hakkaniyet
ve adalete aykirt sonuglar dogurabilir. Bu nedenle 6zel hukukta gecerli
olan sozlesmenin degisen kogullara uyarlanmast ilkesi olagantstii du-
rumlarda, ekonomik kriz, yiiksek enflasyon gibi durumlarda istisnai ve
sinirlt durumlarda uygulanabilmelidir™.

Aksi goriisii savunanlara gore ise, toplu is sozlesmesinin niteligi-
nin diger sdzlesmelerden farkli oldugu ifade edilmistir. 6356 sayili Ka-
nunun, Anayasadaki isci ve igveren taraflarina toplu sozlesme 6zerkligi
tanindidi, 53. maddeye uygun olarak, is sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi
ve sona ermesi ile diger bir ifadeyle normatif hiikiimleri diizenlemek
lizere toplu is sdzlesmesinin yapilabilecegini belirten 33. maddesinin 1.
fikrasinda, sozlesme taraflarina emredici hukuk kurallari koyabilme hak
ve yetkisi taninmustir. Taraflara verilen bu hak ve yetkinin temelinin
Anayasa ile saglanan toplu is stzlesmesi yapma 6zerkligine (md. 53)
dayandigini sdylemek gerekecektir. Hakimin taraflarin yerine gecerek
sozlesmeye miidahale etmesi 6zerklik kavramina ters diisecektir”. Yine
bu goriise gore, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin kapsami-
na toplu is sdzlesmesinin alinmast, toplu is sézlesmesinin sosyal koruma
islevi ile bagdagsmayacaktir. Gergekten hakimin sézlesmeye miidahale
ederek sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin altindaki gerek-
¢e, giicliiniin gligsiizii ezme Ozgiirliigiine doniisen irade serbestisini, sos-
yal yarar gergevesinde sinirlamaktir. Bu anlamda toplu is sozlesmesinin

93 Alpagut, s. 167, s. 198; Tuncay/Savas Kutsal, s.294.
% Cetinkaya, s. 152.
% Narmanliogly, s. 24; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.805-806.
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de sosyal koruma islevinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozel hukukun sosyal yarar amaciyla olusturdugu bir kuramini, tam ter-
si bir sonug verecek sekilde toplu is sozlesmesine uygulamak uyarlama
kavraminin amaciyla bagdagsmayacaktir. Ote yandan taraflarin toplu is
stzlesmesinin imzalanana kadar gecirdigi siirece bakildiginda uyarlama
icin gerekli kogullarin toplu is stzlesmesiyle bagdagsmadigi da agiktir.
Toplu is sozlesmesi imzalanana kadar, igverenin ve isveren sendikasinin
stzlesme taslagina miidahale etmesi miimkiin olmakta ve her madde
{izerinde uzun siire diisiinme firsati olmaktadir’ .

Gercgekten, 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde sozlesme ko-
sullarinin sonradan degismesi ve ifa giicliigiinii diizenleyen genel bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu ile bu bosluk giderilmis TBK. md. 138'de "Asir1 Ifa Giicliigii" kenar
baslikli genel bir diizenlemeye yer verilmistir. S¢z konusu diizenlemeye
gore, "Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca éngoriilmeyen ve 6ngo-
riilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklan-
mayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarmna aykiri
diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz
ifa etmemis veya ifanin agirt dlgiide giiglesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden stzlesmenin yeni kosul-
lara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s¢zlesmelerde borclu, kural ola-
rak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir". Agirt ifa giicliigii
halinde, stzlesmenin degisen kogullara uyarlanmasi ya da dsnme hak-
kinin kullanilmasi, maddede belirtilen dért kosulun birlikte gergekles-
mesine baglidir.

Madde gerekgesinde belirtildigi izere, sozlesmeye baglilik (ahde
vefa) ilkesinin istisnast olarak kabul edilen asir1 ifa giigliigiiniin teme-
linde islem temelinin ¢tkmesi ilkesi ve Tiirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesinde 6ngoriilen diiristliik kurali yatmaktadir.

Agirt ifa giigligiine iliskin kosullarinin varligi halinde toplu is
stzlesmesinin akibetinin de ne olacaginin tartisilmas: gerekmektedir.
Daha ¢nce de belirttigimiz tizere, TBK m. 138'den 6énce toplu is sozles-
mesinin hakim tarafindan yeni kogullara uyarlanmasi, dgretide TMK

% Ozveri, Murat, Ekonomik Kriz Kosullarinda Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi "Uyarlama So-

runu", Ankara 1999, s. 91-92.
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md.2 kapsaminda islem temelinin ¢tkmesi kurami ile agiklaniyordu.
Ancak 6098 sayili Kanun genel ve ayrintili bir diizenlemeye yer verdigi
dikkate alindiginda toplu is sozlesmesine miidahalenin asir1 ifa giicliigii
kurami ile ag¢iklanacagini sdylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.
Nitekim, 6356 sayili Kanunun 80. maddesine gore, "Toplu is sozlesme-
leri hakkinda, bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde 4721 sayili Kanun
ve 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile is sozlesme-
sini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri
uygulanir (f. 2)". Yine Tirk Medeni Kanununa gore, "Bu Kanun ve
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigi olgiide
tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir" hitkmii, 6098 sayili Kanunun
6356 sayili Kanun karsisinda genel kanun niteligine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica 6gretide hakimin miidahalesinin toplu is sozlesmesi 6zerk-
ligine aykirilik teskil edecegi ifade edilmisse de, olaganiistii durumlarda
eger borglunun mahvina ve ¢alisma barigina aykirilik teskil edecekse
hakimin miidahale etmesinin istisnai hallerde uygulanmasinin miim-
kiin oldugunu séylemek gerekecektir.

Yargitay 818 sayilt Bor¢lar Kanununun vyiiriirliikte oldugu ancak
su an icinde 6nemi koruyan kararlarinda, hiikiimet genelgesiyle kamu
kesimi igyerlerinde toplu is sozlesmesinden dogan zamlarin ileri tarihte
ddenmesi tizerine is¢i tarafindan acgilan davada, taraflarin serbest ira-
deleriyle akdettikleri toplu is sozlesmeleriyle baglanmalarinin asil ol-
dugunu, bununla birlikte edimler arasindaki dengenin taraflardan biri
icin katlanilamayacak derecede bozularak islem temelinin ¢okmesi du-
rumunda sozlesmeye siki sikiya baglilik aranmasinin adalet, hakkaniyet
ve iyiniyet kurallariyla bagdagsmayacagi, bu durumda hakimin sozles-
meye miidahalesinin istenebilecegi, toplu is sézlesmesinin imzalanma-
sindan sonra iilke capindaki olumsuz ekonomik gelismelerin isvereni
zor duruma diistirdiigii, taraflarda yiiklenilen edimler arasindaki denge-
nin bozuldugu, isverenin toplu is sézlesmesinden dogan {icret zammini
bir ddeme plani cercevesinde erteleme Onerisinin bir uyarlama ¢nerisi
niteliginde oldugu, ticret zamminin birka¢ aylik gecikme ile 6denme-
si 6nerisinin kabul edilmemesinin TMK m.2'deki diirtistliik kuraliyla
bagdagsmadigi sonucuna varmistir®’.

97 Bkz. Yarg. 9. HD., 31. 1. 1995, E. 1994/16730, K. 1995/1307, YKD, Nisan 1995, s. 576-
583; YHGK. 3. 5. 1995, E. 1995/9-392, K. 1995/494, TUHIS, May1s 1995, 38-48. Yar. 9.
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SONUC

Sozlesmeler hukukunun en 6nemli ilkelerinden bir tanesi sozles-
meye baglilik ilkesidir. Ancak bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulanmasi
hakkaniyet ve adalet ilkelerine ters diigser. Gergekten de TBK md.138'
de diizenlenen agint ifa giicliigii durumunda, sozlesme yapilirken goz
oniinde tutulmamis, 6ngoriillmesi miimkiin olmayan yeni gelismelerin
ortaya ¢cikmasi taraflardan birinin yiikiimliiliigiinii 6nemli 6lciide agir-
lagtirip, ekonomik olarak gokmesine neden olabilir. Boyle bir durumda
stzlesmeyi degisen kosullara uyarlama ve bu miimkiin olmazsa sozles-
meyi sona erdirme imkani1 getirilmistir. Uyarlama hakkinin mahkeme
araciliiyla kullanilmas: durumunda, hakim ¢ncelikle s¢zlesmede uyar-
lama hiikmii olup olmadigini inceler, yoksa, hakim borcun vadesini er-
teleyebilir, taksitle 6deme secenegi koyabilir, kismi ifaya izin verebilir,
faiz hiikkmiinii silebilir, borcun ifa yerini degistirebilir vb. Ancak bu tiir
uyarlamalari yaparken TMK md.2 hakime yol gosterici olmali ve taraf-
larin menfaatler dengesine uygun bir uyarlama yapilmalidir. Hukuku-
muzda szlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temelinin
TMK md.2 diiriistliik kurali oldugu kabul edilmistir. Nitekim konuya
iliskin Yargitay kararlari ve s6z konusu maddenin gerekcesi de bu gorii-
sti dogrular niteliktedir.

Sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmamast durumunda ise
sozlesme sona erdirilebilir. Sozlesmenin sona ermesi ani edimli soz-
lesmeler bakimindan dénme seklinde ve geriye etkili olarak, siirekli
edimli sozlesmeler bakimindan fesih seklinde ve ileriye etkili olarak
sonug dogurur. Asiri ifa giicliigii sebebiyle sozlesmenin sona erdirilmesi
durumunda sartlarin degismesinden kaynaklanan riski adil bir sekilde
paylastirmak icin kars: taraf lehine bir hakkaniyet tazminatina hitkme-

dilebilecegi de kabul edilmektedir.

Ayrica son olarak belirtelim ki, toplu is sozlesmesinde asir1 ifa
giicliigiiniin uygulanip uygulanmayacag: hususunda ise sunlar1 soyle-
mek gerekir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, Bor¢lar Hukukuna hakim
olan irade ozerkliginin toplu is sdzlesmesindeki yansimasidir. Toplu
is sozlesmesi ozerkligi ise, iscilerin ortak hareket yoluyla ekonomik
ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini birlikte belirlemelerine ve
boylece sosyal haklarin 6ziinde yatan ekonomik ve sosyal esitsizliklerin

HD., 14.3.1996, E. 1996/4479, K. 1996/5354, Isveren Dergjsi, Mart 1996, s. 15-16. Yargi-
tay kararlarinin elestirisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozveri, 115-122.
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giderilmesi amacini giiden kollektif bir dzerkliktir. Bu nedenle toplu
is sozlesmesinin degisen kogullara uyarlanmasinin miimkiin olmadigi
akla gelecektir. Ancak, TBK. m. 138'de unsurlarin toplu is sozlesme-
sinde kendini gostermesi halinde de yeni bir diizenleme olan agir1 ifa
giicliigiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu uygulama hakimin
stzlesmeye miidahale ederek sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi
seklinde olmali ve istisnai nitelik tagimalidir. Yine, 818 sayili Kanun
doneminde her ne kadar diiriistliik kurali esas alinarak toplu is sozles-
mesine hakim miidahalesi miimkiin kilinmis olsa da, TBK. m. 138 ile
miidahalenin yasal dayanagi diizenlenmis olmaktadir. Bu nedenle bu
diizenlemeyi olumlu karsilamak ve kosullarin hepsinin birlikte bulun-
masi halinde toplu is sozlesmesine de uygulamak gerekecektir.
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