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OZET

[s sahibinin isin zamaninda tamamlamamasi nedeniyle tazminat
isteme hakkindan s¢z edebilmek icin yiiklenicinin madde 8.2 hitkmiin-
de belirtilen hususlara riayet etmemis olmasi gerekir. Buna gore yiik-
lenicinin sozlesmede kararlastirilan iglerin bir kismini veya tamamint1
bitirememis olmasi gerekir. Bu kapsamda yiiklenicinin teslim 6ncesi
testlerden gecememesi, teslime yonelik islerin yine tamami veya bir
kismini bitirememis olmasi halinde is sahibinin tazminat hakk: giinde-
me gelecektir. Zira FIDIC kirmizi kitap 8.2 hitkmii, yiiklenicinin sozles-
mede kararlagtirilan islerin tamami veya ilgili kistmlarimin bitilmesini,
testlerden basarili olunmasini ve bitirilen islerin teslimine yonelik is-
lerin de eksiksiz yapilmasini emretmistir. Aksi durumda FIDIC m. 8.7
uyarinca is sahibinin isin gecikmesi durumuna bagli olarak tazminat
talep hakki olacaktir. FIDIC kirmizi kitap kurallara gore, yiiklenici ise
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zamaninda baglamaz veya isi zamaninda bitirmez ya da isi sozlesmeye
uygun bir sekilde yerine getirilmez ise is sahibi s¢zlesmeyi sona erdire-
bilir.

Anahtar Kelimeler: Fidic koemuz kitap, Uluslararast insaat sozles-
meleri, Ise xamanimda baslamama, Isi xamanimda tamamlamama, Gecikme
tazminati, sézlesmenin feshi.

ABSTRACT

In order to claim compensation for not completing work on
time, contractor shall breach of Art. 8.2. In other words, contractor
could not complete certain or whole parts of the work which is agreed
between the parties. In this context, if the contractor could not pass
the tests before delivery and could not complete the certain or whole
work for delivery, in these circumstances, employer is entitled to claim
compensation. According to FIDIC Red Book Art. 2, contractor shall
complete the agreed work, shall success in tests and shall completely
fulfil the work for delivery. Otherwise, pursuant to FIDIC Art. 8.7.,
if the work does not complete on time, employer is entitled to claim
compensation. Accorrding to FIDIC red book rules, if the contractor
does not start his work on time or does not finish the work on time or
does not perform the contract which is agreed by the parties, in these
circumstances, employer is entitled to terminate the contract.

Keywords: FIDIC Red Book, International Construction Contracts,
delay in starting a work, fail to complete the work on time, damages for delay
in performance, termination of contract.

GIRIS

Uluslararasi ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin stzlesmede ka-
rarlagtirilan siireye riayet etmesi olduk¢a ¢nemli bir husustur. Bu ne-
denle yiiklenicinin isi zamaninda bitirip insaati teslim etmesi icin ise
zamaninda baglamasi ve siirelere riayet etmesi beklenir. Ancak, yiikle-

nicinin ise zamaninda baglamasindan bahsedebilmek icin sozlesmede
bir siirenin belirtilip belirtilmedigi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Eski kirmizi kitap (1987) gibi yeni kirmiz1 kitap da (1999) is sa-
hibinin gecikmeden kaynaklanan tazminat hakkini diizenlemistir. Is
sahibinin isin zamaninda tamamlamamasi nedeniyle tazminat isteme
hakkindan stz edebilmek icin yiiklenicinin madde 8.2 hiikmiinde be-
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lirtilen hususlara riayet etmemis olmasi yani yiiklenicinin sozlesmede
kararlagtirilan iglerin bir kismini veya tamamini bitirememis olmasi ge-
rekir. Bu kapsamda yiiklenicinin teslim 6ncesi testlerden gecememesi,
teslime yonelik islerin yine tamami veya bir kismin1 bitirememis olmast
halinde is sahibinin tazminat hakk: giindeme gelecektir. Zira FIDIC
kirmizi kitap 8.2 hitkmii, yiiklenicinin sozlesmede kararlagtirilan islerin
tamami veya ilgili kistmlarinin bitilmesini, testlerden basarili olunma-
sin1 ve bitirilen islerin teslimine yonelik islerin de eksiksiz yapilmasi-
n1 emretmistir. Aksi durumda FIDIC m. 8.7 uyarinca is sahibinin isin
gecikmesi durumuna bagli olarak tazminat talep hakki olacaktir. Bu
kapsamda gecikmeye bagli zararlarin yiiklenici tarafindan kargilanmast
gerekir. Odenecek bu tazminat doktrinde gecikme tazminati olarak ad-
landirilsa da niteligi tartismalidir.

FIDIC kirmiz1 kitap kurallara gore, yiiklenici ise zamaninda bas-
lamaz veya isi zamaninda bitirmez ya da isi sozlesmeye uygun bir sekilde
yerine getirilmez ise is sahibi stzlesmeyi sona erdirebilir. S6z konusu
hallerin vardigi durumunda is sahibi yiikleniciye ihbarname gonder-
mek suretiyle sozlesmeyi sona erdirdigini bildirecektir. Belirtelim ki,
yiiklenicinin sozlesmenin sona erdirilmesine neden olan borca aykiri
davraniglarinim hakli ve makul sebeplere dayanmuyor olmas: gerekir. Is
sahibinin sozlesmeyi sona erdirme hakkini diizenleyen hiikiim FIDIC
Kirmiz1 kitap madde 15'tir. FIDIC kirmiz1 kitap m. 15.1 uyarinca, yiik-
lenicinin sdzlesme kapsamindaki bir yiikiimliiliigii yerine getirmekte
basarisiz oldugu durumlarda, miihendis, yiikleniciye bir ihbar géndere-
rek bu basarisizlig1 belirli bir makul siire igerisinde diizeltmesini isteye-
bilir. FIDIC kirmiz1 kitapta sdzlesmenin makul bir sebep olmaksizin is
zamanindan tamamlanamamasi veya tamamlanamayacaginin anlagil-
masi halinde sozlesmeye aykirilik ortaya ¢ikacak ve is sahibi yiikleni-
ciye gonderecegi bir bildirim ile 14 giinliik bir siire vererek sozlesmeyi
sona erdirebilir ve yiikleniciyi santiyeden ¢ikarabilir. Hatta 15.2 bent
(e) ya da (f)'de belirtilen hallerde (6r. Iflas, bor¢ 6demeden acizlik vd.)
is sahibi stzlesmeyi siire vermeden de dogrudan feshedebilir.

Calismamizda 6ncelikle is sahibinin gecikme tazminat talep hak-
lart daha sonra sozlesmeyi sona erdirme ve diger haklari ele alinacaktir.
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I- FIDIC Kapsaminda Is Sahibinin Gecikme Tazminat1
Talep Hakk:

A- Genel Olarak

Tazminatin amact, sozlesmeden dogan bor¢larin yerine getirilme-
melerinin sonucu olarak ugranilan zararlarin, ifa menfaati kapsaminda
denklestirmesidir!. Sozlesmede kararlagtirilan taraflarin mutabakati
ile belirlenmis olan gecikme tazminati, yiiklenicin gecikmesinin "ka-
bul edilemez" nitelikte olmast halinde, isin belirlenen teslim giiniiniin
gecilmesiyle kendiliginden islemeye baglar’. Burada tazminatin amaci,
gecikme olmasaydi is sahibinin sahip olacagi ekonomik durumu temin
ederek onu korumaya calismaktir’. Gecikme tazminati, gecikme ile uy-
gun nedensellik bag tasiyan biitiin zararlari tazmine yonelik olacaktir.

Belirtelim ki, hem eski kirmizi kitap (1987) hem de yeni kirmi-
21 kitap® (1999) is sahibinin gecikmeden kaynaklanan tazminat hak-
kini diizenlemistir. Fakat is sahibinin isin zamaninda tamamlamamast
nedeniyle tazminat isteme hakkindan soz edebilmek icin yiiklenici-
nin madde 8.2 hiikmiinde belirtilen hususlara riayet etmemis olmasi

U Ayrinult bilgi icin bkz. TUZEMEN ATIK, Ebru, FIDIC Kirmizt Kitap (NEW REB
BOOK) Kurallart Uyarinca Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, http://
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_2_2.pdf; EKSI (;ELH(, F. Elif, Milletlerarast Hukukta
FIDIC Kurallari Cergevesinde Miiteahhidin Akdi Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 175.

2 SOZEN, Zeynep, FIDIC Genel Kosullarindan Orneklerle Ingaat Sozlesmelerinin Yoneti-
mi, Istanbul 2015, s. 109.

3 KURSAT Zekeriya, ingaat Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 405.

% KURSAT, s. 406; Eski FIDIC Kirmizi kitap Genel Idari Sartnamesinin 47.1 maddesine
gore, yiiklenici islerin tamamini bitirme siiresi igeresinde veya varsa islerin bir boliimiini
43. maddede 6ngoriilen siire icinde tamamlayamazsa, yiiklenici, ilgili isi bitirme siiresi sonu
ile islerin tamamu veya ilgili boliimii icin diizenlenecek gecici kabul belgesinde belirtilen
tarih arasinda gececek her giin veya giin boliimii icin, teklifin ekinde bu gibi kusurlarla
ilgili tazminat olarak belirtilen miktara, teklifin ekinde belirtilen ilgili sinira tabi olmak
kayduyla is sahibine der. Is sahibi, diger tahsil yollar1 sakli kalmak, kaydiyla, bu tazminatin
yiiklenici hak ettigi veya edecegi paralardan kesebilir. Sz konusu tazminatin 6demesi veya
kesilmesi yiiklenici isleri bitirme vecibesinden veya stzlesmeden dogan diger vecibelerin-
den kurtarmaz. KOKSAL, Tunay, Uluslararasi Insaat Sozlesmeleri I Ortakligi Sézlesme-
leri ve Uyusmazliklarin Céziim Yollart, Istanbul 2009, s. 139.

5 ATAMER, Yesim M./ SUZEL, Ece Ba§ / GEISINGER, Elliot, Uluslararast 1n§aat Soz-
lesmeleri ve Uyusmazlik Coztim Yollari, Istanbul 2015, s. 98.
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gerekir®. Buna gore yiiklenicinin sozlesmede kararlagtirilan islerin bir
kismini veya tamamini bitirememis olmasi gerekir. Bu kapsamda yiik-
lenicinin teslim &ncesi testlerden gecememesi, teslime yonelik islerin
yine tamami veya bir kismini bitirememis olmast halinde is sahibinin
tazminat hakk: giindeme gelecektir. Zira FIDIC kirmizi1 kitap 8.2 hiik-
mii, yiklenicinin sozlesmede kararlastirilan islerin tamami veya ilgili
kisimlarinin bitilmesini, testlerden bagarili olunmasini ve bitirilen is-
lerin teslimine yonelik islerin de eksiksiz yapilmasini emretmistir. Aksi
durumda FIDIC m. 8.7 uyarinca is sahibinin isin gecikmesi durumuna
bagli olarak tazminat talep hakk:i olacaktir. Bu kapsamda gecikmeye
bagli zararlarin yiiklenici tarafindan kargilanmasi gerekir. Odenecek bu
tazminat doktrinde gecikme tazminati olarak adlandirilsa da niteligi
tartismalidir. Bu tartismalara asagida deginilecektir.

Yiiklenicinin bu tazminati édemekten kurtulabilmesi icin gecik-
menin makul bir sebepten kaynaklandigini ileri siiriip bunu ispat etme-
si gerekir.

B- FIDIC Kapsaminda Is Sahibinin Gecikme Tazminat:

Isteyebilmesinin Sartlar

s sahibinin gecikme tazminati isteyebilmesinin sartlarini deger-
lendirirken gecikme tazminati talebine engel olan hususlarin incelen-
mesi gerekir. Belirtelim ki, is sahibinin gecikme tazminati talep etmesi
durumunda vyiiklenicin ilave siire isteyerek bu talebi bertaraf etmesi
miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan is sahibinin de usuliine gore ya-
pilmis olan ilave zaman talebenin miihendis tarafindan goriilmesine
ragmen uygulamaya koymasini engellerse gecikme tazminati talep ede-

mez’.

Gecikme tazminati madde 8.7 de diizenlenmistir. Maddeye gore,
yiiklenici fikra 2.5 (Is sahibinin talepleri) uyarinca borca aykiri davra-
nig nedeniyle is sahibine gecikme tazminat 6demelidir. Gecikme taz-
minatindan anlagilmasi gereken, teklif ekinde belirlenen, tamamlama
siiresi ile teslim alma sertifikasinda belirtilen tarih arasinda gecen her
giin i¢in ddenmesi gereken miktar anlagilmalidir. Buna kargin bu fikra

6 HOK, Gotz-Sebastian, Uluslararas Ingaat Hukuku, FIDIC Red Book (kirmizi kitap) 1999
Ankara 2009, s. 46.

7 ACAR, Hakan, FIDIC Uluslararast Ingaat Sézlesmeleri (KIRMIZI KITAP 1999), Ankara
2014, s. 62.
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uyarinca ddenmesi gereken miktar teklif ekinde gecikme tazminati icin
belirtilen miktar: asamaz.

Belirtelim ki, gecikme tazminatinin talep edilebilmesi icin yiik-
lenicinin FIDIC kirmizi kitap 8.2 hitkmiinde belirtilen hususlara riayet
etmemesi gerekir. Yiiklenicinin isi sadece yerine getirilmesi degil za-
maninda yerine getirilmesi, ayrica yiiklenicinin gerekli testleri bagariy-
la gecmesi gerekir. Eger bu yiikiimliiliik zamaninda yerine getirilmezse
is sahibinin gecikmeden dogan zararin tazmin edilmesini talep hakk:
giindeme gelir®. Yiiklenicinin borcunu ne sekilde ifa etmesi gerektigi
tizerinde daha sonra duracagiz ancak burada ¢zellikle madde 8.7'in bah-
settigi diger kosullar iizerinde durmak gerekecektir.

Bu kapsamda gecikme tazminatinin talep edilebilmesi icin mad-
de 2.5'e gore is sahibin yiikleniciye ihbarda bulunmasi gerekir. Yiik-
leniciye bu tiir bir bildirimde bulunulmadik¢a onun hak edislerinden
kesinti yapilamaz. Is sahibinin bu bildirimi belirli bir siire icinde ger-
ceklestirmesi gerekir. Stz konusu bildirim is sahibinin hak iddiasina yol
acan olayin veya kogullarin farkina varmasiyla miimkiin olan en kisa
siire gonderilecektir. Madde uyarinca bildirim vermek icin gerekli olan
siire belli degildir. Diger bir ifadeyle bildirimin ne zaman génderilece-
gim kesin bir siire olarak diizenlenmemistir. Fakat bu siirenin diiriistliik
kurallarina gore belirlenmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica sozlesmeye
uygulanacak hukuka gore soz konusu siire tespit edilebilir®.

Belirtelim ki, gonderecek bildirimin yazili olmasi gerekir. Bu bil-
dirimde is sahibinin isteyecegi tazminatin detaylari ve talebin gerekce-
leri agik¢a yer almalidir. Gecikme tazminatina iliskin diger detaylarin
ayrica yiikleniciye bildirilmesi gerekir. Bunun icin de ¢zel bir zaman
dilimi 6ngoérillmemistir. Ancak bunlarin uzun bir siire ge¢mis olmasina
ragmen yiikleniciye bildirilmemis olmast onun ihbarname ile talep et-
tigi tazminat istemekten vazgectigi seklinde yorumlanabilir'®.

Is sahibi yiikleniciye gerektigi bilgileri verdikten sonra bildirimin
bir niishasin1 da mithendise géndermesi gerekir. Zira miihendis her-
hangi bir karar almadan ¢nce madde 3.5 hiikmiinde belirtilen kural-

8 JAEGER, Axel Volkmar / HOK, Gétz Sebastian, FIDIC-A Guide for Practitioners,
Springer Heidelberg, 2010, s. 163.

®  Ayrintilt bilgi icin bkz. ACAR, s. 62.
10 FIDIC Guide, s. 80.
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lara riayet etmesi gerekir'!. Miihendis her iki taraf ile de goriisecektir.
Madde 3.5'ye gore "Isbu sartlarda miihendisin isbu fikra 3.5 wyarmca bir
mesele hakkinda uzlagsma saglama ya da bir karar almaya yonelik davranma-
st ongoriildiigii durumlarda, miihendis her bir tarafa uzlasmayr saglamaya
yonelik tavsiyelerde bulunmalidir. Uzlasma saglanamazsa, miihendis tiim
ilgili durumlan dikkate alarak, sézlesmeye uygun bir karar almak zorunda-
dw.". Mithendis madde 3.5 uyarinca aldig: biitiin bilgileri inceledikten
sonra bir miktar belirleyecek, stz konusu miktar: taraflara bildirecektir.
Miihendisin degerlendirmede isin (veya bir boliimiiniin) zamaninda ta-
mamlanmis olmasi ile gérmesi ile gecikmis olarak tamamlanmis olmasi
arasinda (yani gegici kabul belgesinin hazirlandigi anda) ortaya ¢ikan
zararin ne oldugunu dikkate alarak gecikme tazminat miktarini hesap-
layacaktir!?. Taraflar miihendisin belirledigi miktari kabul edebilir veya
reddedilir. Bu nedenle miihendis bu miktar1 hesaplarken tarafsiz olma-

lidir.
B- FIDIC Kapsaminda Is Sahibinin Talep Ettigi Gecikme

Tazminatinin Belirlenmesinde Gegerli Usul ve Esaslar

Yukarida da belirttigimiz gibi, FIDIC stzlesmelerinde vyiikleni-
cinin madde 8.2'de belirtilen yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getir-
memesi durumunda is sahibine gecikmeden dolayli gecikme tazminati
ddemesi gerekecektir. Zarar, ihale belgelerinde belirtilen toplam mik-
tart agmamalidir. Zarar hesaplanirken sozlesmede isin tamamlanmast
icin belirlenen siire ile gecici kabuliin yapildig: tarih arasindaki giinliik
olarak hesaplanacak miktar baz alinacaktir'*. Hatirlatalim ki, yiikleni-
cinin gecikme tazminati ddemesi, onun isini bitirmesi veya diger yi-
kiimliliiklerini ortadan kaldirmayacaktir.

FIDIC madde 8.7 uyarinca is sahibinin gecikme tazminati hakk:
kazanabilmek icin gecikmeden kaynaklan zarar ispat edilmesi gerekme-

I ROBINSON, Michael D., Contractor's Guide to The FIDIC Conditions of Contract,
First Edition 2011, s. 47.

12 JAEGER/HOK,; s. 259.
3 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 98.
4 ACAR,s. 6.
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mektedir®. Diger taraftan gecikme tazminati sézlesmeye uygulanacak

hukuka tabidir'®.

Belirtelim ki, FIDIC, yukarida bahsettigimiz tazminatin, niteligi
hususunda bir diizenleme yapmamuistir. Bu nedenle buradaki tazmina-
tin tiirii hususunda bir gétiirii tazminat m1 yoksa ceza kosulu niteliginde
mi oldugu hususu ac¢ik degildir. FIDIC sozlesmelerinin 6zel sartlari dii-
zenlenirken taraflarin bu hususu géz éniinde bulundurarak amaclarina
uygun bir diizenle yapmalarinda fayda bulunmaktadir!’.

Tiirk hukukunda ceza kosulu ve gotiirii tazminat farkli hukuki
kurumlardir. Gotiirii tazminat kavrami, tazmin gereken muhtemel zarar
miktarinin taraflarca énceden tespitini ve boylece somut zararin konu-
sunda taraflar arasinda meydana gelecek ihtilafin ortadan kaldirilmasi-
n1 ifade eder'®. Diger yandan gotiirti tazminat, sézlesmeden dogan borg
iliskisinin kapsadig1 yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi
halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin gideril-
mesine yonelik olarak borclu tarafindan édenecek tazminatin, taraf-
larca 6nceden tespit edilmesidir. Gotiirti tazminatin kararlagtirildig
anlagmaya ise gotiirii tazminat anlasmasi denir'®. Ceza kosulu ise TBK
m. 179'da diizenlenmistir?®. Hiikiimde secimlik ceza kosulu (m.179/1),
ifaya ekleyen ceza kosulu (m.179/II) ve son olarak dénme cezast (179/

15 FIDIC Guide, s. 177.

16 FIDIC Guide, s. 177; Tirk hukukunda, eser sozlesmede acisindan gecikme tazminati, ig

sahibinin eserin teslim edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari kargilamak gayesini gii-
der. Buna gore ig sahibinin zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesindeki menfaati bazi alina-
rak zararmin hesaplanmasi gerekecektir. I sahibi, gecikme tazminatini ifa ile birlikte talep
edebilecegi gibi, ifay1 kabul ettikten sonra, ihtirazi kayitla sakli tutmamis olsa bile talep ve
dava edebilir. DIRICAN, Gékhan, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayalt CEZAI SART
ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2007, s. 48; Tiirk Borclar Kanunda madde 125 uyarinca,
"Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire i¢cinde borcunu ifa etmemigse veya siire verilmesini
gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme
sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir."

17 ATAMER/SUZEL/ GEISINGER, s. 98.

KOCAAGA, Koksal, Insaat Sozlesmesinde Isin Zamaninda Teslim Etmeye Yiiklenicinin
Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart mi yoksa Gotiirti Tazminatt midir? TTB. Dergi-
si, Say1 74, s.149-157, 2008, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-388, s. 152-153.

19 BIRINCI UZUN Tuba, Gétiirii Tazminat, Ankara 2015, s. 68.

* KURSAT, s. 422; EKINCI, Hiiseyin, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Dokt-
rine ve Yargilama, Ankara 2015, 5.127-209; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart (BK. m.158-161), Ankara 2003, s. 146-154.
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I1I) diizenleme alani bulmustur?'. Ceza kosulu, bor¢lu alacakliya karst
mevcut bir borcu hig¢ veya geregi gibi ifa ya da ¢ngoriilen yerde veya
zamanda ifa etmemesi halinde ddemeyi taahhiit edimi ifade eder?’.

TUNCOMAG'a gére, meveut borcun ifa edilmemesi veya eksik
ifast halinde 6denmesi gereken mali degere sahip ayri bir edimdir®.

EREN'e gore, cezai sart borclunun alacakliya karst mevcut bir
borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi,
ekonomik degere sahip hukuki islem ile belirlemis bir edimdir**.

Yargitay 'a gore "gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik ye-
rine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamaninda yerine getirilmemesi
durumunda bor¢clunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir
hukuki islem ile belirtilen gétiirii bir edimdir®.

Ceza sart iki temel amact bulunur. Birincisi bor¢luyu edimini
ifaya zorlamak suretiyle asil borcun ifasini teminat almaktadir. Ikin-
ci ise borclu borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar1 énceden
ve gotiirii olarak tespit etmek ve boylece alacaklinin tazminat talebini
kolaylastirmaktir?®. Fakat ceza kosulunun amaci zararin tazmini degil,
stzlesmeden dogan borcun ifasini saglamaktir?’.

Tirk hukukunda ceza kogulunun bor¢lunun kusurlu olmasina
bagli olup olmadig1 tartigmalidir®®. Birinci goriise gore, ceza kosulu igin
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinde bor¢clunun kusur aran-

2 KURSAT, s. 423- 425; GULSEVEN, Hilal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indiril-
mesi, [stanbul 2015, s. 39- 42.

Bazi yazarlar ise cezai sart, bor¢clunun borcu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde ala-
cakliya bir edimde bulunmay1 taahhiit etmesi seklinde bir hukuki islem olarak tanimla-
maktadirlar.

3 TUNCOMAMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 6.
24 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 1181.

25 Yargitay 13.HD'nin 25.12.1981 tarih ve E.1981/7896, K.1v981/8497. Karar igin bkz. TE-
KINAY, S. Selahattin/ AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul 1993, s. 342 (dn.1).

% KOCAAGA, Cezai Sart, s. 150; GULSEVEN, s. 25.
2 GOKCEOGLU, Kamil Haluk, Cezai Sart ve Giincel Ictihatlar, Istanbul 2007, s. 20.
8 KURSAT,s. 425

22
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malidir?. Ikinci goriise gore ceza kosulu borclunun kusuruna bagli de-
gildir®®.

Belirtelim ki, ceza kosulunu gotiirii tazminat ayiran bir diger hu-
sus ise ispat yiikii ile ilgilidir. Ceza kogulunda TBK m.180/I'de 6ngoriil-
diigii tizere is sahibi hicbir zarara ugramamuis olsa dahi kararlastiran ce-
zanin ifasi gerekir. Gotiirii tazminatta ise, ceza kosulundan farkli olarak,
is sahibinin bir zarar1 gerekir ve ispat yiikii yiikleniciye aittir’!.

Bu farkliliklart belirttikten sonra FIDIC 8.7'deki tazminatin ni-
teligi konusunda bir degerlendirme yapilabilir. TBK madde 179/II gore
"Ceza, borcunun belirlenen yaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin
kararlastmilmissa alacakly, hakkimdan acikca feragat etmis veya ifayr cekince-
siz olarak kabul etmis olmadikca, asil bor¢la birlikte cezanin ifasiu da isteye-
bilir.". FIDIC madde 8.7'de, sozlesmede isin kararlastirilan zamaninda
tamamlamamasi halinde giinliik olarak hesaplanacak ve iist sinirt soz-
lesme bedelinin yiizdesi olarak tespit edilecek bir miktarin ddenecegi
diizenlenmektedir. Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda bu diizenle-
menin ifaya eklenen ceza kosulu ile paralellik arz ettigi belirtilebilir.
Buna gore 8.7 hitkmiindeki diizenlemenin bir ceza kosulu oldugu soy-
lenebilir’2.

FIDIC kirmizi kitap diizenlemesinde is sahibi hem isin ge¢ de olsa
tamamlanmasini istemekte hem de gecikmeden kaynaklanan belirli bir
miktarinin ddenmesini talep etmemektedir. TBK. 197/II hiikme gore
ifa ile birlikte ceza kosulun istenebilmesi ancak alacaklinin ifay1 gekin-
cesiz olarak kabul etmemesine veya ceza kogsul talep hakkindan acik-
¢a vazgecmemesine baglidir. Dolayisiyla sozlesmeye Tiirk hukukunun
uygulandigr varsayiminda sozlesmede ifaya eklenen ceza kosulunun
bulundugunun kabulii gerekecektir”. Bu sekilde eger belirtilen miktar
astirilik s6z konusu ise TBK'nda hakime cezay indirme yetkisi veren m.
182/111 ve Tiirk Ticaret Kanun madde 22'nin uygulanmasi giindeme

2 TUNCOMAG, Ceza Sart 5.101 vd.; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, Istanbul 2016, s. 532-533.

30 EREN, 5.1210-1211; BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, 2. Bask1, Ankara 2014, s. 214.
31 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 98.

32 Ayni goriis icin bkz. ACAR, s. 60.

33 ACAR,s. 61.
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gelecektir’*. TTK m. 22'de, "Tacir sifatiu haiz borclu, Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasvyla 182 nci maddesinin iiciincii
fikrasinda ve 525 maddesinde yazli hallerde, asw iicret veya ceza karar-
lastrmlmus oldugu ticret veya sozlesme cezastun indirilmesini mahkemeden
isteyemez." hitkmii yer almaktadir. Boylece ceza miktar1 asir1 olsa bile,
tacir bor¢lu aleyhine konulmus ceza kogsulunun hakim indirilmesini ta-
lep edemeyecektir®.

Belirtelim ki, tacirin borcu i¢in kararlastirilmig ceza kogulu ne ka-
dar asir1 olursa olsun, TTK.m.22 hiikmii, TBK.m.182/f.3 uyarinca indi-
rim yapilmasini engelleyecekse de; ceza kosuluna iliskin anlasma ahla-
ka veya kisilik haklarina aykiri olacak derecede agir ise, TBK.m.27/f.2
hiikmiine kiyasen, hakim duruma gére bu ceza kogulunun gecersizligine
kadar verebilecektir’®. Uygulamada, ¢zellikle borclu tacirin mahvina
sebep olacak derecede agir ceza kosullarinin bu hitkmiinden yararla-
nilarak tamamen veya kismen gecersiz sayilmasi kabul edilmektedir?’.

Yargitay 6nceki kararlarinda ceza kosulu bakimindan azami mik-
tarinin belirlenmedigi hallerde eserin tesliminde gecikmeden dolay:
talep edebilecek ceza miktarlarinin sinirlanmasi gerektigine karar ver-
mistir. Yargitay'in soz konusu kararlarinda is sahibinin secimlik hak-
kin1 kullanacak ve diger yandan eser teslim icin gereken siirenin agil-
mast TBK.m.44 uyarinca onun birlikte kusur sayilacaktir®®. Fakat yeni
Yargitay hukuk genel kurulu 1991 yilinda kararlar1 énceki goriisiimden
donmiis boylece is sahibinin secimlik hakkini ge¢ kullanmasini hakkin
kotiiye kullanilmast ve onun birlikte kusuru sayilmamas: gerektigine
hitkmetmistir”.

3% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, Istan-
bul 2016, s. 537.

3 GULSEVEN, s. 66; OGUZMAN/OZ, s. 549;
36 OGUZMAN/OZ, s. 549.

T Yarg. HGK,, 20.3.1974 T., 1053/222; Yarg. 11HD., 15.6.1982, 1982/2887. Kararlar icin
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 549

3% Yarg. HGK, T., 09.10.1991, E.340, K.467, karar icin bkz. YKD.,1992, S.1, s. 33-34, Soz
konusu kararlar ve ag¢iklamalar icin ayrica bkz. YAKUPPUR, Sendi, Bor¢lar Kanunu'na

Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eser Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykirilikla-
r1, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 106.

¥ YHGK, T. 09.10.1991, E.340, K.467, karar icin bkz. YKD.,1992, S.1, 5. 33-34.
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Belirtelim ki, emredici hiikiimler, ahlaka, kisilik haklarina aykiri;
bastaki objektif imkansizlik, sekilde aykirilik, muvazaa veya ehliyetsiz-
lik sebebiyle gegersiz bir sozlesme dayanan bir borg icin kararlastirilan
ceza kosullart da gegersizdir®.

C- Gecikme Tazminatinin Belirlenmesinden Ortaya Cikan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanabilecek Yontemler

1- Genel Olarak

Taraflarin sozlesmelerinde herhangi bir uyusmazlik durumunda
hangi hesaplama yénteminin benimsenecegine iliskin bir anlagma bu-
lunmamast ihtimaline karst FIDIC kirmizi kitap bazi yontemler tespit
etmistir. Buna gore, taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik ortaya
¢ikarsa taraflar mithendise bagvuru yapabilirler. Fakat mithendis sadece
taraflar arasinda arabuluculuk yaparak anlasma saglamaya calisacaktir.
Bu yéntemde miithendisin rolii arabuluculuktur*!. Miihendisin tazminat
miktarini aldiktan sonra 42 giinliik siire icinde bir karara varmasi ge-
rekecektir®. FIDIC kirmizi kitap 20.1'e gore, FIDIC stzlesmesinin her-
hangi bir hitkmii uyarinca yiiklenici, siire uzatimi ve/veya iicret ya da
stzlesmeye baglantili bagka bir "talepte" # bulunmak isterse, miimkiin
olan en kisa siire ancak en ge¢ talebe sebebiyet veren olaymn vukuuna
vakif oldugu veya vakif olmasi gerektigi andan itibaren 28 giin icin-
de bu talebini miihendise yapacaktir. Boyle durumda miihendis bas-
vuruyu kabul etmez ise yiiklenici ret kararma itiraz etmesiyle birlikte
talep uyusmazliga doniismektedir. Bu ilk asamada eger bir ¢oziimii bu-

0 OGUZMAN/OZ, s. 549

41 KLEE, Lukas, International Construction Contract Law, First Edition 2015, s. 247.

# KLEE, s. 247; FIDIC genel sartname (1987) yeni kirmuzt kitap aksine mithendisin karari
tipik bir ihtiyari uzlagtirma karari olmasina ragmen sz konusu karara kargt 70 giin itiraz
icinde itiraz edilmedigi taktirde taraflar1 karsi baglayici bir karar olacaktir. Eski kirmizi ki-
tap 67.1'e gore, mithendis ihtilaf konusuyla ilgili kararini issahibi ve yiikleniciye bildirmis-
se bu ihtilafla ilgili olarak bildirimin taraflarin elini gectigi tarihten sonraki yetmisinci (70)
giinden 6nce is sahibi ya da yiiklenici tahkimi veya hukuku dava baglatmak icin bildirim
vermemisse sdz konusu karar kesin ve is sahibi ile yiiklenici tizerinde baglayici olacaktir. Bu
bakimindan kesinlik kazanmis bir mithendis karari, hakem-bilirkisi karar1 niteligindedir.
Ayrmtli bilgi icin bkz. KOKSAL, Uluslararast Insaat Sozlesmeleri, s. 169; TEZCAN, s. 4.

"Claim" kelimesini, "Uyusmazlik" olarak nitelendirmis ve uyusmazligin miithendise goturi-
lecegini ifade etmis ise de 20 maddedeki "Claim"in karsiligi "Talep"tir. KAPLAN, Ibra-
him, Insaat Stzlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Stzlesmeleri, Ankara 2013, s. 403.

43
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lunamazsa Dispute Adjudication Board (Uyusmazlik Coziimii Kurulu-
DAB) prosediiriinti gergeklestirmek gerekmektedir. DAB soz konusu
uyusmazlia bir ¢dziim bulamaz ise dostane bir ¢dziime ulastirmaya ca-
lisacaktir. Burada miimkiin olmaz ise taraflar tahkime gidebilecektir*.

2- DAB Tarafindan Cé6ziim

FIDIC sozlesmelerine iliskin bir uyusmazlik ortaya cikarsa bu
uyusmazhigr ¢ozmek icin taraflar Uyugsmazlik Coziim Kurulu'na bas-
vurabilir. DAB, biitiin sozlesme formlarda kural olarak yer almakta-
dir. Latince "adjudicare" terimden tiireyen adjudicator kavrami ¢ok
actk olmamakla birlikte "karar veren" olarak ifade edilebilir. Zira bu
ifade bir hakimin veya hakemin karar vermesini akla getirmektedir®.
Miihendisin uzlastirict gorevi, sz konusu gorevinde adjudicator —ka-
rar verici olarak tanimlamistir®®. Miihendisin bu konuda verdigi karar
"uzlastirma" nerisi mahiyetinde olup uygulanmasi taraflarin is birligi
ve kabuliine baglidir. Belirtelim ki, s6z konusu uzlagtirmanin "zorun-
lu" olarak nitelenmesinin sebebi mithendise miiracaat etmeden tahkim
yoluna gidilmemesidir*’.

Eski FIDIC kirmizi kitap ile FIDIC kirmizi kitap 1999 farkli bu-
lunur. Eski kirmizi kitap taraflarin sozlesmelerinde veya sozlesmesine
her hangi bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa tahkime gitmeden 6nce mii-
hendise bagvurmak gerekir. Ama yeni FIDIC kirmizi bu noktast madde
20.4 agikca diizenlemistir. Hitkiimde, "Taraflar arasinda Sozlesmeyle ve
Miihendisin sertifikalart, kararlar, tazminatlar, goriisleri ya da degerlen-
dirmeleri konusundaki wyusmazliklar dahil olmak iizere islerin yapilmastyla
baglanalr olarak veya bunlar dolaysryla uwyusmazlik (ya benzer bir proble-
min) ctkmast halinde her taraf yazl olarak ve birer suretlerini diger tarafa ve
Miihendise gondermek suretiyle, karar vermesi icin uyusmazlidi, uyusmazhg

4 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s.75.

# AYDOS, O. Sadik, FIDIC Cercevesinde Anahtar Teslim Sozlesmesi, Ankara 2013, s.
195.

16 KARAYALCIN, Yasar, FIDIC Sozlesmeleri Genel Sartlarinda Mithendisin Hukuki Du-
rumu, Insaat Sozlegsmeleri- Isletmeci Mithendis ve Hukukgular i¢cin Ortak Seminer (An-
kara,18-19 Mart 1996), 1996, s. 301.

47 KARAYALCIN, s. 301.
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cozme kurulu (DAB) 'na sunabilir. Bu sekildeki miiracaatlarda, miiracaatin
bu fikra wyarmca yapildigi belirtilmelidir." diizenlemesine yer verilmistir*.

Goriildiigii gibi taraflarin insaat sozlesmelerinde veya insaat soz-
lesmelerine iligkin bir uyusmazligi ¢ozmek icin DAB'a bagvurabilir.
Fakat taraflarin DAB'a bagvurmak, buna iliskin prosediire riayet etme
zorunlulugunun bulunup bulunmadigi, DAB prosediiriine gitmeden
once tahkime veya devletlerin mahkemelerine gitme imkaninin mev-
cut olup olmadig: tartigmalidir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu bir veya ti¢ kisiden olusmaktadir®.
Bunlar uygun nitelikli kisilerden secilmektedirler. Eger say1 belirtilme-
migse ve taraflar aksini kararlastirmamiglarsa, DAB ii¢ iiyeden olusa-
caktir’®. Eger DAB iiye sayisi Gi¢ kisi ise her taraf bir iiye seger ve iki
tiye anlasarak kurula bagkanlik edecek ticiincii tiyeyi belirler’!. Taraflar
DAB'nin tiyelerini secerken bu kisilerin is ile ilgili olarak bilgi sahibi,
stzlesmenin yorumlanmasi konusunda deneyime sahip ve sozlesmede
stzlesmenin dili olarak belirlenen dili akici bir sekilde konusabilecektir
kisiler olmalarina dikkat edeceklerdir’.

Yukarida da belirttigimiz gibi, taraflarin DAB'a basvurmak, buna
iliskin prosediire riayet etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi,
DAB prosediiriine gitmeden énce tahkime veya devletlerin mahkeme-
lerine gitme imkaninin mevcut olup olmadig: tartismalidir. Buna gore,
doktrinde hakim olan goriis tarafindan, FIDIC tahkiminin baslatila-
bilmesi icin DAB'a bagvurmak 6n sart olarak kabul edilmektedir®®. Bu
goriige gore taraflar tahkime gitmeden ¢énce DAB ve Dostane ¢oziim
yoluna gitmeleri gerekir. Belirtelim ki, FIDIC kurallar1 bakimindan bu
asamalara riayet etmek zorunludur®*. FIDIC sézlemlerinde ¢ngoriilen

¥ HOK, Ingaat Hukuk, s. 101.

¥ CHERN, Cyril, Chern on Dispute Boards Practice and Procedure, Second Edition, 2011,
s. 28.

0 KOLDAS, Buket, FIDIC Kapsaminda Uyusmaczliklar Coziimii, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2008, s. 32.

>l CHERN,s. 28.

2. KOLDAS, s. 33

53 HOK, Gétz-Sebastian, "Dispute Adjudication in Civil Law Countries- Phantom or Effec-

tive Dispute Resolution method?", (2011) ICLR, s. 423-424, 426; SEPPALA, Chistopher
R., "The Arbitration Clause in FIDIC C Contracts for Major Works", (2005) ICLR, s. 6-7.

5% ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, s. 70.
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tahkim 6ncesi agamalar, madde 20.7 ve madde 20.8 belirtilen haller
sakli kalmak kaydiyla, uyulmasi zorunlu olan agamalardir®.

Agikladigimiz bu hususlarla ilgili dikkat gekici iki karar mevcut-
tur. Bu kararlardan ilki Isvigre Federal mahkemesi vermistir®. Digeri
ise Ingiltere' de verilmigtir’.

Birinci karar bir Fransiz insaat sirketi (ytiklenici) ile karayolu
ve yol yapimindan sorumlu bir devlet sirketidir (is sahibi) arasindaki
uyusmazlifin ¢dziimiine iliskindir. Yiiklenici, is sahibi ile sozlesmesel
iliskiden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimii icin DAB'a bagvurmak is-
temektedir. Fakat DAB prosediiriine baglanmasi ve yiiriitmesi olduk¢a
zaman almakta ve kurula bagkan secilmesi basarilamadig icin siireg
siirekli ertelenmektedir. Bu ertelemelerin sebebi ise is sahibinden kay-
naklanmasi ve igleri yavaglatmasi olarak degerlendirmektedir. Bu du-
rumda yiiklenici DAB prosediiriiniin islemedigini anlayinca dogrudan
tahkime gitme karar1 almistir. Taraflar hakem heyetinden DAB prose-
diirti tamamlanmadan tahkime gidilip gidilemeyecegi konusunda karar
verilmesini talep etmistir. Hakem heyeti DAB prosediirti tamamlan-
madan tahkime gidilebilecegine oy coklugu ile karar vermistir. I sahibi
bu siirecin zorunlu oldugunu belirtip kararmn iptali icin Isvigre Federal
Mahkemesine dava acmistir. Isvicre Yiiksek Mahkemesi, hakem he-
yetinin verdigi karar1 iptal ederek FIDIC kirmizi kitap 20 maddedeki
bazi istisna ayrik tutulursa DAB prosediiriiniin zorunlu olduguna hiik-
metmistir. Ayrica 20. maddede kullanilan "shall" kelimesi nedeniyle
tahkim 6ncesi usuliin zorunlu nitelikte oldugu sonucuna varmigtir®®.

’ Isvicreli karari takiben, DAB siirecinin uygulanabilirligi sorunu
Ingiltere ve Galler'de Peterborough belediyesi ile bir sirket arasindaki

5  ATAMER/ SUZEL/GEISINGER, s. 71.

56 Peterborough City Council v Manage Services Limited 2014 EWHC 3193 (TCC) ve Is-
vigre Federal Mahkemesi, Case number 4A_124/2014 vom 7.7.2014. Karar ve ayrintili
degerlendirmeler icin bkz. GOULD, Nicholas, An Introduction to FIDIC International
Procurement And Deveopment Bank Procurement ICE Leaned Event, 26-27 April 2016,
5.37-38-39; ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, 5.72-73-74; HOK, Gétz- Sebastian, Ega-
lement Le Maitre de L'ouvrage Doit Strictrement Respecter le FIDIC Red Book(1999),
https://www.dr-hoek.de/FR/beitrag.asp?t=Reclamation_du_Maitre_Trinidad_Privy_Co-
uncil 24.06.2016.

5T Karar ve degerlendirmeler icin bkz. GOULD, s. 40.

8 HOK, Gétz- Sebastian, FIDIC Red Book (1999), https://www.dr-hoek.de/FR /beitrag.
asp’t=Reclamation_du_Maitre_Trinidad_Privy_Council.
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davaya konu olmugstur. Bu dava da Isvicre de goriilen dava ile ben-
zerlik gostermektedir. Taraflar arasinda sozlesme kuruldugunda DAB
bulunmamaktaydi. Sozlesme tamamlandiktan sonra taraflar arasinda
bir uyusmazlik meydana gelmistir. Burada taraflar bakimindan sorun
teskil eden husus bu uyusmazlikla ilgili dogrudan mahkemeye gitme
imkaninin mevcut olup olmadigidir. Bu uyusmazlikta is sahibine gore
uyusmazliga FIDIC kurallar1 uygulanacak ve DAB prosediiriintin isletil-
mesine gerek bulunmamaktadir. Fakat yiiklenici ¢ikan bu uyusmazlikla
ilgili DAB prosediirii isletilmeden dogrudan mahkemeye gidilmesi ola-
naksizdir. Ttiim bu gelismeler akabinde is sahibi ortaya ¢cikan uyusmaz-
likla ilgili olarak dogrudan mahkeme nezdinde dava agmistir. Mahke-
mede islemlerinin baglatilmasinin ardindan, yiiklenici, DAB prosedii-
riiniin dava i¢in zorunlu bir ¢én kosul oldugunu ve bu nedenle davanin
devam ettirilemeyecegini savunmugtur. Is sahibi, bu durumda DAB
prosediiriiniin zorunlu olmadigini ve anlagmazligin giindeme getirildigi
bir DAB olmadigindan ve bu nedenle sozlesmenin 20.8 maddesinin
burada uygulanmayacagini belirtmistir. Mahkeme kararli bir sekilde is
sahibinin savunmalarini reddetmis Zira FIDIC kirmizi kitap m. 20.8
hitkmii dogrudan tahkime gidilebilmesini éngordiigii iki istisnai halin
bu uyusmazlikta olmadigini belirtmistir. Zira dogrudan tahkime gitmek
icin ya DAB'in kurulmasindan sonra uyusmazlik ortaya ¢itkmali veya
DAB her hangi bir sekilde sona ermesinden sonra uyusmazligin ortaya
cikmast gerekir. Ancak bu iki durumda dogrudan tahkime gidilebilir.
Fakat somut uyusmazlikta bu iki istisna yoktur. Uyusmazlik sozlesme-
den dogan yiikiimliiliikkler tamamlandiktan sonra ¢ikmigtir. Mahkeme-
ye gore dava éncesinde DAB prosediiriiniin tamamlanmasi gerekir®.

Gercekten de FIDIC kirmiz1 kitap incelendiginde dogrudan tah-
kime gidilebilmesi icin iki temel istisna getirildigi gorilmektedir (m.
20.7, 20.8). Birinci istisna madde 20.7 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gére DAB tarafindan bir karar verildiginde taraflar bu karara iti-
raz edebilirler eger itiraz edilmez ise karar kesin ve baglayici hale gelir.
Fakat taraflardan biri bu karara uymadig: takdirde diger taraf bunu dog-
rudan tahkime gotiirebilir. Bu durumda yeniden DAB'a bagvurulmaz
veya dostane ¢oziime gidilmez. O halde bu istisna sadece kesin ve bag-
layict hale gelmis DAB kararlar1 bakimindan uygulama alani bulacak-
tir. Dogrudan tahkime gidilebilmesinin ikinci istisnasi ise uyusmazligin

% GOULD, s. 40.
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DAB'nin atanmasinin veya baska bir sekilde varligina sona ermesinden
sonra ortaya ¢tkmast halidir®®. FIDIC kirmizi kitap m. 20.8'e gore, soz-
lesmeden veya sozlesmeyle baglantili olarak ya da isin icrasina iliskin
olarak taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve DAB'in atanmasinin sona er-
mesi veya baska bir sebeple DAB'in mevcut olmamasi halinde (a) 20.4
paragraf (Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun kararinin alinmasi) ile 20.5
paragraf (dostane ¢tziim) uygulanmaz. (b) uyusmazlik, 20.6 paragraf
(tahkim) uyarinca dogrudan tahkime gotiiriilebilir.

Belirtelim ki, DAB'in faaliyetine baglamasi icin sadece DAB tiye-
lerinin secilmesi yetmemekte bu kurul iiyelerinin uyusmazligin ¢ozii-
mii hususunda taraflarla anlagmasi gerekir®. Taraflar DAB iiyeleri ile
anlagmaya vardiktan sonra her bir tiyeyi 6 giin icinde bilgilendirmesi
gerekir. Eger bu bilgilendirme yapilmaz anlagma gegersiz sayilir®. Ta-
raflar DAB'a gereken tiim bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. DAB
yazili miiracaat ulagtig1 tarihten itibaren 84 giin icinde karar vermek
gerekmektedir. Fakat sorunun ¢oziim kolay degilse karar verme siiresini
uzatilabilir®. DAB karar verirken sozlesmeleri hiikiimleri dahil olmak
lizere sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku da dikkate alacaktir®.

DAB verdigi karar taraflardan birisini memnum etmez ise veya
siiresinde karar verilmez ise taraflardan her biri 28 giin icinde diger ta-
rafa ihbarname gondererek verilen karardan neden memnun olmadii-
ni1 ve gerekcelerini agiklamalidir. Taraflar verilen karardan sonra karara
itiraz etmezlerse karar kesin ve baglayici hale gelir (m.20.4-20.7). Ta-
raflardan biri DAB kararina itiraz ederse veya DAB kararina uyumaya-
cagimi bildirirse verilen karar hakem karari niteligi tasinmayacaktir®.
DAB kararina karst memnuniyetsizlik bildirimi yapilmaz ise m 20.4
uyarinca DAB karar1 baglayici ve kesin olacag icin DAB karari lehine
olan taraf soz konusu karar1 yerine getirilmesini isteyebilir®®. Boylece
madde 20.7 uyarinda dogrudan tahkime gitme imkant1 ortaya cikar.

©  ATAMER/SUZEL/ GEISINGER, s. 75-76
61 ACAR,s. 189.

2 Sz konusu anlagma ve icerikleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. ACAR, s. 189; ROBIN-
SON, s. 102-103.

% ROBINSON, s. 103.

6 ACAR,s. 193.

% ACAR,s. 191-192.

%  ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, s. 79.
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Taraflar DAB karar:1 karsi memnuniyetsizligini bildirse bu durum-
da dostane ¢oziim yola bagvurabilirler. Bu sekilde bildirim yapildiktan
sonra 56 giin i¢inde dostane ¢oziime baglatmak gerekmektedir. Aksi
takdirde tahkime gidecekler.

3- Dostane Coziim

Taraflar sozlesme ile ilgi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde gide-
bilecekleri bir diger yol dostane ¢oziim yoludur. Bu ¢oziim yolu FIDIC
kirmizi kitap madde 20.5'de agik olarak diizenlemistir. Hiitkme gore,
"Yukanidaki isaret edilen haller 20.4 maddeye gore memnuniyetsizlik bildi-
rimi verildigi durumlarda tahkime baslamadan once dostane ¢éziim yolu ile
sorunun halledilebilmesi icin her iki taraf da girisme bulunabilir. Bununla
birlikte, her iki taraf da aksine kararlastrmadigi takdirde, dostane ¢éziim igin
herhangi bir givisimde bulunulmamus olsa bile memnuniyetsizlik bildiriminin
verildigi giinden itibaren 56 giin sonra, tahkim prosediirii baslatilabilir.”

Belirtelim ki, FIDIC kirmizi kitap 20.5 hitkmii dostane ¢tziimden
bahsetmis fakat ayrintili bir diizenleme getirmemistir. Dostane ¢oziim
yolu ile uyusmazligin ¢oziimii prosediiriinii ortaya koymamaistir. Bu ba-
kimdan FIDIC kirmiz kitap diger kitaplardan farkli degildir®’. FIDIC
kirmiz1 kitapta dostane ¢oziim yollart belirtilmedigine gore, taraflarin
anlasarak/uzlagarak bir ¢oziim tiretmelerinin gerektigi belirtilebilir.

Bu noktada uzlagsma miizakerelerinin taraflarca kayit altina alin-
masi ispat bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir®. Taraflar yapilan
miizakere sonunda dostane bir ¢ziime ulasirsa bunu metne dokiip imza
altina almalar gerekir aksi durumda bir uzlasmaya varilamadig1 var sa-
yilir. Bu durumda tahkime gidilebilir. Taraflar uyusmazliklar1 dostane
bir sekilde ¢ozemedikleri takdirde kesin ve baglayici bir DAB karar1 bu-
lunmadigindan nihai olarak uluslararasi tahkime gitmek gerekecektir.

Belirtelim ki, taraflarin uyusmazligi dostane ¢oziim yollari ile hal-
letmeleri igin gesitli yonetmeler mevcuttur. Bunlar; miizakere, arabu-
lucu, kisa durusma, (mini-tirat) hakem-bilirkisi, sozlesmelerin uyarlan-
malar1 ve yorumlanmasi gibi®.

7 KOLDAS, s. 56.
% ROBINSON, s. 103.
®  KOLDAS, s. 59.
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4. Uluslararas: Ticaret Odas1 (International Chamber of
Commerce — ICC) Tarafindan Coziim

Taraflarin uyusmazligin giderilmesinde bagvurabilecegi son asama
tahkimdir. FIDIC Kirmizi kitap kurallari uyarinca, DAB'nin vermis ol-
dugu karar sonrasinda taraflardan biri memnuniyetsizligini yani verilen
karardan tatmin olmadigini ve buna riayet etmeyecegini gerekceleriyle
birlikte bildirirse tahkime bagvurma hakkini kazanir. FIDIC kurallari
bu noktada Paris'te bulunan Uluslararast Ticaret Odast (ICC)'na ve
orada gegerli olan tahkim kurallarina génderme yapmaktadir. FIDIC
kirmizi kitap m.20.6'ya gore, "Sulh yoluyla gerceklesmemesi halinde, (eger
varsa) wyusmazh@ giderme kurulu (DAB) min kesin ve baglayici zellik ka-
zanmams kararlarma iliskin her bir uyusmazlik uluslararasi tahkim ile gide-
rilebilir. Taraflarca aksi kararlasorilmis olmadikea,

a) wyusmazlik uluslararas ticaret odast tahkim kurallarma gére kesin
bir sekilde ¢éziime kavusturulmalidr,

b) wyusmazlik, bu kurallar wyarmca atanan ti¢ hakem tarafindan ¢o-
ziimlenmelidir,

c) tahkim fikra 1.4 (hukuk ve lisan)'de iletisim lisani tarafindan ¢o-
ziimlenmelidir.”

Tahkim asamasinda hakemler, DAB'in kararini, miihendisin
bilgilerini, mithendisin tespitlerini, talimatlarini, goriislerini, kontrol
etmeye yetkilidir”®. Mithendis bu siirecte hakemler ile isbirligi yapmak
zorundadir. Ornegin uyusmazlik ile ilgili taniklik yapabilir ve deliller
sunabilir. Miithendise bildirilen DAB kararindan memnuniyetsizlik bil-
dirimi ve gerekgeleri ile DAB siirecince bulunulan iddia ve savunmalar
ile delilleri de tahkim kurulu inceleme ve degerlendirmeye yetkilidir.
Belirtelim ki, yukarida agikladigimiz gibi DAB siireci veya dostane ¢o-
ziime gidilmesini gerekli olmadigi dogrudan tahkime gidildigi hallerde
bu hususlari inceleme ve degerlendirme imkan1 olmayacak tahkim he-
yeti dogrudan uyusmazligi ¢ozmeye calisacaktir. Belirtelim ki, tahkim
siireci ile ilgili detaya girmeyerek bu kisa bilgi ile yetinecegiz.

0 KOKSAL, Tunay, FIDIC insaat Isleri Sartnamelerine gore Taraflar Arasindaki Uyus-
mazliklar Coziimii Mekanizmalari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1282 , s.
424.
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I1- IS SAHIBININ SOZLESMEYI SONA ERDIRME
HAKKI

A-Genel Olarak

Sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilacak siire ve yiiklenicinin
bu siireye riayet edebilmesi igin ise zamaninda baglamast ¢ok dnemli-
dir. Yiiklenicinin ise zamaninda baglanmasi FIDIC kirmizi kitap madde
8.1'de diizenlenmistir’'. Madde 8.1 uyarinca Miihendis yiikleniciye en
gec yedi (7) giin dncesinden ise baslangic tarihini bildirecektir. Ozel
sartlarda aksi kararlagtirilmig olmadik¢a, baslangic¢ tarihi yiiklenicinin
kabul mektubu almasindan itibaren 42 giin iceresinde olmalidir. Yiik-
lenicinin makul olan en kisa siirede ise baslamasi ve belirlenen siire
icinde hizla yiiriitmesi ve gecikmeye mahal vermemesi gerekir. Madde
hiikiimlere gore yiiklenici, kabul mektubunun kendisine ulagmasindan
itibaren 42 giin iginde ise baglamalidir. Kabul mektubu ifadesi mad-
de 1.1.1.3'ye gore sdzlesme anlagmast anlamina ve kabul mektubunun
verilmesi veya alimi tarihi ise sozlesme anlasmasinin imzalandig: ta-
rih anlamina gelmektedir™. Diger taraftan yiiklenici ise zamaninda
tamamlanmalidir. Yiiklenici ise zamaninda tamamlanip tamamlama-
dig1 hususunda 8.3 belirtilen is programinin kontrolii biiyiik énem ta-
stmaktadir. Hitkme gore, yiiklenicinin isi nasil yiiriitecegi ne zaman
tamamlayacagina iliskin detayli program sunmasi gerekmektedir”. Bu
noktada miithendis biiyiik rol oymaktadir. Yiiklenici ise bagladigi andan
itibaren 28 giin i¢inde is programini, isin goriilme agmalari ve bunlara
ayrilan siirenin ne oldugunu miihendise bildirmelidir. Mithendis bu bil-
dirimin kendisine yapildig1 tarihten itibaren 21 giin icinde bu program
hakkinda karar vermek durumundadir. Miihendis yiiklenicinin verdigi
programi reddedebilecegi gibi kabul de edebilir. Fakat miihendis soz
konusu 21 giinliik siirede sessiz kalirsa yiiklenici sundugu programina
gore isi yiritecektir’™. Yiiklenici is programinin yiiriitiilmesinde orta-
ya ¢ikan engelleyici unsurlart da miihendise bildirmek zorundadir. Za-
manlama ile ilgili mithendis karar verecektir. Ornegin isi yavaslatma
veya hizlandirma.

T ACAR,s. 64.

7 ROBINSON, s. 42.
B JAEGER/HOK, s. 206.
™ ACAR,s. 32.
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Yiiklenici ise zamaninda baslamazsa ve madde 8.3 belirtilen is
programina uygun bir sekilde isi yerine getirilmezse, madde 8.6 uyarin-
ca makul bir sebep bulunmadikga, yiiklenici isi zamaninda bitirilmesi
gerekirken miihendisin isin hizlandirilmas: talebi bulunmasina ragmen
isi hizlandirmaz ise bu durumda is sahibi madde 15.2 (¢ ) uyarinca soz-
lesmeyi sona erebilir. Simdi is sahibinin s¢zlesmeyi sona erdirebilmesi
icin gerekli bu kosullari inceleyelim.

B- 1s Sahibinin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakk:

Kullanabilmesinin Kogullar1

1- Genel Olarak

FIDIC kirmiz1 kitap kurallara gore, yiiklenici ise zamaninda bas-
lamaz veya isi zamaninda bitirmez ya da isi sozlesmeye uygun bir sekilde
yerine getirilmez ise is sahibi sozlesmeyi sona erdirebilir”. Sz konusu
hallerin vardigi durumunda is sahibi yiikleniciye ihbarname gonder-
mek suretiyle sozlesmeyi sona erdirdigini bildirecektir. Belirtelim ki,
yiiklenicinin sozlesmenin sona erdirilmesine neden olan borca aykiri
davraniglarinin hakli ve makul sebeplere dayanmiyor olmasi gerekir.
Zira yiiklenicinin borca aykirt davranigt FIDIC kirmizi kitap esaslari-
na gore hakli veya makul bir nedenden kaynaklaniyorsa is sahibinin
sdzlesmeyi sona erdirme hakki dopmayacaktir. Is sahibinin sézlesmeyi
sona erdirme hakkini diizenleyen hiikiim FIDIC Kirmizi kitap madde
15'tir. FIDIC kirmizt kitap m. 15.1 uyarinca, yiiklenicinin stzlesme
kapsamindaki bir yiikiimliiliigii yerine getirmekte basarisiz oldugu du-
rumlarda, mithendis, yiikleniciye bir ihbar géndererek bu basarisizlig
belirli bir makul stire igerisinde diizeltmesini isteyebilir.

Yeni baskit madde 15.2 (c) gibi eski baski madde 63.1(c) is sahibi
sozlesme sona erdirmesi hakki diizenlemistir. FIDIC eski (1987) madde
63.1(c) uyarinca yiiklenici makul bir sebep olmaksizin ise baslayamadi
veya ilerleme oranini arttirmak icin 28 giin sonra bildirimde bulunul-
dugunda ilerlemeyi basaramadi is sahibi sozlesmeye sona edebilir?.

Yeni baski ise madde 15.2'ye gore yiiklenici, FIDIC madde 8 [
baslama, gecikmeler ve askiya alma] uyarinca islere basarisiz olursa veya

ACAR,s. 64.
 SHANNAVAR, s. 47.
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fikra 7.5 [ret] veya fikra 7.6 [diizeltme is ] kapsaminda aldig1 bir uyariy
aldiktan sonra 28 giin igeresinde gerekeni yapmaz ise is sahibi stzlesme-
yi sona erdirme hakkina sahip olacaktir™.

Yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya zamaninda isi ta-
mamlamamast durumlart hususunda is sahibinin haklar1t TBK'Nda da
benzer sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. TBK m. 473/I'de "Yiikleni-
cinin ise zamaninda baslamamast veya sozlesme hiikiimlerine aykw olarak
isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebepler ortaya ¢ikan
gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére yiiklenicinin isi kararlagtiran za-
manda bitivemeyecegi acikca anlagilirsa, is sahibi teslim icin belirtilen giinii
beklemek zorunda olmaksizn sozlesmeden donebilir." diizenlemesine yer
verilmigtir™.

2- Yiiklenicinin Ise Makul Sebep Olmaksizin Baglanmamas:
veya Bitirilmemesi

Yiiklenici makul sebep olmaksizin ise zamaninda baglamamig
veya isi zamaninda tamamlayamamis ya da isi programina uygun se-
kilde yerine getirilmemesi hallerinde is sahibi sdzlesmeyi sona erdirme

hakkini kullanabilecektir®™.

Belirtelim ki, makul sebep kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
FIDIC kirmiz1 kitapta agtk¢a ortaya konulmamistir. Madde 15.2(c) sa-
dece makul nedenler olmaksizin borca aykirt davranis olmast hususunu
diizenlemistir. Bu nedenle "makul sebep" kavramindan ne anlagilmasi
gerektigini acikliga kavusturmak gerekmektedir.

Kanaatimizce, FIDIC kirmiz1 kitap madde 8.4 hitkmiinde diizen-
lenen makul sebeplerin burada da gecerli oldugunu kabul etmek gere-

T HOK, s. 44.

™ Diger taraftan, DIK m.62 ve BIGS m.47 genel bir borca aykirilik halinde is sahibine soz-

lesmeyi sona erdirme yetkisi verirken, KISK m.20(a) ve YIGS m. 48/f.2(b) bendinden
farkli olarak, yiiklenicinin isi siiresinde bitirememesi halini acik¢a 6ngérmemistir. Ancak
hig siiphesiz ki is sahibi bu mevzuat hiikiimleri (DIK m. 62 ve BIGS m.47) uyarinca da
yiiklenicinin temerriidii sebebiyle sozlesmesi sona erdirebilecektir. Temerriit hali, is sahi-
bine borcu hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinin kendisine sagladig1 haklarin aynisini
verecektir. Ayritli bilgi icin bkz. KARACA, Mehmet, Kamu [halelerinde Ingaat Sozles-
meleri ve Szlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, Ankara 2009, s.

27.
" HOK, ingaat Hukukuy, s. 45.
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kir. Diger bir ifadeyle FIDIC m. 15.2 (c)'de ifade edilen makul sebepler
kavramindan anlasilmasi gereken sebepler 8.4'te zikredilen makul se-
bep olusturan hallerdir. Zira doktrinde, yiiklenicinin ilave siire isteye-
bilecegi hallerin makul sebep olarak kabul edilmesi gerektigi belirtil-
mektedir®. Ayrica belirtelim ki, makul sebep teskil eden haller 8.4'te
actkga saytlmigken, 15.2 (c)'de saytlmamig olmasinin farklt bir nedeni
de olabilir. Ornegin makul sebeplerin s6z konusu hiikiimde sayilma-
mast bu hususla ilgili sorunlarda s¢zlesmeye uygulanacak hukukta bir
¢oziim aranmast istendigi seklinde de yorumlanabilir. Madde 15.2 (c)
madde 8.4'e de bir yollama yapmamigtir. O halde ¢oziimiin sozlesme-
ye uygulanacak hukuka birakildigi yorumu da yapilabilecektir. Boylece
isin zamaninda baglamamasi veya zamaninda tamamlanmamasi makul
sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigi yorumlanmasi stzlesmeye uy-
gulanacak hukuka gore tespit edecektir®!.

Belirtelim ki, burada karsimiza bir sorun daha ¢ikmaktadir. Soy-
le ki, yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz tizere yiiklenici makul
sebeplerin varlig1 halinde ilave siire isteyebilir. Boylece isi zamaninda
tamamlayamama riskini bertaraf edebilir. Fakat yiiklenici makul sebep-
lerin varlig1 halinde ilave siire talep etmemis ve isleri zamaninda da
tamamlayamamissa boyle bir durumda sirf makul sebebin bulunmasi
is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirme hakkini elinden alindig: anlami-
na gelip gelmeyecegini tartigmak gerekir. Kanaatimizce ilave siire icin
makul sebeplerin varlifina ragmen bunu talep etmeyen yiiklenici isi
zamaninda tamamlayamaz ise is sahibi stzlesmeyi sona erdirme hakki-
na sahip olacaktir. Kanaatimizce boyle bir durumda yiiklenicinin ilave
siire alabilmek icin yerine getirmesi gereken kiilfetleri yapmamasi ne-
deniyle is sahibinin sirf makul sebeplerin varligi nedeniyle stzlesmeyi
sona erdirme hakkini kullanamamasti sz konusu olmamali ve sozlegsme-
yi sona erdirebilmelidir.

Belirtelim ki, igsin tamamlanamamast is sahibinin risk alanindan
kaynaklanan bir durumdan meydana gelmisse yiiklenicinin sirf ilave
siire icin ihbarda bulunmadig1 gerekge gosterilerek is sahibinin sozles-
meyi sona erdirme hakkina sahip olmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir®.

80 Ayrmtil bilgi icin bkz. BAKER, Elis MELLORS, Ben/CHALMERS, Scott/LAVERS,
Anthony, FIDIC Contracts: Law and Practice, London, 2009, s. 408.

81 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 445.
82 ACAR,s. 65.
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3- 1Is Sahibinin Yiikleniciye Bildirim Gondermesi

Yiiklenici ise zamaninda baglamazsa veya ise zamaninda yerine
getirilmezse is sahibi sozlesmeyi sona erdirmek icin yiikleniciye bildi-
rimde bulunmasi gerekmektedir. Burada en ¢nemli husus bu bildirimin
bir fesih beyani olmadig1 sadece yiikleniciye sdzlesmeye uygun davran-
masi gerektigi hususlarinin ihtarindan ibarettir®.

Tiirk hukukunda ihtar kavrami, alacaklinin bor¢luyu bor¢lanilan
edimi yerine getirmeye ¢agirmasi, davet etmesi olarak ifade edilen, ifa
istedigini kapsayan tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade a¢iklama-
sidir®, Tiirk hukukunda TBK 117/I hitkmiiniin lafzinda hareket edil-
mesi ve bor¢ muaccel olduktan sonra ihtar yapilmasi gerekecektir. Bu
noktada TBK 473/l hitkmii bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TBK 473/I deki hallerde is sahibi alacagin muaccel hale gelmesinden
once ihtar yapabilir. TBK 473/I hitkmii heniiz is gérme siirecinde iken
yiikleniciyi temerriide diistirmeyi saglayan bir hiikiimdiir. Eser sozles-
melerinde yiiklenicin eseri teslim borcunu ifada temerriidii Borclar
Kanunu'nun eser sozlegsmesine iliskin TBK m. 470-486 hiikiimleri ara-
sinda diizenlememistir. Bu sebeple yiiklenicinin temerriidiinde, temer-
riidiin sartlar1 ve sonuglart bor¢lu temerriidiine iliskin madde 117-125
hiikiimleri uygulanacaktir®.

FIDIC kirmiz kitapta sézlesmenin makul bir sebep olmaksizin is
zamanindan tamamlanamamasi veya tamamlanamayacaginin anlagil-
masi halinde sdzlesmeye aykirilik ortaya ¢ikacak ve is sahibi yiikleni-
ciye gonderecegi bir bildirim ile 14 giinliik bir siire vererek sozlesmeyi
sona erdirebilir ve yiikleniciyi santiyeden ¢ikarabilir. Hatta 15.2 bent
(e) ya da (f)'de belirtilen hallerde (6r. Iflas, bor¢ demeden acizlik vd.)

is sahibi stzlesmeyi siire vermeden de dogrudan feshedebilir.

Burada tartigilmasi gereken bir diger husus is sahibinin verdigi 14
giinliik siire sonunda sozlesmenin kendiliginden fesh olup olmayacagi
yani verilen 14 giinliik siireden sonra ayrica bir fesih beyaninda bulu-
nup bulunulamayacagidir. Acar'a gére, gonderilecek ihtarname 14 giin

8 FIDIC Guide, s. 261.

84 SAHiN, Turan, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidi,

Ankara 2012, s. 168-169.
% SAHIN,s. 171-172.
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sonra kendiliginden hiikiim doguracaktir ve hiikiim dogurma ani yiikle-
niciye varma zamani olarak kabul edilecektir (m.15.2/I1)%.

Belirtelim ki, biz Acar'in goriisiine katilmamaktayiz. Zira sozii
edilen 14 giinliik siire sonunda sozlesmenin kendiliginden yiikleniciye
varma anindan itibaren ge¢mise etkili olarak sona erecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica belirtelim ki, is sahibinin fesih
icin ayrica bir bildirim géondermesinin gerektigi hususunda da bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce 14 giinliik siire kesin olmayip
is sahibi bu siire sonunda da sozlesmeyi feshetme hakkini kullanma-
yabilir. Yeniden siire verebilir. Belirtelim ki, is sahibi yiikleniciye 14
giinliik siireyi verir ve bu siire icinde borca aykirilik giderilmez ise ve
is sahibi de sozlesmeyi feshetmek isterse ayrica bir fesih bildiriminde
bulunmasi daha uygun gozitkmektedir.

Is sahibi fesih bildiriminde sozlesmeyi hangi gerekgelerle feshet-
tigini actklamalidir. Ancak belirtelim ki, fesih gerekgeleri 15.2'de sa-
yilanlarla sinirli degildir. Hiikiimde sayilmayan fakat feshe neden olan
tiim sebepler de agiklanmalidir®.

TBK madde 473/1 yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmeden
erken donmeyi diizenlemistir. Fakat TBK. m. 124 belirtilen durumlarda
TBK m.473/I'den yararlanmak icin, yiiklenici sozlesme konusu ise bas-
lamakta gecikmesi veya yiiklenicinin is gérme faaliyetlerini stzlesme-
ye aykir1 olarak yavas yiiriitmesi ve ertelemesi, yiiklenicinin stzlesme
konusu eseri tamamlamasini kararlastirilan tarihe yetistiremeyecegini
anlagilmas1 gerekir®®.

Kural olarak bor¢ muaccel olmadan sizlesmeden donme imkan
bulunmamaktadir. TBK m. 473/I hiikmii 6zel bir diizenlemeyle teslim
icin belirtilen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden don-
meye imkan tanimaktadir¥. Fakat soz konusu madde hiikiimlerini is
sahibinin kullanmak icin her sey énce yiikleniciye ihtar bulunmak ve
mehil vermek gerekmektedir. Yukardaki soylediginiz gibi bazi durum-
larda is sahibinin ihtarina da gerek bulunmamaktadir. Bu durumlar

8  ACAR,s. 66.
87 FIDIC Guide, s. 261.

8 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Baski, Istanbul 2014, s. 1020.

8  TANDOGAN;s. 113.
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madde 124 tarafindan diizenlenmistir. Boyle duruma karsilansa is sa-
hibinin genel temerriit hiikiimlerine istinaden TBK madde 125 teki
haklari kullanabilir®. Hitkme gore " Temenrriide diisen borclu, verilen siire
icinde borcu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum soz
konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasiun ve gecikme sebebiyle tazmi-
nat isteme hakkima sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasmdan ve gecikme
tazminat isteme hakkindan vazgectigini hemen bildiverek, borcu ifa edilme-
mesinden dogan yararm giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.
Sézlesmeden donme halinde taraflar, karsibikl olarak ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulurlar ve daha énce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda
borclu, temerriide diigmekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, séz-
lesmenin hiikiimsiiz kalmast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de iste-
yebilir." Belirtelim ki, TBK. m.123-125, TBK.m.473 f.1'i tamamlayic1

olarak uygulanmak gerekmektedir®'.

I11- 1S SAHIBININ SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN
DIGER HAKLARI

s sahibinin sézlesmeye sona ermesi bazi sonuclari meydana geti-
recektir. Fakat belirtelim ki, sozlesmenin sona erdirilmesi, is sahibinin
sdzlesmeden kaynaklanan diger haklarini ortadan kaldirmayacaktir. Is
sahibinin, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya ise zamaninda
tamamlamamasi nedeniyle alabilecegi tazminati talep hakki mevcuttur.
Sozlegsme sona erdikten sonra yiiklenici santiyeden ¢ikarilabilecektir.
Yiiklenici biitiin malzemeleri ve santiye ile ilgili belgeleri miihendise
iade etmek zorundadir”. Diger yandan is sahibi kendisi is tamamlaya-
bilecek veya bagkasina tamamlatabilecektir.

[sin tamamlamasi icin yapilacak olan masraflar ve diger zararlar
FIDIC kirmizi kitap madde 2.5 uyarinca ig sahibi tarafindan yiiklenici-
den talep edilebilecektir. Is sahibi yiiklenicinden alacagini alamaz ise
stzlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda alacagini karsilamak icin
yiiklenicinin malzemelerini satilabilir”. Diger taraftan is sahibi ytikle-
nicinin risk ve masraflariyla santiyede var olan ekipmanlari ve gecici
isleri ¢ikarmasina izni vermelidir. Miihendis ise, yiiklenici tarafindan

% ACAR,s. 67.

o1 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020.
%2 ROBINSON, s. 80.

% ROBINSON, . 80.
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o zaman kadar yapilan isin degerini, mallarin ve yiiklenici tarafindan
isle alakali yapilan diger masraflarin miktarini madde 3.5%* gercevesin-
de tespit edecektir”.

Fransiz hukukunda isin zamaninda tamamlanmamasi durumunda
is sahibinin iki se¢imlik hakki vardir. Fransiz Medeni Kanunu madde
1184 yeni madde 1224 vd. uyarinca is sahibi miimkiinse, cebri icra ta-
lep edecek veya sozlesmeden donme hakk: dahil olmak tazminat talep
edebilecektir?. Soz konusu madde sozlesmeden donmeyi diizenlemistir.
Kanunda "résolution judiciaire" ifadesine yer verildigi icin is sahibi soz-
lesmeden donmek icin hakim kararina ihtiya¢ vardir. Boylece hakim,
durumlara gore sdzlesmeden doniilebilecegi veya doniilemeyecegi yo-
niinde karar verebilir. Hakim bazi durumlarda karar vermeden énce bi-
lirkisi incelemesi yaptirabilir’. Ayrica hakimin sozlesmeden donmeye
karar vermeden 6nce yiikleniciye mehil ( délai de grace) vermesi gerekir.

Tiirk hukukunda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 473/1 ise zama-
ninda tamamlamamasi halinde is sahibi sozlesme donme hakk: sahiptir
diizenlemigtir. Maddeye gore "yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas
veya sozlesmeye hiikiimlere aykir olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine
yiiklenmeyerek bir sebeple ortaya cikan gecikme vyiiziinden biitiin tahminlere
gore yiiklenicinin isi kararlastiran zamanda bitiremeyecegi acikca anlagilirsa,
is sahibi teslim icin belirtilen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden
donebilir.". Hakim olan goriise gore yiiklenici is baslamasi ve is tamam-
lamast verilen siire faydalanmazsa is sahibinin iki secimlik hakkina sa-
hiptir. Birinci isterse madde 473/I uyarinca stzlesmeden donecektir.
Ikincisi isterse madde 125 hiikiimlere faydalanacaktir. Bu sekilde séz-

%% s bu sartlarda mithendisin isbu fikra 3.5 uyarinca bir mesele hakkinda uzlasma saglamaya

ya da bir karar almaya yonelik davranmasi ¢ngoriildiigii durumlarda, Mithendis her bir
tarafa uzlagmay1 saglamaya yonelik tavsiyelerde bulunmalidir. Uzlasma saglanamazsa, Mii-
hendis tiim ilgili durumlari dikkate alarak, s6zlesmeye uygun bir karar almak zorundadir.
Miihendis taraflara her bir uzlasmay1 ya da karar1 detaylarini belirterek bildirmelidir. Her
ili taraf her uzlasmaya ya da karara, bu kararlar madde 20 (talepler, uyusmazliklar ve tah-
kim) uyarinca degistirilmedikleri siirece uymalidir.

%  ACAR,s. 66.

%  PAISANT, Gilles, Les Conditions de Résolution Du Contrat en Droit Francais, http://
www.fdsf.rnu.tn/useruploads/files/com._gilles_paisant.pdf ,s. 192.

97 LE MONITEUR, Les Préjudices en Matiere de Batiment et de Construction, Inventaire
-Evaluation- Vérification, www.Lemoniteur-expert.com, no 5276. 7 janvier 2005.
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lesme ifasindan vazgecip miispet zararinin tazminati isteyecektir. Mad-
de 123-124 ve madde 473 tamamlayici olarak uygulanmalidir®®.

SONUC

FIDIC kirmizi kitap yiiklenici is zamaninda baglamamasi veya za-
maninda tamamlamamasi nedeniyle is sahibinin baz haklarina aittir.
S6z konusu haklarindan is sahibin gecikme tazminati icerindedir. Fakat
FIDIC kirmiz1 kitap gecikme tazminat niteligi hususunda hicbir diizen-
lemede bulunmamaktadir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda bakiminda
ceza sart belirtilen sartlar acisindan FIDIC kirmizi kitap bahseden ge-
cikme tazminat ceza sart oldugu kabul edebilir.

FIDIC kirmizi kitap taraflar arasinda ortaya ¢ikan her hangi bir
uyusmazlik ¢oziim bulunmak icin FIDIC baz yontemler belirlemistir.
Bu nedenle gecikme tazminat belirletmek icin ortaya ¢ikan uyusmazlik
bunlart sunabilir. Bunlar DAB (Dispute Adjudication Boards — Uyus-
mazlik ¢oziim kurulu), dostane ¢ziim ve ICC (International Chamber
of Commerce- Uluslararast Ticaret Odast) soz konusudur. Fakat Taraf-
lar sozlesmelerinde ilgili uyusmazlik ortaya ¢ikarsa tahkim mahkemeye
gitmenden 6nce DAB asma zorunluk m1? Bu soru Doktrine ve Yargitay
karar1 farkli gériisme varmistir. Bize katimlimiz gériisme tahkim gitme-
den 6énce DAB agma zorunluktur. Ciinkii DAB uygulamasindaki, taraf-
larin giivenini kazanmus, tarafsiz ve konusunda uzman bir heyetin hizli
bir sekilde uyusmazlik hakkinda karar vermesini saglamak, uyusmaz-
liklar1 zaman kaybina ve masrafa sebep olmadan ve tahkim veya mil-
li mahkemeler ¢niine tasinmadan sonlandirilmasini, amact giider. Bu
amaci bakimindan DAB zorunlu agama oldugu savunan goriis mantikli
giider. Simdiden kirmizi kitap madde 20.7 ve 20.8 s6z konusu tartigma
bir ¢ziim bulunmustur. S6z konusu maddeler belirtilen istisna diginda
BAB asmasi zorunlu diizenlemistir. Birincisi, madde 20.7 memnuniyet-
sizlik bildirimi yapilmayan DAB kararina uyulmamasi halinde tahkime
gelmesini diizenlenmistir. Diger taraftan, madde 20.8 uyarinca DAB'in
atanmasinin veya bagka bir sekilde varliginin sona ermesinden sonra
ortaya ¢tkan uyusmazlik tahkim gitmeye kabul etmistir.

Diger yiiklenicinin makul bir sebep olmaksizin yiikiimleri yerine
getirilmezse is sahibine stzlesmeyi sona edebilir. Fakat FIDIC kurallar1

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020.
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makul sebep ne oldugu belirtmemektedir. Kanaatimiz makul sebep bir
tanima vermesine ragmen siire uzatmak icin m. 8.4 belirtilen hallerde
atf yapmugtir. S6z konusu madde isaret eden hallerle yiiklenicinin is
zamaninda baglamamasi veya zamaninda tamamlamamasi ragmen so-
rumlulugu olamayacagi da dahil olmak iizere siire uzatim hakkina kaza-
nabilecegini kabul etmistir. Bu sebeple madde 8.4 halleri ve siire uzatim
ile ilgili diger maddeler makul sebep oldugu yanlis olmayacaktir. Ayrica
belirtelim ki, makul sebep teskil eden haller 8.4'te acik¢a sayilmisken,
15.2 (c)'de sayilmamis olmasinin farkli bir nedeni de olabilir. Diger
taraftan makul sebep tanimlanmamasi sozlesme uygulanacak hukuku
birakmak amaci olabilir. Bu durumda makul sebep degerlendirmesin-
den ¢ikabilecegi bir uyusmazlik ihtimamlini azaltabilir.

Belirtelim ki, yiiklenici makul sebepleri varligina ragmen siire
uzatim talep etmezse de dahil olmak iizere isleri zamaninda baslamazsa
veya zamaninda tamamlamazsa bu sekilde sirf makul sebebin bulunmasi
is sahibinin sozlesmeyi son erdirme hakkini elinden alindigi anlamina
gelip gelmeyecegini tartisma yol agacaktir. Kanaatimizce ilave siire icin
makul sebeplerin varligina ragmen yiiklenici siire uzatim talep etmezse
dahil olmak iizere isi baglayamazsa veya zamaninda tamamlayamazsa is
sahibi stzlesmeyi sona erdirme hakki: kullanmaya sahip olacaktir. Ka-
naatimizce boyle bir durumda yiiklenicinin ilave siire alabilmek icin
yerine getirmesi gereken kiilfetleri yapmamasi nedeniyle is sahibinin
sirf makul sebeplerin varlig1 nedeniyle sozlesmeyi sona erdirme hakkini
kullanamamast sz konusu olmamali ve sozlesmeyi sona erdirebilmeli-

dir.

s sahibinin szlesmeye sona erdirme hakk: bagli olan sartlar yiik-
lenici ihtarname gondermek iceresinde bulunmaktadir. Fakat kirmizi
kitap sozlesmeye sona erdirme ilgili siire actk olmayan bir nokta bulun-
maktadir. Ciinki FIDIC madde 15 sadece 14 giinliik siire diizenlemis-
tir. Fakat soylemedigi noktasi s6z konusu 14 giinliik siire sona ermesiyle
stzlesme kendiliginden sona erecek veya is sahibi baska bir ihtar gon-
dermek gerekmek veya gerekmemek belirtmemektedir. Kanaatimizce
14 giinliik siire kesin olmayip bu nedeniyle is sahibi bu siire sonunda da
sozlesmeyi feshetme hak kullanmak miimkiin degildir. Is sahibi, yiik-
leniciye yeniden siire vermek gerekmektedir. Kanaatimizce, is sahibi
yiikleniciye 14 giinliik siireyi verir ve bu siire i¢cinde borca aykirilik gi-
derilmez ise ve is sahibi de sozlegsmeyi feshetmek isterse ayrica bir fesih
bildiriminde bulunmasi daha uygundur.
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