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Oz

III. Selim déneminden baslayarak Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet do-
nemine kadar yasan modernlesme/batililasma siirecinde, Osmanli devleti
Bat1 karsisindaki durumunu tahkim etmeye yonelik bir takim diizenleme-
lere gitmistir. S6z konusu diizenlemeler ¢ogu zaman dis manipiilasyonlarin
bazen de i¢ dinamiklere bagl taleplerin etkisiyle giindeme gelmistir. Yapilan
bu diizenlemelerin basar1 veya basarisizliklari, Osmanli-Tiirk toplum yapisi-
na uygunlugu veya uygunsuzluguna bagl olarak tartisilmistir. Bu cercevede
ortaya ¢ikan fikir akimlarmin tartisma ve onerileri, 6zellikle Bat1 uygarlig:
karsisinda nasil bir pozisyon alinmas tizerinde odaklanmuistir. Bu ¢alismada,
Tiirk modernlesme siirecinde ortaya ¢itkan degisim planindaki pratik uygu-
lamalarm yonii ve yeterliligi konusunu tarihi, ekonomik ve sosyolojik bo-
yutlariyla tartisan ve kendi yaklagimlarini teorik olarak ortaya koyan Niyazi
Berkes’in sosyolojik analizleri tizerinde durulacaktir. Berkes temel yaklasi-
mini, Cumhuriyet déonemine kadar ortaya konmus ¢o6ziim 6nerilerinin pal-
yatif olduklarimni, dolayisiyla geleneksel diizene (nizam, nizam-1 alem) eklemle-
nerek sekillendigi argiimani tizerinden belirlemistir. Berkes bu yaklasmana
bagl olarak Cumhuriyet doneminde giindeme gelen devrimci yontem ve
buna bagh degisim programiyla gercekgi ¢6ziimiin ortaya konmus olmasi-
na ragmen, daha sonra devrimden sapmalar1 giindeme gelmesiyle Kemalist
devrimin amaglarindan uzaklasildigini iddia etmektedir. Ona gore, gelenek-
sel diisiince ve degerler (gericilik) toplumun gelismesine engel olmaktadir ve
bu durumdan kurtulmanin tek yolu devrimci (Kemalist) uygulamalardir.
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Abstract

Starting from the period of Selim III, in the process of Reform, Constituti-
onal period and republican period, Ottoman state conducted a number of
regulations to fortify itself against the West. . The aforementioned regula-
tions were brought to the agenda under the influences of mostly external
manipulations and the demands coming from internal Dynamics. Success
and failures of those regulations were discussed according to suitability
or misfit of them to the Ottoman Turkish social structure. Discussions and
suggestions of Streams of thought put forward within this framework
focused on what kind of position especially against western civilization.
Niyazi Berkes’ sociological analysis which looks at the issues of direction
and competency of practices emerged in Turkish modernisation process
in terms of historical, economic and sociological dimensions will be ela-
borated. Berkes put forward his argument around the claim that solution
offers which had been conducted up to the Republican period were pallia-
tive and thus shaped by articulating the traditional order. Berkes pointed
out that although realist solutions were executed through revolutionary
method and change programme in the republican period, Kemalist revo-
lution moved away from its ideals because of the deviations which came
to the agenda after the revolution. According to him, traditional thought
and values hinder societal development and the only way to overcome
this is revolutionary (Kemalist) practices.
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Giris
Bir sosyolog olarak Berkes, dogal olarak toplumu, toplumsal olay-
lar1 ve 6zellikle de Tiirkiye'nin son iki yiizyillik degisim siirecini
anlamaya ve yorumlamaya caligmistir. Berkes’in Tiirk toplumuna
yonelik yorumlar1 dikkate alindiginda felsefe, tarih, iktisat ve sos-
yoloji gibi genis bir disiplin alanini igermis oldugu fark edilir. Bu
durumda Berkes’in ¢ok yonlii bir bilgi birikimine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiikiye de Cagdaslasma, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Soru-
nu ve Iktisat Tarihi, Osmanli toplum yapisina ve s6z konusu son

iki ytizyillik Tiirk modernlesmesi siirecine yonelik kendine 6zgii
analizlerini igeren eserlerinin en 6nemlileridir.

Berkes, bir yandan inceledigi donemlerin her birinin analizini ya-
parken diger yandan donemler arasinda karsilagtirmalara da yer
vermektedir. Fakat sonug itibariyle analizlerini iki temel kategori-
de ele alip yorumladigini goriiyoruz: Cumhuriyet 6ncesi donem-
ler ve Cumhuriyet dénemi. Her iki kategoriye tekabiil eden bir
takim degisimler yasanmis olsa da, bu donemlerin birbirinden
ayrildig1 niteliksel hususiyetler vardir. Ilkinde daha ¢ok revizyo-
nist degisim modelleri {izerinden gerceklestirilmeye ¢alisilan bir
takim degisim ornekleri s6z konusu iken, ikincisinde ise devrimci
bir model iizerinden toplumsal yapinin yeni bir kiiltiir politika-
st lizerinden yeniden insa edilmesi s6z konusu oldugu sonucuna
varmigtir. Dolayisiyla Berkes, ancak Cumhuriyet devrimleriyle
uzun yillardan beri stiregelen toplumsal sorunlarin nihai bir ¢o-
ziime kavusma imkani bulduguna iddia etmektedir.

Berkes’e gore, Tiik toplumunu ge¢misin geri kosullarindan kur-
tarip gelecekte demokratik bir toplum olusturma ¢abalar1 olarak
goriilen Tiirkciiliik, Islamcilik ve Osmanlicilik gibi fikir akimlar
ve Onerdikleri degisim ve ¢oziim yollar1 Tiirk toplum realitesiy-
le bagdasmiyordu (Berkes, 1975b: 71). Bu dogrultuda yapilmaya
calisilan reform cabalarinin basarisiz olduklarini savunan Berkes,
bunun nedeni toplumun yapisal 6zelliklerini ve kavrayamamala-
rina dayandirmaktadir.

Berkes, tarihsel siireci dikkate alarak s6z konusu devrimin niteli-
ginin anlasilabilmesi noktasinda genis analizler yapmaya calisir.
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Bu siiregte ne tiir engellerin bulundugunu, bu engellere yonelik
gecmiste ne tlirden ¢oziim onerilerinde bulunuldugu ve buna
ragmen neden gergekgi bir ¢oziime ulasilamadiginin anlasilma-
sinin énemli olduguna inanir (Berkes, 1975b: 7). Ciinkii Atatiirk
devrimlerinin anlagilabilmesi bdyle bir degerlendirmeyi gerek-
li kilmaktadir. Berkes, “Atatiirk’tin toplumsal devrimler yoluyla
cagdaslasmanin 6nkosullarmni, Tirkiye’yi Dogu tiirti toplumlar
yoriingesinden Bat tiirii toplumlar yoriingesine kaydirmakla ya-
rattigini savunmustur. Dogu tiirii toplumlarda toplumsal devrim-
ler yolunun ancak boylelikle ac¢iklanabileceginin altini gizmistir”
(Kayals, 2011:133).

Boylece Tiirk Toplumunun siyasi erki, geleneksel Islam diisiince-
sinden koparak, modernlesme siirecinin miimkiin tek yolu olarak
diistintilen bu yoriinge degisimiyle yerini Bat1 diinyasinda almay1
tercih etmis olmaktadir. Berkes’e gore, Cumhuriyet devrimlerini
ylriiten siyasi aklin tercihlerini dayandirdig: temel hareket nok-
talarindan biri laiklesme digeri de Bat: uygarligina donme diisiince-
sidir (Berkes, 1985: 123). Dolayisiyla Berkes’i diger bircok sosyo-
logdan ayiran 6zelik onun bu yaklasimina dayanmaktadir. Yani
modernlesme geleneksellestirilmis degerlerden uzaklasilabildigi
oranda gerceklesebilecek bir siirectir. Cumhuriyet doneminde
orta konmus olan kiiltiirel devrimler de bu temel 6nermeye da-
yanmaktadir. Bu gerekceye bagh olarak da Berkes, Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilen Kemalist devrimleri 6nceki donem-
lerden farkli oldugunu savunmaktadir.

Berkes, Alexander Helpland adindaki Rus asilli bir sosyalistin Tiirk ay-
dinlarina yonelik uyarilarina dikkat cekmektedir: “Siz aydinlar halktan
uzaklasmissiniz. Siz milletinizi, ya da kendi hayalinizde kahramanlik
heyulas: sekline sokarak goklere ¢ikarryorsunuz, ya da cehalet ve mu-
hafazaciligindan 6tiivii onu yerlere ¢aliyorsunuz. Fakat siz milletinizin
kanimin son damlasini akitmakta oldugunu hala gormiiyorsunuz, bas-
kentinizin kapilar: 6niinde giirlemekte olan top sesleri (Balkan Harbini
kastediyor) kalplerinizi sarsmiyorsa, siz avcilart tarafindan kugatilmig
bir av hayvan gibi bir kdseye sikistirildiginize hala anlamiyorsaniz size
daha daha soyleyebilirim” (Berkes, 1975b: 70-71). Berkes, aktarmis oldu-
Su bu degerlendirmeden de anlagilabilecegi gibi, Bat1 ile iliskilerde belli
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bir duyarliliga sahiptir. Modernlesme baglaminda nasil bir yol izlenmesi
gerektigine yoniinde kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koymaya calis-
maktadir.

Berkes, Batililasma siirecinde yetisen aydinlarin kendi diisiince
geleneginden koparak laik bir diisiince yapisina sahip olmalar1
dolayisiyla tarihlerine yabancilastiklarina isaret eder. Diger ta-
raftan kendi geleceklerine devletin gelecegine baglamislardir. Bu
aydinlarin reform adina yaptiklar1 pek ¢ok seyin, Avrupa devlet-
lerinin baskilarmin bir sonucu olarak olustugunu iddia etmekte-
dir. Dolayisiyla bu tiir reformlarin toplumu modernlestirmekten
ziyade memleketi Batinin bir uydusu haline gelmesine neden ol-
mustur (Kagmazoglu, 2012: 68). Bu baglamda modernlesme cer-
cevesinde atilacak adimlarin, Batinin ¢ikarina hizmet etmeyecek
bir yol izlenmesi kanaatindedir. Fakat bu dogrultuda yaptig1 acik-
lamalar, degerlendirmeler dikkate alindiginda da baz1 paradoks-
larla karsilagsmaktayiz. Ornegin, Tiirk toplumunun sahip oldugu
degerleri, yani Osmanli tecriibesinin ortaya koymus oldugu dii-
stinsel ve kurumsal miiktesebati geleneksel ya da gerici unsurlar
olarak gormekte, modernlesmenin 6niinde bir engel olarak yo-
rumlamaktadir.

Tiirk toplumunun modern uygarhiga gecebilmesini gerici giiclerin
etkisinin kirilmasina baglayan Berkes, bunun igin {i¢ nokta belir-
lemektedir. Birincisi, Tiirk toplumunun yeniden bigimlenisinin
20.yy'da stirdiiriilebilmesi icin gerici giiclerin engellerini ortadan
kaldirmak. Ikincisi, Bu gerici engellerden kurtulduktan sonra
degisimin hizlandirilmas: ve bunun i¢in de diinyanin politik ¢ikar-
larmin diginda kalmak. Son olarak da, Tiik halkiin yoksulluk-
tan kurtarilabilmesi icin toplumsal reformlar: uygulamak (Berkes,
1975b: 83). Berkes, soz konusu bu reformlarin, Cumhuriyet do-
neminde gerceklestirilen devrimlerle hayata gecirilmeye calisildi-
gin1 fakat kisa bir siire sonra da, bazi yoneticilerin devrimlerden
sapmasi dolayisiyla yeni bir stirece girildigini bir tespit olarak or-
taya koyar.

Berkes’in Tarihsel/Toplumsal Konulara Yaklasimi

Berkes, Osmanli toplumuna yonelik sosyolojik degerlendirmele-
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rini yaparken, bazi varsayimlardan hareket ettigini sdyler. Once-
likle, daha once benzer degerlendirmeleri yapan bazi tarihgi ve
sosyal bilimcilerin, ideal bir Osmanl tablosu ¢izerek tiim Osmanl
tarihini kapsayacak sekilde degerlendirmeler yaptiklarini oysa
ornegin, 14. yy’dan 19. yy’a kadar gecen siire i¢cinde toplumsal ya-
pida onemli degisimlerin yasandigini gbz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu noktada su iki varsayimin dnemine isaret ede-
rek sosyolojik analizlerini yapmaya c¢alismistir. a) Toplumlar, ne
kadar onlem alinmaya galisilsa da, sabit degil degismektedirler.
Bir toplumsal diizen uzun siireli olarak ayn sekilde kalamaz. b) Hicbir
kural mutlak degildir; her kural kendi i¢cinde diyalektik bir unsur tagi-
maktadir (Berkes,1976: 142-43). Dolayistyla Osmanli devlet ve top-
lum diizeni, ne kadar ideallestirilmis kurallar tizerine kurulmus
oldugu iddia edilse de, kendisini donitistiirecek geliskileri kendi
yapisinda tagimaktadir (Berkes,1976: 144).

Bat1 uygarliginda temsil edilen modern toplum diizenine gegisi
tarihsel bir zorunluluk olarak niteleyen Berkes’e gore, bu zorunlulu-
gun farkina ancak XIX. yy’in ilk ¢eyreginde varilabilmistir. Daha
Onceki donemlerde yapilmaya calisilan diizenlemeler, daha ¢ok
savaglardaki yenilgileri onlemeye yonelik olarak diistintilmiistii.
Dolayisiyla Bati uygarliginin meydan okumalarina karg: askeri
onlemlerle cevap vermeye ¢alisiliyordu. Oysa Berkes bu yenilgile-
rin bir sonug olup, sorunun daha derinde yattigina yani konunun
zihniyetle ilgili olduguna isaret etmekteydi. Osmanli imparatorlu-
gu bu haliyle bir ortacag uygarligini’ temsil ediyordu. Bu durum-
da yapilmasi gereken sey, askeri onlemlerle sinirli olmay1p ¢okii-
stin temel nedeni olan ekonomik zihniyetin dontismesiydi (Berkes,
1975b: 20-21). Bu gergevede, Bat1 uygarligi1 goz oniinde bulundu-
rularak yapilacak reformlar, ancak toplumun yapisal degisimiyle
basariya ulasabilir (Berkes, 1975b: 22).

1 “Ortacag anlayisinda devlet yonetimi, toplum smiflarini olduklar: yerde
tutacak, toplum yapisinin degismesini 6nleyecek tedbirler almak demektir.
Bu anlayista toplumun degismesi bozulma, anarsi sayilir. Eski Osmanli ya-
zarlar1 degisime ihtilal derler, bundan kaginilmas: i¢in devlet adamlarina
nasihat verirlerdi” (Berkes, 1975b: 22).
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Modernitenin muhayyilesinde bilgi pozitivizmle es anlamli ola-
rak temellendirilmistir. Osmanli’dan Cumhuriyetin kurulmasi
siirecine kadar yasanan degisimler, modernitenin tahayydiiliintin
bir {irlinii olan sosyal evrimin yasalarina gore aciklanmaya calisil-
maktadir. Dolayisiyla bilgi tarihsel evrim siirecinde olusan, nes-
nel ve sekiiler bir karakter tagimaktadir.

Bu baglamda sosyolojinin islevi, toplumsal diinyanin yasalarin
kesfederek, s6z konusu yasalarin rehberliginde toplumu yeniden
insa etmesidir. Boylece sosyoloji, modern toplum paradigmasinin bil-
gisini gelistiren ve bu bilgiyi tarihsel kosullarin entelektiiel ve politik
arayislart igin sistemlestiren bir bilim olarak goriilmektedir (Yildirim,
2012:123). Berkes de Osmanli toplum yasina yonelik analizlerinde
ve sonrasinda kurulan Cumhuriyet donemine evrilisine ait yo-
rumlarinda, yukarida ¢izilen modern bilgi paradigmasina bagh
kalmistir.

Felesefe ve bilimin ne oldugu ve neye gore tanimlanmasi iligkin
soruya, yine bir felsefe ve bilim anlayisindan hareketle cevap ve-
rilmektedir. Bu agidan Berkes’in, bagh oldugu bilim gelenegi dik-
kate alindiginda, aydinlanmaci bilim anlayisinin bir uzantisi veya
yansimasi olan modern, Avrupa-merkezci bilim geleneginden bes-
lendigi yani pozitivist bilim felsefesinin temel énermelerine bagh
olarak ¢oztimlemelerini yapmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Berkes,
toplumu ancak aydinlanmacilarin énermelerine baglh olarak geli-
sen bilim yoluyla anlasilabilecegini tezine baghdir (Dogan, 1999:
305). Fakat burada gtz oniinde bulundurulmasi gereken husus,
bilim felsefesine yonelik tek bir paradigmanin olmadigi, farkh
paradigmalara bagh olarak olusabilen bilim anlayislar1 oldugu
glinlimiizde daha da yaygin mir kanaat olarak bilinmektedir. Bu
konuda Kuhn'un tartismalari hatirlanabilir.

Dolayisiyla tarih, toplum ve kiiltiire iliskin sosyal bilim yontemle-
rinin gesitlendigi ve farkli paradigmalara gore farkli yorum bigim-
lerinin yapilabilecegi, her paradigmanin, tarihi yeniden insa ede-
bilecegine iligkin bilgiler yayginlasmaktadir. Dolaysiyla Berkes’in
topluma ve tarihe yonelik analizlerinde pozitivist, ilerlemeci, ev-
rimci paradigmanin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Osmanli/Dogu Despotizmi

Berkes’e gore, Devlet'in toplumdan ayri bir varligr s6z konusuy-
du. Toplum ise reaya olarak niteleniyordu. Devlet toplumdan
ayr1 bir sistemik biitiinliigli temsil ederken; toplum yapis: redyd
ve beridyd olarak tanimlanan bir sosyal gercekligi yansitiyordu. Bu
tanima gore, redyd koyliileri berdyd ise kentli halk: ifade etmek-
teydi. Berkes, Devlet-redyd iliskisinin ¢coban-siirij iliskisi tizerinden
yorumlandigina isaret etmekte ve siyasetnamelerin igerdigi bilgi-
lerin temelde bu stirtiyli giitmenin usullerine isaret ettigini dile
getirmektedir (Berkes,1976: 58).

Berkes, Osmanli devlet sisteminde her ne kadar bir devlet adaleti
s0z konusu ise de, bunun toplumu olusturan unsurlarin (smnif-
larin) imtiyazsiz birlikteligini tesis etmeye matuf bir amaci ger-
ceklestirmekten ziyade, her bir toplumsal tabakay1 bulundugu
statiide tutmaya yonelik oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
adaletin yerine getirmeye calistig1 islev, bu statik yapiy1 korumak
olmustur. Boylece Devlet, koyun siiriisii olarak nitelendirilen
toplumun statik niteligini koruyarak istikrarmi siirdiirmeye ca-
listyordu. Dolayisiyla degisim bu sistemde istenmeyen bir seydi.
Diizen/nizam esas temel amacti, degisim ise fesadi/bozulmay: ifade
ediyordu (Berkes,1976: 60). Berkes, Osmanli toplumunu olustu-
ran tabakalarin (kOylii, esnaf, tiiccar vs) esasinda sinif olarak deger-
lendirilmesi gerektigine, fakat devlet sisteminin bu unsurlar1 sinuf
olarak anlamak istemedigine isaret ederek; farkli ¢ikarlara sahip
smifli bir yapr arasinda gergeklesecek rekabet ve ¢atismanin yol
acacagi karisikligin (fesad), s6z konusu diizenin (nizam) bozulma-
sina neden olacagini gostermektedir ( Berkes, 1976: 56-57).

Tiirk Iktisat Tarihi adli eserinde Osmanli devlet ve toplum sistemi-
ni gesitli yonleriyle inceleyen Berkes, Osmanli Devletini despotik’

2 Berkes, Despotizm kavraminin Grek¢eden geldigine isaret ederek, ‘kdle sa-
hibi aile reisi’ anlamina geldigini soyler. Aristo, Dogu devletlerini kdle sahi-
bi Grek aile reislerine benzeterek onlar icin ‘despot’ sozciigiinti kullanmisti.
Daha sonra Montesquieu ve Marx tarafinda da kullanilan bu kavrami1 Berkes,
‘ceberutluk’, “istibdat’ ‘tiranlik” kavramlarindan ayri tutulmasi gerektigini
savunur. Berkes despotizmi, Osmanli Devleti i¢in kullanildiginda kéle sahibi
olarak degil, kulluga dayali bir sistem olarak agiklar (Berkes, 1976: 132-135).
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bir siyasal yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin
gerekgelerini; koyli sinifinin (ve toplumu olusturan diger sinifla-
rin) 6zgiir olmamasina, ¢iinkii 6zgiirliigiin ancak kapitalist eko-
nomilerde miimkiin olmasma (1976: 69), esnafin gorece orgiitlii
olusu tekelci devleti tirkiitmesine (1976: 77), dolayasiyla devlet
pencesinin esnaf iizerinde olmasina ve devlet tekelciliginin her
alana yayilmasina (1976: 78) dayandirmaktadir. Ayni sekilde des-
pot hiikiimdarin, ticarette kolay ve hizli bir sekilde servet yapma
potansiyelleri nedeniyle de zanaat esnafini da tehlikeli olarak
gordiigiinii, dolayisiyla tiiccar sinifin reayadan sayildigina dikkat
cekmektedir (1976: 79). Yine Berkes'e gore, halkin padisahlarda
kutsal yetkilere sahip oldugu diisiincesi ve padisahin iradesinin
her seyin {izerinde sayilmasr’, despotik siyasetin 6ziinii tegkil et-
mektedir (1976: 86).

Osmanli devlet sisteminin kulluk sistemine dayanmasi nedeniyle
devlet-toplum ayrismasi soz konusudur. Devlet toplumdan ko-
puk bir yapiy1 temsil ediyordu. Toplumu olusturan unsurlarin
devlet karsisinda haklar1 ve iradesi s6z konusu degildi. Devletin
hizmetinde olan kullar ise, savaslardan elde edilen esirlerden, ko-
lelerden ve Balkanlarda fethedilen bolgelerden elde edilen dev-
sirmelerden* saglaniyordu. Devlet sisteminin bu 6zelligi Asya ve
Islam despotik devletlerinin ortak yonii olarak belirtilmistir (Ber-
kes, 1976: 90). Berkes’e gore, Osmanli Devletinin despotik bir nite-

3 Berkes, Osmanli padisahlarinin sahip olduklar siyasal-yonetsel pozisyo-
nun mutlak bir giiciine déniik boyutuna eserlerinde yer yer isaret etmekte-
dir. Fakat padisahlarin mutlak giiciine yonelik verdigi bazi 6rneklerde aslin-
da padisahlarin giiciinii baz1 diger giiclerle tahkim etmesi halinde otoriter bir
tutuma doniigebildikleri goriilmektedir. Ornegin, IV. Muratla ilgili verdigi
bir 6rnekte, “IV. Murat kullara dayanarak ulemay1, ulemaya dayanak kullari,
bunlara dayanarak halki ezmeye kalkan kanli bir ter6r rejimi kurdu” (Berkes,
1976: 139) kaydimn diismektedir. Bu agiklamadan padisahin mutlak bir giice
sahip olmadig1 da ¢ikartilabilir.

4 Berkes, devsirilen ¢ocuklarin zorla miisliimanlastirildigr yoniindeki Batilt
iddialarin samimi olmadiklarini, bu halklarin Bizans devletinin ve kilisesi-
nin somiiriiciiliigii karsisinda Tiirklere kars1 gelmediklerini, Roma kilisesine
diisman olan Begomiller oldugunu yazmaktadir (1976: 92).
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lik tasimasinin 6nemli gostergelerinden biri de, hiikiimdarin keyfi®
bir tutuma, idareye sahip olmasidir (Berkes, 1976: 128).

Berkes, Osmanliy1 despotik bir sistem olarak degerlendirme yoniin-
deki Batili sosyal bilimcilerin kavramsallagtirmalarmni kullanmasi-
nin yani sira, onu ayni zamanda emperyalist olarak da nitelemek-
tedir. Bu iddiasin1 da fran ve Musir seferlerine dayandirmaktadir.
Osmanl tarihcilerinin Osmanli-iran arasindaki miicadelenin
nedeni olarak gosterdikleri gibi $ii-Siinni kavgas1 olmayip (Ber-
kes, 1975a: 29) Misir seferini yapmadaki esas amagta goriildiigii
gibi altin ve Kizaldeniz ticaret yolunu kontrol altina almak (Berkes,
1975a: 30) gibi tamamen ekonomik amaglara yonelikti. Ayni se-
kilde Berkes, Sultan Selim’i Hindistan’a yonelten temel motivas-
yonun da, altin rezervlerinin zengin bin potansiyelinin olmasina
dayandirmaktadir (Berkes, 1975a: 52).

Osmanli Devlet Sisteminin I¢ Celiskileri

Berkes, devlet/toplum sistemlerinin teorik gercevesini diyalektik
diisiinceye gore analiz etmeye calismistir. Bu teoriye gore, her
sistem kendi i¢inde daima kendisine kars: zit egilimleri barindir-
maktadir. Devlet/ler giiclii zamanlarinda kendilerine zit olan egi-
limleri kontrol altinda tutabilmekte fakat zayif diistiiklerinde, s6z
konusu bu kars1 unsurlar sistemi tehdit edecek boyutlara ulasarak
yeni bir sistemin olusmasina neden olabilmektedirler. Tarih de bu
diyalektik yasaya gore islemektedir.

Osmanli sosyo-ekonomik diizenin zamanla bozulmasiyla veya
ekonomik bunalim doénemlerinde toplum katmaninda giderek
kendini hissettiren Ayanlar, “devlete kars1 halki, halka karst dev-

5 “Bu sistemde ‘keyfi” dedigimiz yanin teknik hukuki bir terimi vardir ki o
da ‘irade’dir. Halk iradesine oturtulmamis rejimlerde bir hukukun diizenle-
digi yan, bir de hiikiimdarin iradesine birakilmis yan bulunur. Hangi rejimde
olursa olsun, hukukun diizenledigi yana, devletin veya onu elinde tutanlarin
karismast keyfilik, hatta ceberutluk olur. Séziinii ettigimiz rejimlerde hii-
kiimdarin iradesine birakilmis yan ne kadar genis olursa orda keyfilik ihti-
malleri o kadar fazlalasir (1976: 129).” Berkes, keyfilige iliskin yorumlarini
bazen yumusatarak, padisah iradesiyle konan kanunlarin tiimiiyle ve her za-
man keyfi bir nitelik tasimadigini, fakat padisah iradesini seriat kurallar: ve
devletin maslahatlari tarafindan sinirlanmis olduguna isaret eder (1976: 136).
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leti temsil eder duruma geldiler” (Berkes, 1975a: 291). Bu tabaka,
giderek valilik ve sadrazamlik makami tarafindan da taninmaya
baglandi. II. Selim, IV. Mustafa zamaninda ve II. Mahmut'un ilk
donemlerinde Ayanlarin toplum icindeki giicii artarak yar1 ba-
gimsiz bir hale gelmeye basladi. Osmanli Devletinde aristokrasi
olmadig icin s6z konusu tabaka, sahip olduklar: giicti iltizam te-
kelinden edinmis olduklari servetten sagliyorlard: (Berkes, 1975a:
291). 18. yy sonlaria dogru devlet, giderek Ayanlara dayanmaya
baglamistir. Oysa bu durum, Osmanli devlet geleneginde goriil-
meyen bir husustur (Berkes, 1975a: 292). Berkes’e gore, ortaya ¢1-
kan bu tabloyu, sadece diizenin bozulmasiyla agiklamak yanlistir.
Bu aslinda dogu toplumlarinin ig geliskilerinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilmesi gereken bir durumdur (Berkes,1975a:
295). Dolayisiyla, Osmanli diizenin kendi igindeki celiskilerine
bakmayarak, XVIIL ytizyilda Avrupa’da baglayan devrimsel de-
gismelere yol acan faktorlerin Osmanlinin gelismesini onledigi
yoniinde aciklayamayiz. Burada dikkate alinmas: gereken nokta
sistemik bir sorun olup, sistem icindeki somdiiriiniin, soygunculu-
gun, kanunsuzlugun hakim oldugu bozuk-diizenin bir sonucudur
(Berkes, 1976: 140-141).

Sistemik bozukluklarin neden devrime yol agmadig1 sorusunu su
sekilde cevaplamamaktadir: Osmanli toplum yapisindaki farkl
¢ikar gruplar1 bozuk diizenin yikilmasini degil devam etmesini
istiyorlardi. Ciinkii bu gruplar gelenek¢i ve gerici bir tutuma sahip-
tiler. Dolayisiyla ne Osmanli devlet adamlarinin 1slahatgi tutumu
ilerici olmus ne de derebeylerinin (ulema da dahil olmak {izere)
tutumu ilerici olmustur. Bu nenenle de devrim gelenegi olusma-
mistir® (1976: 147). Ciinkii devlet degismez bir diizen {izerine ku-
rulmus olup, temel hedefi de s6z konusu bu diizeni stirdiirmektir
(Berkes, 1976: 149; Berkes,1975b: 91).

6 Berkes, Ibn-i Haldun'nun devlet felsefesi agisindan yaptig1 teorik katkilart
taktir etmesine karsin, devletlerin zamanla yaslanip ¢okeceklerine iliskin te-
zinin sadece dogu toplumlari i¢in gegerli olabilecegini, baska devlet sistem-
lerin tarihsel siireclerini ve degisimlerini degerlendirme agisindan islevsel
olmadigimi iddia etmektedir (Berkes, 1976: 148).
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Berkes, Osmanli sosyo-ekonomik ve politik yapisini gelenekgilik ve
gericilik kavramlar: {izerinden analiz etmektedir. O'na gore Os-
manli Toplum Sistemi’'nin, yapist itibariyle toplumu evrimsel veya
devrimsel diizeyde ileriye tasimasi pek miimkiin degildir. Clinkii
hem sistemin kendisi hem de ona kars: olan unsurlarin (6rnegin,
celali isyanlari, yenigeri isyanlari, esnaf hareketleri, nizam-i cedid
reformu, sened-i ittifak) toplumsal sistemi sosyo-politik ve eko-
nomik bir doniisiime ugratma rasyonalitesi yoktur. Ciinkii degi-
sim veya doniistim bozulus olarak algilanmaktadir. Bu baglamda,
Nizam-1 cedit, nizam kurmaya; Tanzimat tanzim etmeye, diizene
sokmaya yonelik cabalardir’. Dolayisiyla atilan adimlar degisimi
saglamaya yonelik degil, eski diizenin yeniden kuvvet bulmasina
yonelik olmustur. Berkes bu durumu bir zihniyet sorunu olarak
yorumlamis ve gericilikle kavramsallagtirmistir. O'na gore bu dii-
stince tarz1 19. yy sonlarina kadar siirmiistiir (Berkes, 1975a: 301).

Modernlesme Cabalarina Yonelik Engeller

Berkes, Tiirkiye’de gerceklestirilmeye calisilan reformlari, gerici-
lik, emperyalizm ve yoksulluk gibi basliklar altinda ele almakta ve
s0z konusu reformlarin bu sorunlarin giderilmeye calisildig: bir
siireg izledigine isaret etmektedir (Berkes, 1975b: 38). Toplumsal
degismeye karsisinda gerici akimlar siirekli direng gostermis ve
toplumsal sorunlarin eski kurallara donerek ¢oziilebilecegini sa-
vunmuslardir. Batililasma baglaminda gerceklestirilmeye calisi-
lan reformlarin basarisizlig: ise, bu akimlarin iddialarin giiglen-
dirmistir (Berkes, 1975b: 25). Berkes gericiligi, toplumsal degisim-
lere kars1 gelme tavri olarak agiklamakta ve bu tiir tutum ve dav-
ranislarin her toplumda goriilebilecegini, bunun nedeni olarak
da sadece eski diizenle ¢ikarlarinin Ortiismesinden degil bazen
aligkanliklardan da kaynaklanabilecegini gostermeye ¢alismakta-
dir. Diger taraftan gericilik kavramani, sahip olduklar1 goriis ve
diisiincelerin yasadigr zamana uymadiginin farkinda olmayan
kisi veya gruplar icin de kullanmaktadir. Bu durumu yobazlik ola-

7 Ornegin daha sonralan (Mesrutiyet Dénemi) bu gibi kavramlarin yerine
terakki kavrami1 kullanilmaya baslanacaktir. Boylece Terakki kavrami klasik
toplum algisinin degistigini sembolize etmektedir (Berkes, 1993: 144).

12 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Tiirk Modernlesmesi: Reformdan Devrime (Niyazi Berkes)

rak da nitelemektedir ki, bu tiiriin daha tehlikeli olduguna isaret
etmektedir. Berkes yobazligl, dini temsil eden gruplar igin kul-
landig1 gibi, bu gelenekten gelmeyen, Avrupa’da egitim gormiis
aydin kesimlerini de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bu du-
rumda yobazliga varan gericiligi, toplumsal degisimin 6niindeki
en onemli engel olarak gormektedir. Berkes'in soziinii ettigi bu
karakter kendisini, ¢tkarlarinin pesinde kosan ve kendi ¢ikarlarini top-
lumun cikarlarma tercih eden bir tutumla gdstermektedir. Ornegin
toprak agalari, derebeyleri gibi cevreler Tanzimat'a kadar yapilmak
istenen reformlara engel olmak istemislerdir. Hatta daha sonra
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerindeki reform calismalarmin
basarisizliga ugramasi yine ayni nedenden kaynaklanmistir (Ber-
kes, 1975b: 27).

Ikinci olarak, sosyo-politik ve ekonomik ve kiiltiirel baglamda
gerceklestirilmeye calisilan diizenlemeler siirecinde, Tiirkiye nin
kendisini Bati diinyasindaki gekismelerden uzak tutamamasi
neticesinde Batili devletlerin politik ve ekonomik baglamda bir
uydusu haline gelmesi yani emperyalizmin kiskacina yakalanmasi
yine olumsuz bir neden olarak gosterilebilir (Berkes, 1975b: 25).
Ugiincii neden olarak da, emperyalizmin séz konusu etkisiyle karst
karstysa kalman dis baskilar neticesinde reformlara yonelik dii-
zenlemelerin hedefine ulasamamis olmasi neticesindeki istikrar-
sizligin yol agtig1 yoksullasma, bu yondeki ¢abalara kars1 bir gii-
vensizlik olusturmustur (Berkes, 1975b: 25).

Tiirkiye'nin Bat1 uygarligiyla iliskileri bu stirecte batililasma bi-
¢imine doniismiis ve batililasmanin temsilcisi olan ilericiler, Batili
devletlerin baskisi altinda bir program takip etmislerdir. Bu ke-
simin ekonomik ve diger alanlardaki bilgi diizeyleri, s6z konusu
reformlar1 yapacak nitelikte olmadig igin, cogu zaman Batili dev-
letlerden destek alarak bu ¢abalar1 siirdiirmek durumunda kal-
malar1 nedeniyle de, ekonomik ve politik alanlarda birgok 6diin-
ler vermek zorunda kalmislardir (Berkes, 1975b: 28). Bu baglamda
Tiirkiye'nin batililagsma siireci dikkate alindiginda, genelde Bati-
I1 devletlerin ¢ikarina olacak bir seyir takip ettigi gortilmektedir
(Berkes, 1975b: 29).
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Modernlesme/Batililasma Cabalar1 Cercevesinde Ortaya Cikan
Fikir Akimlar

III. Selim’in Osmanli ordusunu yeniden dizayn ¢abalariyla olusan
Nizam-1 Cedidin yikilisindan 1830°1u yillara kadar gegen siire igin-
de, Osmanli siyasal sisteminin yerine 6nerilen {i¢ farkli model dik-
kati cekmektedir. Birincisi, Seriate dayal bir Islam devleti, ikincisi,
Merkeziyetci hiikiimdarlikla tasra giigleri arasinda sozlesmeye
dayal1 bir devlet ve son olarak da, Hiikiimdarin mutlak egemenligi
altinda merkeziyetci bir monarsi kurmak. Fakat biitiin bu tartisma
ve Oneriler bir siyasi model durumuna gelememis olmakla birlik-
te Cumhuriyetin kurulusuna kadar giindemde olmustur (Berkes,
Tarihsiz: 163).

Bat1 uygarligina yonelik olusan diisiince akimlarinin s6z konusu
uygarlikla ilgili olarak farkli degerlendirmelere sahip olmalarina
karsilik, bu uygarligin kendine 6zgii bir ruh, diisiince ve zihniyete
sahip olarak uzun bir sosyal evrim siirecinde meydana geldigi,
yine bir takim sosyal dinamiklere bagl olarak degisimini devam
ettiren bir yapiya sahip oldugu konusu tam olarak kavranama-
mistir. Bu diislince akimlarindan Batiy1 algilama ve temellendir-
me noktasinda Batiy; 17k, din, zihniyet ve teknik gibi farl kategori-
ler iizerinden yorumlamaya ¢aligsmistir (Berkes, 1985:171).

19. yy ortalarinda Avrupa uygarligina iliskin olarak iki husus 6n
plana cikmisti. Bunlar bireysel 6zgiirliik ve bu 6zgiirliik¢ii diisiin-
cenin siyasal sistemi giiglii kilacag diistincesiydi. Tanzimatgilara
gore Bat1 uygarlig1 bireylere 6zgiirliik getiren, devleti de giiglii ki-
lan bir uygarlikti. Onlar agisindan batililasma, s6z konusu bu iki
ilkenin alinmasini ifade ediyordu. Berkes’e gore, Tanzimatcilarin
Bati Medeniyetinin bu iki unsurunu gorebilmeleri 6nemli olma-
sima karsilik, bunlara dayanarak degistirilecek seyin toplumun
kendisi oldugunu kavrayamamislardi. Onlara gore, bu uygarl-
g1n toplumsal doniisiimlere degil, egitim yoluyla fen ve sanayiini
almak seklinde model olarak diistiniilmesi gerekliydi. Avrupa’ya
gonderilen 6grenciler de bu amaca yonelikti (Berkes, 1975b: 194-
96). Fakat Avrupa’ya gonderilen 6grencilerden beklenen sonug
almamamist1. Clinkii Batinin fen ve sanayisini (bilim ve teknik) al-
mak i¢in gonderilen 6grencilerin ilgileri bagka alanlara kaymusti.
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Ornegin Sinasi, iktisat ve maliye okumak igin gonderilmesine rag-
men edebiyata yonelmis ve Sylvestre de Sacy gibi oryantalistlerle
tanisarak Dogu diinyasi iizerine bilgiler edinmeyi tercih etmisti
(Berkes, 1975b: 198). Sinasi gibi Batiya (Fransa) giden diger bircok
ogrenci de benzer yolu izlemisdi.

Bireysel ozgiirliikler ve devlet sisteminin giiclii bir hale gelmesi
baglaminda atilacak adimlar dogrultusunda endiistrilesme poli-
tikalar1 6n plana ¢ikmaya basladi. Fakat sonugta, endiistrilesme
politikalar1 beklenen hedefleri gerceklestiremedi. Tanzimat done-
minin ilerleme ve endiistrilesme politikalari, daha ¢ok, Devletin
borglarmin artmasi, Hiristiyan unsurlar zenginlesirken Miislii-
man halkin hemen her kesiminin yoksullasmasiyla sonuclandi.
Dolayisiyla bu gibi yenilesme/modernlesme/batililasma adina
yapilmak istenen reformlara kars: halkta bir tepki ve endise cum-
huriyet donemine kadar hep var olmustur (Berkes, 1975b: 202).

Tanzimat baticiligina karsi toplumda olusan hosnutsuzluklar, ba-
tililasma diisiincesi ve bu diistincenin beslenmis oldugu bat1 uy-
garligindan aktarilan ¢6ztim onerilerinin Tiirk Toplumu igin fay-
da saglamadig1 kanaatini ortaya ¢ikarmistir. Yagsanan bu olumsuz
gelismeler karsisinda; Bat: uygarliinin ve onun toplumsal yapisiyla
Tiirk toplum yapisinin benzerlik ve farklarinin neler oldugu? Batililas-
manin faydalr ve zararli yonlerinin neler olabilece$i? yoniinde olusan
sorulara kars1 da tig farkl1 egilim/tepki ortaya ¢tkmistir: Bunlardan
ilki, Toplumun ilerleyebilmesi icin Bat1 uygarligini takip etmek ve
onun izledigi ayni siireclerin izlenmesi; ikincisi, ilkinin tam tersi
bir goriisii yansitmakta, yani sz konusu siireglerin izlenmesine
gerek olmadig, sosyo-kiiltiirel yapilarin farkli olmasi nedeniyle
boyle bir gereklilik de yoktur; son olarak da; ne tiimiiyle hicbir
sorgulamaya tabi tutmadan bat1 uygarligina yonelik kurum veya
¢Oztim yollarini almali ne de tamamen reddetme seklinde bir yol
izlenmelidir. Sorunlarin ¢oziimiinde Tiirk toplumunun sosyo-
kiiltiirel kodlarini da dikkate alarak gerekli diizenlemelerin yapil-
mast yoniinde bir yol izlenmelidir (Berkes, 1975b: 202-3).

Bu {i¢ tezin/tepkinin, topluma dair bir takim yeni diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi ortak nokta olarak goriilmekle birlikte, bunun
nasil olacagr sorusuna yonelik gosterilen formiillerde farkliliklar
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ortaya ¢ikmakta ve durum bir takim anlagsmazliklara neden ol-
maktaydi. Berkes, Bat1 uygarlig1 karsisinda nasil bir tavir gelis-
tirilmesi gerektigi tartismalarima bagh olarak olusan bu ti¢ tezin
Osmanlicilik, Islamcilik ve Avrupalilasma/Baticilik® ad1 altinda faali-
yetlerini ve tepkilerini siirdiirdiiklerini soyler. Temelde bu {ic et-
rafinda olusan bir takim degisik tepkiler ortaya gikmistir.

Berkes, Namik Kemal’i, yasadig1 donemin en 6nemli diistiniirii ol-
dugunu iddia etmektedir. Bunun gerekgesini de Baticiiga kars:
biz idrakini ortaya koyabilmesine dayandirmaktadir.” O'na gore,
Namik Kemal bir Osmanlilik Milliyetciligi gelistirerek o zamana
kadar Bat1 karsisinda, bir topluma mensubiyetini, biz duygusunu
gelistirebilmeyi basaran ilk kisidir. Yine Berkes, Namik Kemal’in
Batililasma politikalarinin sonug itibariyle Osmanli Toplumunu
ekonomik olarak olumsuz etkiledigini ve Batinin bir uydusu ha-
line getirdigini ilk fark eden kisi oldugunu da vurgular (Berkes,
1975b: 207). Fakat Berkes’e gore, Namik Kemal'in Bat1 uygarlig:
karsisinda ortaya koymaya galistig1 biz idraki, Miisliimanlik ve Os-
manl devletiyle temsil edilen bir anlayisa dayaniyordu. Bizden
kast1 Tiirk ulusal toplumu degildi. Osmanli Imparatorlugunun
bagimsiz bir imparatorluk olmasini istiyordu. Namik Kemal'in
gergeklesmesini istedigi hedef, Imparatorlugun Avrupa devletle-
rinin siyasal egemenliginden kurtulabilmesi ve bireylerin giintin
sartlarina uygun bir diisiince donanimina sahip olmalaridir. Bu

8 Berkes’e gore, bu diisiince akimlan Rusya’dan gelen Tiirkgiilitk diistince-
sinin etkisi altinda gelismistir. Rusya’da Rus aydinlan arasinda Baticilar,
Islavcilar, Rusgular gibi kavramsallastirmalar kullamlmaktaydi. Ayni gele-
nekten gelen Rusyali Tiirkgiiler karsit goriiste olanlar: bu formiil {izerinden
tanimlamislardir (Berkes, Tarihsiz: 405).

9 Berkes, Abdiilhamit zamaninda Fransa’da bulunan bir Jon Tiirk’iin yasa-
dig1 bir olay1 anekdot olarak aktarir: Paris’te birkag arkadas bir kiitiiphane-
deyken, kiitiiphane memuru bunlara, Siz nesiniz? diye sorunca, bunlar bir-
birlerine bakarak, Miisliimaniz demisler. Memur bu sizin dininiz, milletiniz
de? Diye tekrar sorunca bu kez Osmanliyiz diye cevap vermisler. Memur,
o sizin tabiiyetiniz, milletiniz nedir? diye tekrar edince cevap verememisler.
Memur: bakin suradakilere ayni soruyu sorunca onlar Ermeni ve Rum ol-
duklarm soylediler. Jon Tiirk, kiitliphane memurunun bu agiklamasi tizeri-
ne, o zaman Tiirk oldugum aklima geldi diyerek yasamis olduklar1 hikayeyi
anlatir (Berkes, 1975b: 205).
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durumda Imparatorluk eski kudretine ulasma imkani bulabilir.
Namik Kemal, Tanzimatcilarin kanunlara yonelik diizenlemeler
icin Avrupa kanunlarin1 aktarma diistincelerini de anlamsiz bu-
larak, boyle bir ihtiyacin fikihla karsilanabilecegini iddia etmistir
(Berkes, 1975b: 212).

Namik Kemal bahsi gecen hedeflerin gerceklesmesi i¢in bat1 uy-
garligini biitiin kurum ve diisiinceleriyle almaktan ziyade, impa-
ratorlugun geleneksel kurumlarini (saltanat, hilafet, seriat) muha-
faza ederek bir taraftan Osmanli birligini yasatmak diger taraftan
glniin sartlarina uygun hiirriyetlerin yeniden diizenlenmesin ge-
rekligine inantyordu. Berkes, Namik Kemal’i bu aciklamalarindan
dolayi, Batili toplumlari ileri kilan temel toplumsal dinamiklerin
gercekligini kavrayamamakla elestirmekteydi. Ciinkii ona gore,
Namik Kemal bir taraftan Miisliiman halkin kanaatkarhik zihni-
yetinden yakinarak Avrupa uygarligindaki kazanma zihniyetini
tasvip ederken, diger taraftan ortacag Islam ahlakinin iistiinliigii
konusunda da bir siiphe tasimiyordu. Kalkinmanin bu diistince-
ler tizerinden gergeklestirilmesi gerektigini savunuyordu. Onun
goziinde uygarlasma, geleneksel toplum diizeninde koklii degi-
siklikler gerektiren bir husus olmayip, toplumsal yapmin giiniin
sartlarina uygun olarak giincellestirmeyi iceriyordu.'’ Dolayisty-
la Bat1 uygarligindan yararlanma Miisliiman toplumun kurum-
sal yapisinin ayni kalmasina engel degildir (Berkes, 1975b: 213).
Berkes’e gore, Namik Kemal’in “Bat1’y1 anlamadaki eksikliklerin
altinda toplum goriisiindeki tutuculugun, terakki ile onun arasin-

10 Berkes, Namik Kemal’in Hiirriyet'teki yazilarindan hasta adamin iyiles-
mesine iligskin degerlendirmesini aktarir: “Devletin hastaliginin hakiki nede-
ni keyfi yonetim, yani halka kanuna ve hakka uymayan emirler uygulamasi-
dir. Osmanli Devleti vaktiyle hiirriyetin ifrat derecesine varmis bir mesruiyet
hiikiimetiydi. Onda ulema hiikmeder, padisah ve vezirler icra eder, ahali
elinde silah, bu icraya nezaret ederdi. Halbuki simdi kendisi kanun yapi-
yor, kendisi icra ediyor, bu icraat1 yine kendisi kontrol ediyor. Padisahin
bile otoritesi kalmamistir. Padisah dendi mi akla Babiali, kanun dendi mi
Babiali, mahkeme dendi mi Babiali, halk dendi mi yine Babiali geliyor. Su
halde: Hasta adamin iyilesmesi tabiatin iktizasina gore yasamast i¢in mille-
tin eski hiirriyete, seriatin hakimiyetinin geri getirilmesi hazimdir” (Berkes,
1985:180).
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daki ¢oztimii bulamayisin altinda toplumcu goriisiin yoklugu
yatar” (Berkes, 1975b: 214). Berkes acgisindan Namik Kemal’in Os-
manli toplumunun iginde bulundugu olumsuzluklari, sorunlari
dogru tespit etmesine ragmen, ¢6ziim noktasinda ileri siirmiis ol-
dugu onerilerin sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak bir igerige
sahip degildi.

fkinci tepki Islamcilik ad1 alinda gelisti. Islamc1 teze gore, Bat1 Uy-
garlig1 nasil bir Hiristiyan uygarlhigi ise, Islam uygarlig1 da ken-
dine 6zgili bir uygarliktir. Dolayisiyla izlenmesi gereken yol ne
Tanzimat Baticilig1 ne de Namik Kemal ikiciligidir. Yapilmas: gere-
ken Islam Uygarligina dénmektir."" Ciinkii Namik Kemalin alin-
masini istedigi ilim, fen, endiistri, bireysellik gibi konular Islam
uygarliginda da mevcuttur. Ayrica Tanzimat Baticilarinin Avrupa
uygarligma 6zgii olarak gosterilen bu tiir nitelikler Islam Uygar-
ligindan alinmistir (Berkes, 1975b: 216). Islamar diisiinceye gore,
Batinin 6zii Hiristiyanlik oldugu icin Islam’dan farklidir. Dola-
yisiyla Baticilarn anladigi anlamda Batililasma Islam’in biitiin
prensiplerinden vaz ge¢gmek anlamina gelecektir (Berkes, Tarih-
siz: 409). Islamci tez agisindan, seriat Islam toplumu igin bir arag
olmaktan ziyade amactir. icerdigi ilke ve degerler Batili degerlerle
farklidir. Bu farkli yapisiyla hayatin tiim yonlerini kapsamakta ve
sekillendirmekte oldugu igin de, Bat1 uygarlik degerleriyle uyus-
mamaktadir (Berkes, 1975b: 216).

Islamailik Bati Uygarligina karsi almis oldugu tavir ve tutumu,
Japon modernlesmesi iizerinden 6rneklendirerek temellendirme-
ye calismaktadir. Oysa Berkes, Japon modernlesme modelinin
Islamar tezleri ispatlayacak bir model olmaktan uzak oldugunu
iddia etmektedir. Berkes, Islamc1 goriisiin Japon modernlesmesi
tizerinden kendi tezlerini temellendirmeye ¢alistiklar1 ama bunun
bir efsane oldugunu, gergekte Japonlarin Bat1 uygarliginin maddi

11 Berkes’e gore, “Islamailarin anladig: Islamlik Osmanly, Tiirk hatta ortacagt
Miisliimanlig: gibi tarihsel Miisliimanlik degil, Hazreti Omer, Hazreti Pey-
gamber zamanina kadar gotiirdiikleri hayali bir Miisliimanliktir. Onlarinin
sanisi ziddina tarihte olan Miisliimanlik yasamin her yanini kaplayan bir din
olma egilimi yiiziinden daime bilime, fenne, hatta devlete aykir: olmustur”
(Berkes, 1975b: 217).
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unsurlarini alirken kendi kiiltiirlerini koruyarak gerceklestirdik-
leri bir degisim modelinin olmadigini kendi arastirma ve gozlem-
lerine dayanak agiklamaktadir (Berkes, 1975b: 221). Berkes, Japon
modeli {izerinden kendi degisim tezlerini agiklayan Islamcilart
gelenekgi ve gerici kavramlari tizerinden elestirerek gergekte boyle
bir modelin olmadigini ve dolayisiyla hayali bir Japonya tirettik-
leri dogrultusunda elestirmektedir.

Berkes, Osmanli toplumunun i¢inde bulundugu sartlar1 daha iyi-
ye gotiirecek yolun Batili degerlerin topyekiin alinip uygulanma-
styla miimkiin olabilecegin savunan Batict gortisti Abdullah Cevdet
ve Prens Sabahattin {izerinden degerlendirmektedir. Batililasma
diisiincesinin en asir1 ucunu temsil eden Cevdet’e gore, temel so-
runun toplumda miindemig olan hurafeler, inanglar, kanaatkarlik
gibi nedenler toplumsal geriligin temel nedenleridir'?. Bu durum-
dan kurtulmak i¢in miimkiin olan ¢ikis yolu, Tiirk toplumunu Av-
rupalilarin egitici eline vermektir. Yine Cevdet gibi baticilar arasin-
da, Bu toplumu biz diizenleyemeyiz, en iyisi somiirgelerde basar1 gos-
termis Ingiliz ya da Fransiz valilerinden birini secip yonetimi ona havale
edelim (Berkes, 1975b: 223) seklinde konuyu bu 6l¢ekte dahi tar-
tisanlar olmustur. Cevdet'in bu Batililasmaya yonelik bu teklifi,
kendisinin 6nciisii oldugu Baticilar tarafindan bile sert bir elestiri
almistr. Onun goziinde Batililasma geleneksel toplumsal yapinin
tamamen terkedilmesine dayandirilmisti (Hanioglu, 1986: 363).
Dolayisiyla Batilagabilmek icin sadece teknoloji transferini yeterli
gormiiyor, Bat1 diislincesinin de alinmasi gerektigi, yani Bat1 uy-
garligini her hangi bir ayrima tabi kilmadan biitiiniiyle alinmasi-
nin zorunlulugunu savunuyordu (Hanioglu, 1986: 368).

Cevdet ayrica, Batidan alinmasi gereken diger bir diisiincenin de
biyolojik materyalizm® oldugunu ve bu bakis acisiyla toplumsal

12 Osmanlinin toplumunun geri kalmasmin nedenleri iizerinde diisiinen
Cevdet, i¢ctihat adli dergisinde kaleme aldig1 yazilarinda konuyla ilgili su
sonuglara varmistir: Temel sorun, Asyali mantalite, dejenere olan gelenekler
ve devlet yapisinin dine dayal1 bi¢imidir (Berkes, Tarihsiz: 406).

13 Abdullah Cevdet’in yapmis oldugu terciimeler genellikle biyolojik ma-
teryalizm, Darwinizm gibi diisiinceleri iceren metinler olmustur. Amaci bu
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gelismeleri agiklamanin imkanina isaret ederek, dinin toplumsal
acgidan bir ihtiya¢ olmadig1 sonucuna variyordu (Hanioglu, 1986:
371). Cevdet, evrimsel siiregte kafataslarinin siirekli biiytidiigiinii,
ilkel kavimlere gore medeni milletlerin kafataslarinin daha biiytik
oldugu iddiasina bagh olarak kafatas: biiytikliiklerinin tilkelerin
gelismislik diizeylerine gore degistigini 6ne siirmektedir. Dola-
yistyla Cevdet’e gore, bir toplumun ilerleyebilmesi ve medenile-
sebilmesi i¢in o toplum icinde kafatas: biiytikliikleri ortalamanin
uistiinde olan bir grubun olmasi yeterlidir. Toplumlarin birbiriyle
ustlinliigii de kafatas1 biiytiikliikleri oran1 belirleyecektir. Dolayi-
styla toplumsal gelisme mal ve servetce zengin olanlarla degil akil
ve zeka olarak iistiin olanlarin gayreti sonucunda gerceklesecektir
(Aktaran, Dogan,2006: 175). Cevdet’e gire, bu ¢abanin sonucunda in-
san beyni daha da gelisecegi i¢in, Osmanli aydint icin gerekli olan adim,
dinin hurafeleri yerine ilerlemeyi miimkiin kilabilecek olan biyolojik ev-
rim teorisinin bilinmesidir (Dogan,2006: 176).

Prens Sabahattin ise, uygarhik degisimine (terakki) bali olarak yap-
mis oldugu degerlendirmeleri toplumsal yap: kavramsallastirma-
s1 temelinde ele almigtir. Ona gore temel sorun, Osmanli toplum
diizenin asyatik toplum karakterine sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu baglamda sorun ancak Batili toplum yapisina ge-
cerek c¢oziimlenebilir. Yani toplumcu karakterinden uzaklasarak
bireyci (tesebbiis-ii sahsi) toplum tipine ve bunun i¢in Anglosakson
egitim anlayisina ge¢mek gerekmektedir. Bat1 uygarlig1 bu 6zel-
liginden dolay1 gelisim ve kalkinmasini basarabilmistir (Berkes,
1975b: 224).

Berkes, Bu donemlerin ideolojileri olan Osmanlicilik, islamlcilik
ve Milliyetciligin, emperyalizmin ¢ikarlarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktiklarini, Ingiliz ve Alman emperyalizmi tarafindan des-
teklenmis olduklarini iddia etmektedir. Ona gore, anti- emper-
yalist devrimciler arasinda bu gercegi anlayip onunla miicadele
eden Mustafa Kemal olmustur (Kagmazoglu, 2012: 69).

diisiinceler istikametinde, toplumun yeniden yapilandirilmasina katki sag-
layacak oncti/elit bir sinif olusturmakti (Hanioglu, 1986: 367; Dogan, 2006:
171vd).
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Modernlesme Siyasetinin Sonuclari: Uydulasma

Son iki yiiz yilda yani Tanzimat'tan itibaren Bat1 ile olan iligkiler
dikkate alindiginda, Fransa ile baslayan temaslar Ingiltere ve Al-
manya ile devam itmistir. Fransa o dénemde (18. yy) Avrupa’nin
en giiclii tilkesi idi. Osmanl devletinin Bat1 karsisinda gii¢ kay-
betmesine bagli olarak bir takim reformlarin yapilabilmesi bagla-
minda Fransa’yla politik temaslar kurulmustu. Fransa ise verdigi
desteklerden gozettigi gercek amag, imparatorlugun belli yerleri-
nin kendi ellerine gecene kadar Ruslara engel olabilmesini temin
etmek icindi."* Bundan dolay1 Batinin Tiirklere kars1 diplomatik
iligskileri hep bu minval {izerinde olup hi¢ degismemistir. Alinan
Bat1 yardimlariin ekonomik ve toplumsal kalkinmaya doniik bir
katkis1 da olmamuistir (Berkes, 1975b: 179). Fransa uygun bir firsa-
tin1 buldugu zamanda Osmanli Devletinin topraklarina saldiran
ilk batili devlet olmustur (Berkes, 1975b: 180). Benzer stirecleri
daha sonra Ingiltere (Berkes, 1975b: 181) ve mesrutiyet donemin-
de de Almanlarla (Berkes, 1975b: 183) yasadik. Dolayisiyla Fransa
ile baglayan Ingiliz ve Alman devletleriyle girdigimiz iliskiler so-
nucunda onlarin bir uydusu olma noktasina gelmis olduk.

Berkes'e gore, Osmanli Imparatorlugunun 1720'den 1920'ye kadar
stiren iki ytizyillik Bat1 politikas1 sonucunda toprak kayiplarinin
yaninda ayni zamanda Batil1 iilkelerinin uydusu haline gelme-
si durumundan ancak Ulusal Kurtulus Savasiyla ¢ikilabilmistir.
Berkes, Ulusal Kurtulus Savasi’'yla batiya doniik politikalarin ve
bat1 algisinin yeni bir evreye girdigini iddia etmektedir. Bu yeni
evrenin temel argiimani, Tiirkiye ancak Batiya ragmen Batilila-
sabilecegi veya Batidan bagimsiz olmayan higbir iilkenin Batili-
lasamayacagidir (Berkes, 1975b: 186). Bu baglamda Batiya doniik
alg1, “Hiristiyan diinyast olarak Bati, Avrupa Devleti olarak Bati, em-
peryalizm olarak Bati anlayisindan sonra Cagdas uygarlik olarak Bati’
bicimine dontismiistiir. Cagdas uygarlik olarak beliren bu algi,

14 Berkes’e gore, ”1§in ters bir yan1 da, Fransiz diplomasisinin ger¢ek ama-
cinin bu oldugunu Baticilardan ziyade gericilerin gorebilmis olmasi, bunun
etkisi altinda Batililasmaya siddetle kars: gelmeleri, reformcularin gdvurlara
satilmis kisiler oldugunu halk arasinda yaymalar1 oldu” (Berkes, 1975b: 179).
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Baticilig1 degil, toplumsal yapinin devrimci bir perspektifle do-
niistiirtilmesini temsil etmektedir (Berkes, 1975b: 187). Bati, 18.
yy’a kadar kendini din (Hiristiyanlik) tizerinden, sonrasinda ise,
uygarlik kavramiyla tanimlamaya baglamistir. Dolayisiyla Batinin
bilim ve teknolojik degerler ve sekiiler bir temel iizerinden kendi-
ni ingsa etmeye calismasi, temsil ettigi ve alinmasi gereken seyin
dine veya kiiltiire ait degerler degil, uygarliga bicimini veren bi-
lim ve teknik oldugu yoniinde bir diisiincenin olusmasina neden
olmustur.

Cumbhuriyet Devrimleri ve Modernlesme

Berkes, III. Selim’den baslayarak Cumhuriyet donemine gelinene
kadar farkli donemlerde gergeklestirilmeye calisilan yenilesme
projelerini/hareketlerini, Cumhuriyet déneminde gerceklestiril-
meye calisilan modernlesme projelerinden ayri tutar. Ona gore,
Cumbhuriyet donemi 6ncesine tekabiil eden yenilesme/modernle-
se faaliyetleri, toplumu yeni bir evreye tasimaktan ziyade, ideal
olarak goriilen eski diizenin (nizam) yeniden giiglenmesine katki
saglayacak girisimlerdir. Dolayisiyla bu tiir girisimler “ortacag dii-
zenini birakip yeni bir toplum diizenine gegmek anlamina gelmiyordu”
(Berkes, 1975b: 91). Ayrica Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin
aydimlarmin Osmanli Imparatorlugunu Bati kargisindaki konu-
munu daha giiglii kilmaya ve sonrasinda kalkinmaya yonelik 6ne
stirmiis olduklar1 ¢oziim Onerileri ve bunlara bagh uygulamalar
beklentileri karsilayamamistir (Berkes, 1975b: 72).

Berkes, Mesrutiyet (Abdiilhamit) donemi ile Cumhuriyet do-
nemi arasindaki farkliliklar1 inkilap (devrim) ve hiirriyet (6zgiir-
liikk) kavramlar: tizerinden agiklamaya c¢alismaktadir. Ona gore
Abdiilhamit’in baskilarina kars1 aydinlarin 6zgiirliigii bayraklas-
tirmalarma karsin, 1908'den sonda olusan 6zgiirliik rejimi dog-
rultusunda devrim kavrami 6n plana ¢itkmig ve bu cergevede top-
lumsal'® alanda yapilacak degismeler konu edinilmistir. Devrim
kavramindin 6nce daha ¢ok ihtilal, inkilap kavramlar: kullaniliyor-

15 “O zamandan sonra eski i¢timaat-1 insaniye, camia-i beseriye gibi komik
terimlerin yerine diipediiz toplum (cemiyet) terimi kullanilmaya basland1”
(Berkes, 1975b: 225).
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du. Thtilal, darbeyle yapilan hiikiimet degisikligi, inkilap ise, top-
lumsal alanda gergeklestirilen degisiklikleri ifade ediyordu. Cum-
huriyet donemiyle devrim kavrami daha popiiler hale gelmistir.
Fakat Tiirk toplumunda Batili toplumlarda oldugu gibi toplumsal
degisimlerin lokomotifi simif catismalar1 degil, devlet organidir.
Dolayisiyla devrim kavramindan toplumun sosyo-politik bir do-
niisiime ugramasindan ziyade, bir uygarliktan bagka bir uygarli-
ga gecis olarak anlasilmis ve toplum bu cercevede degistirilmek'
istenmistir (Berkes, 1975b: 225-27).

Cumhuriyeti devrimle 6zdeslestiren Berkes, Cumhuriyet done-
minde yapilan tiim degisim faaliyetlerini Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerindeki diizenlemelerden ¢ok farkli bulmakta, yapilmak
istenen degisimlerin ger¢ek mecrasini bu dénemde buldugunu ve
bunun gerekgesini de Cumhuriyetin devrimci karakterine bagla-
maktadir. Ona gore, devlet ne kadar toplum smiflarindan bagimsiz-
lasirsa devrimcilik sansi o kadar artar; ne kadar siniflarin etkisi
altinda olursa bu sans o Olglide azalir... Devlet halkin iradesine
dayanmadig 6lciide devrimci olma sansi artar; hiirriyetgi ve de-
mokratik oldugu zamanlarda ise bu sans azalir'” (Berkes, 1975b:
228).

Berkes, Cumhuriyet doneminde gergeklestirilmeye calisilan kiil-
tiirel degisiklikleri toplumsal devrimlerin temelini olusturmasi
agisindan onemli ve zorunlu olarak gormektedir. Ayrica s6z ko-
nusu bu kiiltiirel devrimlerle Cumhuriyet ideolojini olusturarak,
yeni bir toplum ingasina gidilmistir (Kayali, 2011:121). Bu degi-

16 Abdiilhamit’in endise duydugu kesim, Batict aydin, subay ve siyaset
adamlartydi. Cumhuriyet déneminde ise genis halk Kkitleleriydi (Berkes,
1975b: 227). Siyaset/Devlet-Aydin/halk arasinda yasanagelen gerilimler bu
cergevede yorumlanabilir.

17 Bu tiir degerlendirmeler Tanzimat'tan beri Tiirk aydinin temel bir para-
doksudur. Kendi diisiince ve istekleri dogrultusundaki gelismelerin, halktan
destek bulup bulmamasi ¢ok 6nemli bulunmazken, tasvip itmedikleri bir
durumla karsilastiklarinda halk 6n plana ¢ikartilarak, onun tizerinden mu-
halif bir siyasal soylem gelistirmek istemislerdir. Dolayisiyla Bat1 uygarligina
gecmek icin halka miiracaat etmek anlamsizdir. Ciinkii halkin giindeminde
boyle bir sey séz konusu degildir. Bundan dolayr devrimler genelde tepen-
den inmeci bir yontemle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.
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simlerle Cumhuriyet doneminden 6nceki reform hareketlerinden
farkli bir yol (devrim) izleyerek, sosyal, kiiltiirel ve politik cerce-
vede yeni bir rejimin ortaya ¢ikmasi saglanmis oluyordu.

Cumhuriyet doneminde yenilesme yoniindeki ¢abalar ti¢ noktada
Oncekilerden ayrilmaktadir. Ilk olarak, halkgilik ve ulusal bagim-
sizlik temelinde, saltanat (Osmanlicilik), hilafet (Islamcilik) ve Tu-
rancilik gibi diisiince hareketlerinin etkisiz hale getirilerek, diisii-
niilen yenilikler i¢in uygun bir alan agilmustir. Ikincisi, s6z konusu
devrimlerin 6nemli bir 6zelligi, siyasal sistemin dontistiiriilerek
din-devlet ayrimima dayanan Cumbhuriyet rejimine gecilmesinin
saglanmis olmasidir. Bu nokta, Cumhuriyetin devrimci karakterini
temsil etmektedir. Son olarak da, devrim siirecinde, gergeklestiril-
mek istenen toplumsal degisimin ve kalkinma hamlelerinin 6niin-
de birer engel olarak goriilen geleneksel kurumlar, adetler, alis-
kanliklar ve kanunlarmn kaldirilmasi ve bunlarin yerine, batidan
alman kurum, deger ve kanunlarin ikame edilmesidir (Berkes,
1975b: 89; Berkes, 1993: 151).

Berkes, Cumhuriyet devrimleri baglaminda gerceklestirilmek is-
tenen modernlesme baglamindaki doniistimleri, dar anlamda din-
devlet ayrimi {izerinden yorumlamanin yetersizligine isaret ede-
rek, esasinda meselenin daha genis bir gerceveden ele alinmasi
gerektigini one stirmektedir. Dolayisiyla konu kurumsal ayrisma-
lardan ziyade, kutsallastirilmis gelenek boyundurugundan kurtulma
sorunu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda laiklik, bu tiir
geleneklerden kopusun dogal bir sonucu olarak olusur (Berkes,
Tarihsiz: 17). Modernlesme siireglerini daha ¢ok ¢agdaslasma ola-
rak tercih eden Berkes, cagdaslasmayi, kutsal olarak goriilen alanin
ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel bilgisel yasam alanlarinin
daralmasz, etkisizlesmesi sorunu olarak yorumlamaktadir. Buna kar-
s1 olan cevreleri de gerici olarak kavramsallastirmaktadir (Berkes,
Tarihsiz: 21).

Berkes gericiligi, 1II. Selim’den itibaren Tiirk toplumunda yapi-
lan yenilesme/modernlesme ¢abalarinin 6niinde bir engel olarak
gormektedir. Cumhuriyet donemindeki devrimlerin hedefinden
saptirilmasi ve dolayisiyla da yine gerici giiclerin miidahaleleriy-
le sonuglanmistir. Ornegin, Egitim alaninda yapilan reformlardan
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olan Koy Enstitiileri projesi belli bir siire sonra s6z konusu bu geri-
ci gliglerin etkisiyle akamete ugramustir (Berkes, 1975b: 130). Fakat
ona gore burada temel problem toplumsal kesimlere devrimlerin
anlatilamamasindan kaynaklanmaktadir. Devlet eliyle toplumu
aydinlatma girisimi toplumun sembollerine yonelince bu durum
ters tepki yaratmustir (Berkes, 1975b: 130).

Berkes Tiirk toplumunun modernlesmesinin 6niinde, gerici olarak
kavramsallastirdig1 Islamci, Osmanlici ve Turanci®® ideolojileri ve
bunlar1 destekleyen genis halk kitlelerini gormiistiir. Liberal ve
sosyalist ideolojileri ise ¢cagdas uygarliga gecisin temel lokomo-
tifi olarak diistinmiistiir. Dolayisiyla liberal ve sosyalist ideoloji-
ler, Berkes agisindan medeniyet degisimini ve toplumsal kalkin-
may1 saglayacak bir imkan olarak goriiliirken, diger s6z konusu
ideolojiler ise, uygarlasmanin 6niindeki ciddi birer engel oldugu
seklinde yorumlanmistir. Ayni zamanda ilerici ideolojilerin halk
nezdinde fazla bir desteginin olmamasi, toplumsal reformlar igin
ordunun islevini 6n plana ¢ikarmistir (Berkes, 1975b: 88).

Cumbhuriyet Devrimlerinin Nitelikleri

Cumhuriyet doneminde gerceklestirilmeye calisilan devrimler
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki reformlardan nitelikleri
yoniiyle farklilik gostermistir. Bu noktada ortaya ¢ikan en bariz
fark, geleneksel Osmanli-Islam temeli iizerine oturan toplumsal
yapmin ulus temeli tizerine oturtulma ¢abasidir. Bu bir paradig-
ma dontisiimiidiir ki, bunun basarilmasiyla batililasma bir amag
olmaktan ziyade toplumsal yapinin dogal yoriingesine oturmus-
lugunu yansitacaktir. Tirk toplumunun uygarlik yoriingesine
girebilmesi sonucunu tayin edecek bir takim nedenlerin devreye
sokulmasi s6z konudur (Berkes, Tarihsiz: 511-12).

18 Berkes’e gore, “Alman genelkurmayinin, ii¢ biiyiik rakibe kars: hazirladi-
g1 iki biiyiik projesi vards; biri, Tiirk ve Arap diinyast icinden ilerleyip Ingi-
lizlerin Hindistan egemenligine, Fransiz ve ingilizlerin Yakin ve Uzak Dogu
ticaret tistiinltigiine son vermek; digeri, Berlin-Bagdat yoluna es olacak Ber-
lin-Buhara ¢izgisi tizerinden hem Rusya’ya, hem Hindistan’daki ingiltere’ye
kesin darbeyi indirmekti. Islamcilik birinci projenin, Turancilik da ikinci pro-
jenin araci oldu” (Berkes, 1975b: 76).
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Bu faktorlerden birincisi, Tiirk toplumunun gelenekci karakterin-
den uzaklagmasidir. Tkincisi, toplumun yeni kusaklarii bu yo-
riingenin gereklerine gore yetistirmektir ki, Cumhuriyet devrimle-
rinin amaci, bunun gerceklesmesinin alt yapisini olusturmaktir.
Cumhuriyet devrimleri tarihsel zorunluluklarin bir sonucu olarak
sadece sosyal alanlara iliskin diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda
politik diizenlemeleri de gergeklestirecek adimlar1 atmak duru-
munda olmustur. Bu kapsamda Saltanat-Hilafet sisteminin yerine
Ulus sistemine gegilmistir. Saltanat-Hilafet sisteminin ytirtirliikten
kaldirilmasi bir rejim degisikligini gerceklestirmek anlamina gelir
ki, bu, Cumhuriyeti 6nceki donemlerden ayiran ve onu devrim-
ci kilan en 6nemli yoniidiir. Atatiirk, 1924 nutuklarinda toplum-
sal alanda yapacag1 degisikliklere iliskin temel gerceve hakkinda
agiklamalar yapmusti. Ornegin, savas sonugland: fakat asil bagimsiz-
lik savas1 yeni baslamaktadir. Bu savag toptan ¢agdas uygarliga katilma
savagidir... Bu ¢agda higbir ulus geleneksel bagliliklariyla varligini
stuirdiiremeyecegini, eskiye ait diisiincelerin zihinler iizerinde olustur-
mus oldugu inanglar1 sokiip atmanin zorunluluklarina isaret etmistir
(Berkes, Tarihsiz: 513-14).

Atatiirk’e gore, geriliklerinde direnen toplumlar, somiiriilmeye
mahktmdurlar. Bat1 emperyalizmine kars: giiclii olmanin miim-
kiin yolu, kendilerini uygarlik disinda birakan baglantilarmni ko-
parmaktir. Boylece Cumhuriyet devrimlerinin asil yonii, toplu-
mun kutsal saydig1 ve maneviyat olarak niteledigi alan1 degistir-
mis olmasidir. Bu durumda Cumhuriyet 6ncesinde dinin, hayatin
biitiin yenlerini belirlen niteligi degistirilerek, sosyal, kiiltiirel ve
politik hayat: modern esaslar tizerinden yeniden insa faaliyetine
girisilmistir (Berkes, Tarihsiz: 515-16).

Cumhuriyet Devrimlerinden Sapmalar

Berkes, Cumhuriyet déneminde diisiiniilen ve uygulamaya ko-
nulan s6z konusu degisim projelerinin giderek, Kemalizm’in bir
ideolojiye doniistiiriilmesine bagh olarak amaglarindan sapti-
rildigina isaret etmektedir. Berkes'e gore, aslinda Kemalizm bir
ideoloji olmaktan ziyade, tarihsel bir olay ve iki ytiz yillik mo-
dernlesme siirecinin dogru mecrasin1 bulmasidir (Berkes, 1975b:
94). Kemalizm, Tiirkiye'nin modern diinyada aldig: yeri ve yonii,
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devletci politikalar ise toplumun bu amaglara gore kalkinmasinin
anayasal ve hukuksal temelini olusturmaktadir (Berkes, 1975b:
138). Yani Kemalizm bir ideoloji olmaktan ziyade Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nin kurucu ilkesidir (Berkes, 1975b: 137). Bu durumda
Kemalizm’den ve onun temel politikas1 olan devletgilikten sap-
mak anayasadan sapmak ve dolayisiyla onun ihmali anlamina
gelmektedir. (Berkes, 1975b: 138).

Kemalizm’in talihsizligi, devrimci diisiincenin toplumsal zemin-
den yoksun olmasi, toplumun ileri bir uygarliga gecmeyi miim-
kiin kilabilecek bir zihniyetten mahrum olmasi nedeniyle, dev-
rimlerin daha ¢ok yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi araglarla 6n
plana ¢ikmasi ve taninmasi olmustur. Dolayisiyla araglar amag
haline gelerek, degisimin siirekliligini miimkiin kilacak olan di-
namikler statik bir hale dontismiistiir (Berkes, 1975b: 93). Serbest
Firka deneyimi, Halk Partisinin toplumun ¢ikarlarindan uzakla-
sarak devrimci diisiinceden saptigini ve bir parti ¢ikarlarma yo-
neldiginin gostergesi olmustur. Boylece Kemalizm dondurularak
totaliter bir ideoloji haline getirilerek milli seflik doktrinine doniis-
tirtilmistiir. Ayrica Atatiirk’{in askin/transaldantal bir konumda
tartisilmaz bir hale getirilmesi, degisim programinin uygulama-
lardaki normal goriilebilecek hatalarinin diizeltilmesine imkan
tanimayan bir gerceveye doniismesine neden olmustur (Berkes,
1975b: 117-18).

Ornegin, toprak reformunun yapilamamasi ve bunu devletgilik
programinin disinda tutulmasi, ekonomik agidan koyliiniin kal-
kinmasina katki saglayacak tarim reformunun gerceklestirileme-
mesi Kemalizm’in devlet¢i goriisiiniin basarisizliginin en énemli
nedenleri arasinda goriilmektedir (Berkes, 1975b: 127). Dolay1siy-
la imtiyazsiz sinifsiz bir toplum olma tezi bir iddia olarak kalmus,
koy-kent arasinda giderek derinlesin bir ugurum olusmustur. Ay-
rica koylii, Devlet ve aydinlarin yaninda ekonomik ve toplumsal
acgidan bir parya haline gelmistir (Berkes, 1975b: 133). Bu yondeki
basarisizlik sanayilesme hamleleri icin de gegerlidir. Dolayisiyla
tarim ve sanayiyi kapsayan bir planlamanin yiiriirliige konama-
masl, hedeflenen degisim ve gelismelerin plansiz ve tesadiiflere
bagh olarak yapilmasina neden olmustur. Bu durumda toplumsal
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degisim yoniindeki uygulamalar ekonomik kalkinmaya nispetle
on plana gikmistir (Berkes, 1975b: 128). Yine Berkes'e gore, egi-
timde yapilan reformalar, kalkinma planinin olmamasi nedeniy-
le beklenen neticeyi verememistir. Ciinkii egitime iliskin yapilan
yenilik ve reformlar kalkinma hedeflerine aykir1 bir sekilde gelisti
(Berkes, 1975b: 129).

Dolayisiyla Cumhuriyet doneminin devletci stratejisine bagh kal-
kinma hamleleri ¢ok kisa stirmiistiir. Bunun baslica nedenleri ise,
gericilik olgusu, emperyalizmin yol ac¢tig1 zararlar ve toplumun
yoksullastirilmamasidir (Berkes, 1975b: 139). Ayrica Halk Partisi-
nin gerici gliclerden de aldig1 destek nedeniyle Kemalist doktrini
muhafaza edememesi, diger 6nemli bir neden olarak goriilebilir.
Dolayisiyla da parti zamanla bu c¢ikar odaklarinin etkisi altinda
kalmasi1 nedeniyle doktrinin ilkelerinden sapmalar meydana gel-
mistir (Berkes, 1975b: 140). Boylece Bir taraftan Halk Partisi di-
ger yandan Demokrat Parti, Kemalist devrimleri dejenere ederek
Kurtulus Savasimin degerlerinden giderek uzaklasan bir politik
siirece girdiler (Berkes, 1997:7). Biitiin bu gelismeler 6zellikle ikin-
ci diinya savasi sonunda, ortacag kalintis1 geleneklerin etkisinin
siirmesine baglh olarak eski-yeni’ ayrimini keskinlestirerek top-
lumsal ¢atismalara neden olmustur. Berkes’e gore Demokrat Parti
ideolojisi, gerici giigleri temsil eden ve dolayisiyla Cumhuriyetin
kurucu ilkesinden sapmaya ve toplumda giderek biiyiiyecek olan
kutuplasmaya neden olan diger bir unsurdur (Berkes, 1975b: 138).
Biitiin bunlara bagli olarak Kemalizm’in Tiirkiye'nin bagimsiz
bir ulus olarak kendi kaynaklarma bagh kalkinma, degisim ve
gelisme idealleri toplumsal kesimden destek bulamadi® (Berkes,

19Berkes’in eksi-yeni kavramsallastirmasi ile Mardin’in ¢evre-merkez kav-
ramsallastirmasi arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Berkes'te yeni, Cumhu-
riyet doneminde bigimlenen siyasal eliti yani merkezi temsil ederken eski;
merkezin disindaki geleneksel toplum tabakasini olusturan gevredir.

20 Berkes, biitiin bu gelismelerin genel bir degerlendirmesini yaparken,
diger faktorlerin yaninda temelde toplumsal zihin diinyasinin hala gelenek-
sel diistinceden tam olarak kopamayan ve dolaysiyla gerici unsurlarin et-
kisine baglamaktadir. “Ciinkii o zaman Tiirk toplumu heniiz daha bir ulus
birimi degildi. O zaman hentiz daha bu birimin Kemalizm ilkelerinde top-
lanan yasa-yapis1 yoktu. Islam dini, heniiz devletin resmi dini idi” (Berkes,
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1975b: 140). Dolayisiyla, gerici giiglerin Kemalist devrimleri su-
landirmas: sonucunda, Tiirkiye'nin iki yiizyillik modernlesme
¢abalarindan sonra gelismemis toplumlarin durumuna disiiriil-
mesinin nedenini bagka bir yerde aramaya gerek yoktur (Berkes,
1975b: 171).

Sonug¢

Tanzimat doneminden baslayarak giintimiize kadar yasanan de-
gisimlere ve bu cercevedeki siireglere yonelik, tarihsel, politik,
ekonomik ve sosyolojik olarak farkli disiplinler baglaminda bir-
¢ok degerlendirme yapilmistir. Bizim burada ele aldigimiz metin,
ozellikle sosyoloji baglaminda Berkes’in s6z konusu stireclere ilis-
kin yaptig1 degerlendirmeleri igermektedir. Tiirk modernlesme
siireglerini ornegin Serif Mardin merkez-cevre kavramsallastirma-
sina; Baykan Sezer Dogu-Bat: ayrimina dayanarak ¢oziimlemeye
calisirken Berkes, sekiilerlesme kavramina miiracaat etmektedir.
Berkes bu cercevede ilericilik, gericilik ve kutsallastirilmis gelenekler
gibi kavram kategorileriyle modernlesme olgusunu Tiirk toplu-
mu tizerinden degerlendirmistir.

Berkes, Osmanlinin Bat1 karsisindaki giderek zayiflamaya basla-
masina bagli olarak, bu durumu diizeltmek ve eski giiciine tek-
rar kavusmak maksadiyla, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde
alinmis olan bir dizi dnlemlerin, sorunlarin ¢6ziimiinde kalic1 bir
katki saglayamadigini iddia etmistir. Bunun nedeni olarak da,
tiim degisim ¢abalaria ragmen toplumsal yapidaki kutsallastiril-
mis geleneksel kodlarin devam etmesi ve bunlara ragmen alinan
reform igerikli 6nemlerin etkili olamayacag1 gostermistir. Ayrica
Berkes, Osmanliy1, politik bir yap1 olarak dogu despotizmini tem-
sil etmekte oldugu tezi tizerinden degerlendirmistir.

Dogu despotizmi, Montesquieu, Marx, Karl Wittfogel ve daha birgok
Batili sosyal bilimci tarafindan kavramsallastirilarak dogu top-
lumlarmin sosyo-politik yapilarinin bir analiz araci olarak kul-
lanilmistir. Devletin keyfi tutumu ve toplum {izerindeki mutlak
otoritesinin s6z konusu oldugu bu yaklasim, Avrupamerkezci

1975b: 142).
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bir perspektifin iiriinii olup, analitik niteligi son derece zayiftir.
Fakat Tiirk sosyal bilimcilerinin bir kismi, bu kavrama geregin-
den fazla anlam atfetmis olduklarini sdyleyebiliriz. Berkes de Os-
manli toplumuna iliskin degerlendirmelerinde merkezi bir kav-
ram olarak kullanmistir. Modern toplum diizenine gegisi tarihsel
bir zorunluluk olarak niteleyen Berkes, bu iddiasini modern tarih
yazimina dayandirmaktaydi. Dolayisiyla tarihin evrimci yasalari-
na bagl olarak toplumlar Despotizmden demokrasiye dogru ev-
rilmek gibi bir seyir takip etmektedir. Berkes, temel yaklagimini
sosyal bilimlerin verilerine bagli olarak belirledigini ve Osmanl
toplumuna ve degisim siireclerine aciklamaya yonelik analizle-
rini de bu cercevede yaptigini iddia etmistir. Fakat glintimiizde
sosyal bilimler ve ortaya koymus olduklar1 evrenselci iddialarin,
esasinda Avrupamerkezci bir tecriibe iizerinden bir diinya tarihi
okumasina dayandig1 yoniinde ciddi elestiriler ortaya konmustur.
Bu acidan yorumlandiginda Berkes’in yorumlarinin Pozitivist,
Avrupamerkezci bilim paradigmasma dayali olarak yapildiginm
sOyleyebiliriz. Bu tiir yaklagimlarin bilimsellik degerine yonelik
giiniimiize dek yapilan 6nemli elestiriler ve olusmus bir literatiir
mevcuttur.
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