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Tarih Arastirmalarinin ve Tarih Yaziminin Oniindeki
Temel Sorunlar

Basic Problems in History Research and History Writing

Aydin Aktay

Oz

Pozitivizmin etkisiyle doga bilim ¢alismalarinin basarisina dykiinen beseri
bilimlerin (tarih ve sosyoloji basta olmak {izere) bir takim ydntem arayis ca-
balar1 yani sira beseri bilimleri 6zellikle tarih basta olmak {izere gergekligin
bir resmi olmanin ¢ok uzaginda umutsuz bir vaka olarak nitelendirenlerin
tartismalari, yontem ve bilgi gilivenilirligi agisindan oldukga verimli bir tab-
lo ortaya ¢ikartmistir. Bu tartismalarin hangi sorunlar ve ¢dztimler esligin-
de yiriitildigiinii bu ¢alismada ortaya koymaya calistyoruz. Bu anlamda
Tiirkiye'de ilgili akademik literatiiriin ve camianin ele aldiklari, yogunlas-
t1g1 sorunlarin Tiirkiye'nin 6zgiil durumuyla ilgili olarak farkli oldugu ama
diinya genelinde yapilan kadim tarih tartismalarmin da uzaginda olmadig:
Vico ve Descartes orneginde gosterilmektedir. Bu ¢alismada, Tarih arastir-
malarinda Tiirkiye 6zelinde tarihgilerin karsilastiklar: sorunlarin listelemesi
yaninda tarih biliminin yaziminin ve aragtirmalarinin kadim sorunlarina da
isaret edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Abstract

Positivism the impact of natural science studies of success to emulate the
humanities (history and especially sociology), a number of methods of search
efforts, as well as the humanities, especially history especially reality descri-
bed those discussions as a hopeless case far from being an official, methods
and fairly in terms of information reliability revealed an efficient table. We
are trying to demonstrate in this study that these discussions are conducted
in the presence of which problems and solutions. In this sense, they consider
the academic literature and the community concerned in Turkey, Turkey’s
problems are concentrated is different with regard to specific cases but that
the world is in a remote general held on ancient history discussion Vico and
Descartes are shown in the example. In this study, the research history of the
writing of history, Turkey Besides the listing of issues and problems faced by
historians in the ancient custom of the research are made for the sign.

Keywords: History Writing, Orientalism, Populism, Anachronism, Method
Discussions in History, Historisizm, Yenibilim,
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Tarih Aragtirmalarmin ve Tarih Yaziminin Oniindeki Temel Sorunlar
Giris
Tarih arastirmalarinin giintimiizde nasil bir bilgi {iretimine hiz-
met etmesi gerektigine dair tartismalar, ve tarih arastirmacilarinin
izlemesi gereken prensipler s6z konusu edildiginde, tarih bilgisi-
nin yansiz olmasi yani, objektiflik/olgusallik ilkeleri {izerinde ve

gliniimiize dair olaylarin anlagilmasinda bir arag olarak is gorme-
si konusunda bir mutabakat goze carpmaktadir.

Ancak, tarih biliminin ve tarih arastirmacilarinin, gegmisi deger-
lendirme tarzlar1 veya bugiiniin zemini ve zamaninda inga edil-
mis durumuyla tarihg¢inin, olan bitenleri ne denli bir sthhatle ve
otantisite icinde ele alabileceginin imkanlar1 konusunda yeterince
zengin bir tartisma zemininin ortaya ¢iktig1 rahatlikla soyleneme-
mektedir. Ayn1 durum, tarih arastirmalarinin sihhatini ve s6z ko-
nusu gergeklige ulasmanin 6niinde ne gibi sorunlarinin oldugunu
belirlemede de goze carpmaktadir.

Bu ¢alismada, 6zellikle bu sorunlar tizerinde durulmakta ve tarih-
cileri bekleyen en temel sorunlar belirlenerek siraya konulmaya
calisiilmaktadir. Boylece bu alandaki tartisma zeminine 6nceden,
gerekliligine inanilmisg bir katki sunulmak hedeflenmektedir.

Bu calismada ayrica, tarih arastirmalar1 ontindeki temel sorun-
lar belirlenerek siralanmakta ve tarih arastirmalarinda gegerli bir
yontem bulma konusundaki tartisma geleneginin varligindan
haber verilmektedir. Bu yontem tartismasi ornegi {izerinden de
tarih aragtirmalarinda izlenmesi gereken en saglikli yolun hangisi
olduguna dair bir fikre ulagmanin imkanlar1 zorlanmaktadir.

Tarih Arastirmalarinin Oniindeki Temel Handikaplar

Tarihe yaklagim konusunda arastirmacilarin genel olarak ortaya
koyduklari iki ug ve sagliksiz egilim s6z konusu edildiginde, iki
durum akla gelmektedir: ya tiimden tarihi olaylar1 inkar etmek
ya da tarihi olay ve sahsiyetleri ideallestirme formu icinde tak-
dim etmek...

Opysa tarihi olay veya sahsiyetler iizerinden simdiki ve gelecek za-
mani1 dogru bir zemin {izerinde insa etmek bu iki sagliksiz yol ile
miimkiin olmamaktadir. Tabakoglu'na gore bu iki sagliksiz yol
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tercih edildiginde, arastirilan tarihi olay ya da sahsiyet tizerinde
gercekgi ya da biitlinliikcii bir bilgiye bir fikre ulasmak miimkiin
olmamaktadir (Tabakoglu,2012:21).

Aslinda tarih arastirmalar1 ve yazimu ile ilgili sorunlarin kronik
olan bu 6rnekleri disinda daha bir¢ok sorundan s6z edilebilir ki,
bunlar da en az s6z konusu diger sorunlar kadar biiytik bir prob-
lem alanini isgal etmektedir.

Bu minvalde, tarih arastirmalarinda arastirmacilar1 bekleyen en
biiyiik handikaplar iginde pek ¢ok sorundan daha s6z edilebilir:

Birinci sorun; Anakronizme diisme tehlikesidir. Bu tehlike, yiiz-
yil1 agkin bir siiredir aydinlanmaci ve pozitivist bati formasyonu
ile bicimlendirilmis, adeta formatlanmis bir kafayla (modern) gec-
miste olmus bitmis olaylari (tarih), bugiiniin bu objektifligi zede-
leyen durumumuzla, anakronizme diismeden ne 0Ol¢iide sithhatli
bir degerlendirmeye tabi tutabilecegimizle ilgilidir. Anakronizm
ile malul baz1 arastirma ornekleri tarihgilerin, genellikle Osman-
I1 tarihine yonelirken modern zihin parametrelerini temsil eden
“6zel milkiyet”in izlerini stirmede, “sivil toplum”, ve “giicler ay-
rilig1” ilkesinin temellerini aramada veya demokrasinin, rasyona-
litenin mevcudiyet imkanlarini sorusturmada goriilmektedir.

Sozgelimi glintimiizdeki ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok hukukluluk tarz
tartismalara katki anlaminda, Osmanli Istanbul’undan ne tiir im-
kanlar bulunduguna dair izler siiriildiigiinde s6z konusu anak-
ronik yaklasimdan etkilenmek biiyiik bir olasiliktir. Ki, pek ¢ok
sosyal bilim arastirmasinda 6zellikle tarih alaninda ortaya konan
performanslarda bu tarz maluliyetler, sorunlar ¢ok agik bir bigim-
de tespit edilebilmektedir.

fkinci sorun; Oryantalist bakis acisindan kurtulamamaktir. Bu
durum ise Ozellikle Osmanli Tarih incelemeleri iizerinde bugii-
niin arastirmacisini, zihninin formatlandig: bir baska durum olan
oryantalist etkilerden ne kadar azade kilabilecegimizle ilgilidir. Ki
bu etkilerin tarih aragtirmacilaria baskisinin birkag ytiz yillik bir
inga slirecini hatirlamamizi gerektiren bir ge¢misi vardir.

Merig kitabinda, oryantalizmin sosyal bilimlere ve arastirmalarina
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etkilerini “somiirgeciligin kesif kolu” olarak tanimliyordu. Sadece
bu ifade bile, aslinda oryantalizmin maskesini indirme roliinti ifa
ediyordu ama, Meri¢'in bu konudaki en biiyiik katkisi, Edward
Said’in, oryantalizmin sOylemsel diizenini ifsa eden saheserini
bize tanitmasidir (Merig,1993).

Edward Said’in meshur “Oryantalizm” adl kitabi, Dogu toplum-
lar1 tarihi ile oryantalizmin zihinleri insa eden yonlerini ele veren
bir icerige sahiptir. Buna gore, iiretilmis bir Dogu kavramsallas-
tirmas1 karsisinda karsitlandirilmis, Bati kavraminin hiyerarsik
olarak iistte durdugu bir bakis agisina bizi zorlayan yonlerinin,
Dogu’yu nasil bir takdimle bize sundugunu bu kitabinda Said,
oldukca ustaca bir tislupla ve igerikle bizlere anlatir (Said,2004).

Bu anlatimin varip dayandig1 temel varsayim: Dogu'nun gercekte
var olmayan ama batili zihinde insa edilmis bir imaj bir hayalden
ibaret oldugudur.

Said’in, oryantalizmin zihinleri insa eden yonlerini ifsa eden bu
analizleri Islam diinyasinin, sosyal bilimler alaninda calismalar
yapan aydinlar {izerinde bu konuda daha temkinli olmalar: ko-
nusunda oldukca uyarici olmustur. Bu uyarilarin en 6nemli ka-
zanimlar1 daha sonra yapilan ¢alismalarda kendini gosterir. Bu
konuda Asaf Hiiseyin'in c¢alismasi 6rnek niteligindedir (Hiise-
yin,1991).

Oryantalizmin, Dogu imajin1 {iretmesi bilindigi gibi Dogu’yu; tek
adam yoOnetmelerinin egemen oldugu, rasyonaliteden ve demok-
rasi geleneginden kopuklukla acgiklamasi ile ilgilidir, despotizm
ve egzotizm ile 6zcii ve indirgemeci bir genellikle tiim dogu top-
lumlarma bu 6zellikler samil kilinir. Buna, Dogu toplumlar: ta-
rihinin harem, gizemli kadin, fantezi igeren binbir gece masalla-
r1 kabilinden bir meraka konu edilmesi de eklenince oryantalist
Dogu ingsasimin gergeklestigi goriiliir. Bu gercgeklestiginden beri-
dir de bunun disinda bir séylem gelistirmek adeta imkansiz hale
gelmektedir.

Osmanliya bakan tarihgilerin cogunda da aslinda -Said’in Batili
oryantalistler eliyle iiretilen Dogu imaji, hayaline benzer bir bi-
¢imde-, Osmanli diye bir vakiadan degil, bunlar eliyle iiretilmis
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bir Osmanli imajindan s6z edilebilir. Cogu zaman bu etkilerden
azade bir bakis agisin1 ortaya koyma hassasiyetine ragmen bu has-
sasiyeti en derinden tasiyan tarihgilerin bile bundan kagimnamadik-
larini goriiriiz.

Uclincii sorun; Popiilizmin batagina diigmektir. Tarihi olaylarin
ve tarihle ilgili iddialarin modern tiiketici formatina sahip ilgili bi-
reylerince nasil bir tiiketim hevesiyle popiilizme dontistiirtildiigt
de bir vakia olarak 6ne ¢ikan bir bagka durumdur. Tarih bu kisiler
icin adeta gecmisin eglenceli, eksantrik, gizemli ve dinleyene haz
veren dinledikge tiiketilen bir firsat ve imkanlar alanidir.

Nitekim, son zamanlarda gorsel ve yazili medya alaninda, 6zellik-
le sosyal paylasim aglarinda popiilerlik kazanan pek ¢ok tarihgi-
nin tarih alanindaki ¢alismalar1 ve buna dair programlar: popiiler
kiiltiirtin bir titketim malzemesine ve kiiltiir endiistrisinin meta
tiretim sektorlerine hizmet etmektedir. Bunun, tarih arastirmala-
rinn ve tarihgilerin, zamanla gercek verilerle ortaya bilgi {iretme
amacindan ¢ok, s6z konusu endiistriye hizmet etmek ve tiiketim
kiiltiirtiniin bir enstriimani olarak degerlendirilmek gibi dramatik
sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Vurguladigimiz bu handikaplarin disinda tarih arastirmalar ve
yaziminda baska ciddi sorunlar da bulunmaktadir. Bunlar; tarih
okumalarinda veya yaziminda; donemsel ayristirmalar yapma-
nin, analojiler kurma takintisinin ya da tarihi kronolojik sirayla
izlemenin de ayrica iizerinde durulmasi gerekir.

Tarih okumalarinda, donemsel ayristirmalar yapmanin sakincala-
rinin bir drnegi olarak, Osmanli Istanbul’u denildiginde 1453-1699
yillar1 arasmi kapsayan Klasik Osmanli Dénemi kastedilmektedir.
Ancak, bu sekilde yapilan bir donemsellestirme seklinin, oncesi
ve sonrasl ile sanki hig iligkisi olmayan, etkilenmeyen bir siteril
zaman anlayis1 temeline oturan bir zihin maluliyeti iirettigi soy-
lenebilir.

Jenkins, bu durumu soyle betimliyor: “Tarih ile gegmisin birbirin-
den farkli icerikler tasimasinin en biiyiik nedeni tarihginin, belli
bir tarihsel konu tizerinde ¢alisirken secicilige gitme zorunlulu-
gudur. “Igerikler” neredeyse smirsiz oldugundan, higbir tarihgi
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gecmisteki olaylarin biitiinliigiinii kapsayamaz. Gegmiste olan-
larin ancak bir boliimii aktarilabilir ve higbir tarih¢inin anlatima,
gecmise tam olarak karsilik gelmez” (Jenkins, 1997: 22).

Tarih arastirmalarinda parga-biitiin iligkisini zedeleyen tekil olay-
lar ve bunlarin {iist iiste diziliminden elde edilecek verilerin ta-
rihin biitlinsel olarak kavranmasini zorlastirmak gibi bir sonug
doguracagina dair elestiriler bu anlamda 6n plandadr.

Tarih aragtirmalarini olumsuz besleme potansiyeli olan bir baska
handikab olan ve tarih arastirmacilarinin ya da yazicilarinin sik-
¢a miiracaat ettikleri tarihsel olaylar arasinda Analojiler kurma
takintisinin muhtemel olumsuz sonuglar: hakkinda da Toprak,
onemli bir uyar yapar:

“Farkli zamanlarin ve kiiltiirel-tarihsel kontekslerin diistiniirleri, top-
lumsal doktrinleri ve hareketleri karsilastirildiginda bazi «tarihsel
analojiler e, benzerliklere varilabilir. Bu benzerlikler cekici oldugu kadar
aldatict da olabilmektedir. Kimi kez bu benzerlik ya da analojiler yapay,
ipuglart yanlis cikar ya da benzerlikler temel farkhiliklar: Ortebilir. Ama
yine de yapay benzerliklerin ardinda toplum bilimsel bir varsayim, bir
siyasal yapr modeli, bir doniisiim tipolojisine acilim saglayan derin ve te-
mel baglantilar ortaya ¢ikarabilen durumlar olusabilir.” (Toprak,2015).

Tarih gibi 6znelligimizin her an devrede oldugu, tarihselligimizin
on plana ¢ikmak konusunda oldukca sizmalarin miimkiin olabil-
digi bir alanda ge¢misin olan bitenlerin bugiiniin kafasiyla deger-
lendirildigi bir alanda dikkat edilmesi gereken oldukgca genis bir
handikablar listemiz vardir. Bu ¢alismada bunlardan birgogu be-
lirlenerek bu konuda bir farkindalik olusturulmaya calisilmistir.

Ancak bu handikaplarin ne oldugu ve bunlara karsi ne gibi zihin-
sel tedbirlerle yola gikilmasi gerektigi de degerlendirilmeyi bekle-
yen bir bagka konudur. S6z gelimi tarihin inga edici yonlerinden
azade bir sekilde miistakil bir bakisla olaylar1 degerlendirmeyi bir
tarz tarihi inkarla mtimkiin goren Ali Seriati'deki “Ddrt Zindan”
dan biri olan Tarihe, bu sekilde bir yaklagim bicimi pozitivist bir
bakis agisini hatirlattig1 ve ona dogru bir kapi actigi icin iizerinde
tartisilmay1 gerektiren ve hemen kabullenilmesini zorlastiran bir
tavirdir (Seriati, 1992).
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Ki bu tavir, historisizm takintisi ile kendini kat1 gercekgi bir nes-
nel durusla ortaya koyar ki bunun terctimesi aslinda pozitivizm-
dir. Bu tavra yonelik endiseleri Toprak soyle degerlendiriyor:
“Historisizm ilkelerine bagh kalmak, somut kosularin ya da ta-
rihsel donemlerin 6zelliklerini ve farkliliklarin1 géz oniinde tut-
mak zaman zaman 6nem kazanir. Tarihci bu kaygiyi siirekli yasar.
Ote yandan modernlesmeye egilen bir arastirmact “anti-historik”
olma kaygisiyla ya da “donemlerin farklilig1” gerekcesiyle ge¢mi-
se yliz gevirir; kuramsal-toplumbilimsel analiz kapilarini kapar.
Bu nedenle ne korii koriine historisizme saplanmak, ne de diinii
dislayan bir “sosyoloji”yi bellemek gerekir.” (Toprak,2015).

Yine Dilhtey’in tarihsel olaylarin dogru anlasilmasi icin o tarihsel
olaylarin yasandig1 zamana ve zemine bizzat empati ile yani o ta-
rihsel olaylara bizzat katilmay1 6neren yontemi de bu anlamda bir
¢oziim olanag1 sunabilecek bir bakis acisidir. Tarihin hermenotik
siireglerle degerlendirilmesini bize 6neren yorumsamaci yaklasim
tarzi ve pozitivizmin agiklamaci tarih anlayisina karsi Weber'yen
anlamaci, yorumlamaci yaklasimi da yine s6z konusu handikap-
lar1 asmada degerlendirilmesi gereken bakis agilar1 olarak ve bu
sorunlarin agilmasinda ¢oziim imkanlar: olarak diistiniilebilirler.

Acun’un tarih alaninda ve yaziminda bir donem etkili olmus
yontem tartismalar ile ilgili yerlesik durumu isaret eden soru-
lar1 6nemlidir: “ Gergekte pozitivist tarih anlayisinin ya da mo-
dern tarihgiligin ongordiigti gibi tarih ile tarih¢i arasinda bir
ayrim yapmak, tarih¢inin tarihe etki etmedigi ve bdylece gec-
misi oldugu gibi yansitan “nesnel” bir tarih yazimi miimkin
midiir?”(Acun,2006:112).

Dilthey’e gore, “tabiat bilimcisi, miidahil olmadig: olaylar1 disaridan
gozlemliyordu. Halbuki tarihsel olaylar: disaridan bu sekilde gozlem-
lemek bu anlamda miimkiin degildi. Ciinkii gozlemleyen, gozlemledigi
nesne ile yakindan benzesiyordu ve gecmisi tekrar yasamakta ve tekrar
diisiinmekteydi. Tabiat bilimlerinin aksine, tarih benzersiz ve tekrar et-
meyen olaylarla doluydu. Bu benzersiz olaylar, diizenliligi reddetmekte
ve genel gecer kanunlarin ¢ikarilmasini engellemekteydi” (Acun, 2006;
112-113).
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Yani aslinda Dilthey, tarihsel olaylarin biricikligi ve tekrarlana-
mazlig1 6n kabuliinden beslendigi icin tarihsel olaylardan nesnel
bir gerceklik inga etme yoniindeki birebir analojiler tiretme tarzin-
daki tarih yontemi Onerilerine bu yoniiyle kars: ¢ikmaktadir.

Vico ve Descartes’in Tarih Yazimi i¢in Bir Yontem Tartigmasi
Ornegi?

Comte, Marx, ve Hegel basta olmak iizere tarihin ve toplumun
belli dogal yasalar cercevesinde degismez iliskilerle anlasilabile-
cegi fikri ve kendilerinin bu yasalar1 bulduklari/bulabilecekleri id-
dias1 aslinda yeni degildir. Onlardan gok zaman énce Ibni Haldun
bunu miijdelerken bir baska ardili Giambattista Vico (1668-1744),
Scienza Nuova (Yeni Bilim) adli yapitinda bunu tarih bilimine
bakisin doga bilimlerinden farkini anlatirken ortaya koymaya ca-
lismistir. Kitabinin yayimlandig ilk zamanlar beklenen yankiy1

yapmayan bu calisma yiiz yil sonra Almanca ve Fransizca'ya gev-
rilmistir (Goka;1999:31).

Vico, zamaninin dogal ve beseri bilimlere yaklagimini bu ese-
riyle tersine cevirmistir. O'na gore, dogru bilginin tiireyecegi
olgular, akilcilarin (Descartes; Rasyonalizm) ve deneyimcilerin
(Bacon; Amprisizm) sandiklar1 gibi dogal olgular degil tarihsel
ve toplumsal olgulardir. Ciinkii, doganin aksine tarih ve toplum
bizzat bizim yaptigimiz ve neden oldugumuz dolayisiyla dogru-
dan tanima olanagina sahip oldugumuz bir seydir; buna karsin
doga bilimleri kendi alanlarinda bile dogruyu ele gegirmekten
uzaktir.

Vico, bu sdyledikleriyle insanin yapip etmelerinin bir tirtinii olan
tarih ve toplumun anlasilmasinin insanin yapip etmelerinden ba-
gimsizca var olan doganin anlasilmasindan daha kolay olacagini
iddia etmektedir. Bu agidan Vico, hakikatin bilgisine ulasma sansi
acisindan doga bilimlerine, beseri bilimler karsisinda hig sans ta-
nimamus, Ozellikle 19. Yiizyil'da bir ezbere dontisen doga bilimle-

1 “Vico ve Descartes’in tarih yazimu ile ilgili yontem tartismasinin daha ay-
rintili bir igerigi igin “Descartes’a Kars1 Bir Tarih Fedaisi: Vico”, adli makaleye
bakilabilir. (Aktay,2012).
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rinin bilgilerinin kesinligine kars1 da postmodern zamanlara, yani
gliniimiize biiyiik bir savunma, hatta taarruz imkanlar: vermistir.

Sosyal bilimler alaninda dogal bilimlerdekine benzer bir kesin-
likte bilginin veya yontemin imkanlarinin sorgulandigi ve sosyal
bilimlerde metodoloji tartigmalar1 igin biiylik bir imkan1 igeren
Vico'nun bu iddialarinin 6zellikle Descartes’ci tarih karsithgima
kars1 olan yonlerinin incelenmesi 6zellikle bu agidan ¢ok onem-
lidir.

17. ylizyilin diisiince diinyas1 kendini doga bilimlerinin sorun-
larina verdi ve tarih sorunlarmi bir yana birakti. Ciinkii hakim
diisiince kesin ve giivenilir olan gercek bilginin imkanini bulmak-
t1. Descartes’e gore tarih ne kadar ilging ve 6gretici olursa olsun
bu nitelige sahip bir bilgiyi bize vermeye uzak gortintiyordu. Bu
ylizden Descartes tarihin bir bilgi disiplini olabilecegine ihtimal
vermiyordu.

“Eski bir ¢cagin insanlar ile birlikte yasamak yabanci iilkelerde
yolculuk etmek gibidir. Kendi adetlerimizi daha tarafsiz yargi-
lamak ve dogduklar iilkeden hi¢ ¢itkmamis insanlar gibi kendi-
mizden farkli olanlar1 kii¢limseyip alay etmemek icin, bagka in-
sanlarin adetleri hakkinda bir seyler bilmek yararlidir. Ama kendi
yurtlaria yabancilagsarak ¢cok uzun siireli yolculuk edenler bugiin
bizim aramizda olup bitenlerden habersiz kalirlar. Kald1 ki tarih-
sel anlatimlar betimledikleri olaylar: asla tam olarak betimleme-
yip 6nemli ve 6nemsiz diyerek olaylar arasinda keyfi tercihlerde
bulunduklari icin kolaylikla bizi yaniltabilirler. Tarih anlatimin-
dan hepimizin zihninde kalan da kahramanlarin ¢ilginliklar: cogu
insan bu cilginliklara kendini oldukga kaptirabilir ve nahos olay-
lara sebebiyet verebilir (Collingwood,1996:93).

Boylelikle Descartes ile ifadesini bulan tarihe kars: gtiven duyma-
yan kuskuculuk, tarihgilerin cesaretlerini kirmaya doniik bir islevi
deruhte ediyordu. Ancak, bir takim tarihgiler bunu bir meydan
okuma olarak algilayip elestirel tarihgiligin imkanin1 gosterme
denemelerine soyundular bu minvalde yeni Descartes’gileri ana-
biliriz. Bu anlayis1 benimseyen ekol’e Descartes’ci tarih okulu da
denebilir.
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Descartes’ci Tarih okulunun genel egilimi keskin bir bigimde tarih
distydi. Bu durum Descartes’ciligin tarih kuramini ¢kerten ge-
rekgelerin basi olmustur. Tarihselci diistince hareketi de diyebile-
cegimiz bu ekoliin varlig: bile Descartes’¢iligin sonunu miijdeler
gibiydi. Ancak Descartes’cilik diistincesine keskin bir sekilde ilke-
ler bazinda gergek saldir1 Vico ile baslar.

Tarih Karsit1 Descartes’e kars1 Vico’da Tarih Tutuculugu

Vico, Napoli'de yazdig1 yapitinda (Scienza Nuova), Descartes’e
cevap vererek: Tarihsel yontemin ilkelerini dile getirerek, mate-
matiksel bilginin gecerliligini yalanlamamis, ama bagka hicbir
bilgi tiirtintin olanakli olmadigini 6n goren Descartes’ci bilgi ku-
ramini yalanlamistir. Bunun igin hakikatin agik ve segik bir tasa-
rim oldugu yollu Descartes’ci ilkeye saldirir. Bunun aslinda ancak
oznel ya da psikolojik bir 6l¢iit oldugunu belirtir.

“Benim tasarimlarimi agik ve segik diistinmem, onlarin dogru oldu-
gunu degil, ancak benim onlarainandigimikanitlar”(Collingwood,
1996:98) diyerek Vico, bunu soylerken inancin algilarimizin canli-
ligindan kaynaklandigini soyliiyordu. “Bir tasarim ne denli yanlis
olursa olsun agiklig1 ile bizi inandirabilir de” diyerek Descartes’in
acik seciklik olarak bilinen kuramini altiist etmistir.

Vico, bize gereken seyin bilineni bilinemeyenden ayirt edecegi-
miz bir ilkedir diyerek “verum factum” dedigi kuramindan bah-
seder. Buna gore bir seyi dogru olarak bilmenin ve onu yalnizca
algilamanin tersine, anlayabilmenin kosulu, onu bilenin kendi-
sinin yapmigs olmasidir. Bu ilkeye gore “dogay1 tanri, matemati-
gi insan kavrayabilir. Clinkii birincisi tanrinin; ikincisi insanin
uretimidir” der, Vico. “verum factum” ilkesinden, kesinlikle
insan aklinca yapilmis bir sey olan tarihin, insan bilgisinin bir
nesnesi olmaya 6zellikle uygun oldugu sonucu cikar (Colling-
wo0d,1996:99).

Vico, tarihsel siireci insanlarin dil, gelenek, hukuk, hiikiimet vb.
dizgeleri kurup gelistiren bir siire¢ olarak goriir. Yani, tarihi, in-
san topluluklarmin ve onlarin kurumlarinin tarihi olarak goriir.
Tarihin plan1 tiimiiyle insanin planidir ve topluluklarin dokusu
insanin icinden kaynagimi bulmus ayrintisi ile kavranabilir bir
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“factum” igerir. “factum” burada insan dogasi anlamina gelmek-
tedir.

Vico’nun Scienza Nuova’si

Scienza Nuova; Parcalardan olusmus bir sistem; icinde, her parca-
nin sistemin biitiinii i¢in konulmus ilkelerle her defasinda iliskiye
sokuldugu genel ve evrensel tarih tizerine biiyiik bir denemedir.
Bu nedenle yapat, tekrarlar ve karanlik noktalarla doludur, ama
dahi bir arastiricinin tutkulu bir arayisii yansitir. Tarih felsefesi
alanindaki ilk 6rnek oldugunun kesfi iki yiiz yil sonra yapilmaistir.

Vico, tarihin anlasilmasinda dogru ile olgunun birlikte ele alin-
masin1 istemekle Descartes’¢i kartezyen gelenekten kendini ayirir.
Boyle olunca da, felsefi dogruluga, ona gore, her zaman dillerin,
goreneklerin, yasalarin ve kurumlarin insani diinyasinda bize
acgilmis olan “filolojik bir kesinlik olarak” ulasabilir. Vico, teorik
dogruluk ile insani-pratik alanin bilgisinin imkani1 arasinda yapil-
mis olan kartezyen ayrimi, Hegel gibi, dogru ile olgu arasinda di-
yalektik bir iliski saglayarak asmak ister. Bu nedenle Descartes’in
kiictimsedigi “filoloji”yi, tarihsel olaylar hakkinda diller aracilig
ile haber almamizi saglayan bu bilimi bir “felsefi bilim” diizeyine
ylikseltir (Karatas,1998:28).

Vico, boylece Hegel’” den bu yana verilmis olan adla “tin felse-
fesinin” modern doga bilimlerine gore dnceligini savunur (Oz-
lem,1999:207).

Vico’ya gore tarih hem ileriye hem de geriye dogru akan cevrimsel,
dongiisel bir siirectir. Bu tanimlama bicimi, geleneksel pozitivist
paradigmanin tarihi diiz bir hat {izerinde ilerleyen bir siireg ola-
rak tanimlamasindan oldukca farkli bir tanimlamadir. Comte’un
Ug Hal Yasast olarak formiile edilen bu dogrusal tarih anlayigina
kars1 Vico, Tanrilar, Kahramanlar ve Insanlik Cag iiclemesi yapar.
Birinci gag teolojik; ikincisi metafizik; {igiinctiisii rasyonel bir ¢caga
isaret eder. Bu tarih anlayisina gore; Tanrilar ¢ag: teokratik, kah-
ramanlar ¢ag1 mitolojik, insanlik cag1 ise rasyoneldir. flk iki ¢ag
poetik caglardir, hayal giicii egemendir, son cag aklin egemenli-
ginde kurulmus bir rasyonel diistiniis ¢agidir. Bu ayrima uygun
olarak Vico, ti¢ dil ve yaz tiirii (kutsal-simgesel ve diinyasal), {i¢

68 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Tarih Arastirmalarimin ve Tarih Yaziminin Oniindeki Temel Sorunlar

tip dogal hukuk ve siyasal topluluk, vb. ayirir. Vico, A. Comte gibi
tarihin her yerinde teslis yapar, {icler goriir (Ozlem,1999: 210).

Vico'nun tarih dongiisii olarak ifade ettigi tiim ¢aglar, tarihin aki-
s1 icinde kendi iclerinde donenirler. Insanhgm bu kurall1 ve tip-
sel akisi, anarsiden diizene, ilkel ve kahramanca goreneklerden
akilclastirilmis ve sivillestirilmis goreneklere gecildigi siirece,
ilerleyen bir siiregtir. Ama ne var ki siirekli sivillesme anlaminda
“stirekli ilerleme” diye bir sey de yoktur. Aslinda tarihin gercek
telosu “diislis” ve “batig”tir. ilerleyen bir stirecten, “corso”’dan,
bir geriye “ricorso” gegilir ve yeni bir barbarlik déonemine gegi-
lir. Goriildiigii gibi Vico, tarihin akisinin ¢evrimsel bir yorumunu
yaparak yoniinii dongiisel olarak belirler. Bundan sonra tarihin
ereginin ne oldugu sorunu Vico’ya gore; dogal olan tarihsel bir
akis iginde tarihe diisiisler egemendir. Hiimanitenin vurgusunu
yapar sivillige yaptig1 gibi ancak her ikisine de erek olarak tarihte
rol bictigi sdylenemez (Ozlem,1999: 211).

Sonug¢

Tarih yazimini ve arastirmalarini etkileyen belki de yanlis yonlen-
diren bazi sorunlarin bu calismada belirlenerek tek tek listelenme-
sinin, bu sorunlarin farkindalig: ile olusacak bir bilince ¢6ztim ve
katki davetiyesi anlaminda bir kap1 agacaktir. Bu yiizden, bu calis-
mamizda, tarih alaninda yapilmis en verimli tartismalardan birisi
olan iki yetkin ve klasik isim tizerinde durduk: Vico ve Descartes.

Sadece tarih biliminin anlasilmasi tartismalarmin degil ayn za-
manda sosyal bilimlerde bilgi ve yontem arayislarinin bir imkan
ve hermenétik gelenegin birikiminin degerlendirilmesi agisindan
Vico ve Descartes, 6nemli iki ugrak noktasidir. Bu noktadan gec-
meyen, tarih veya sosyal bilim metodolojisi sorunsalini ¢6ziim-
lemek isteyen her arastirma eksiklik tasiyacaktir. Bu eksikligin
giderilmesine ve sosyal bilimlerde metodoloji sorunsali ile ilgili
literatiire miitevazi bir katki amach bu ¢alismada bu amaca yone-
lik bir seyir izlenmistir. Buna gore pozitivizmin bildik iddias1 kar-
sisinda tarihsel referanslar anlaminda sadece ibni Haldun, Marx,
Hegel, Dilthey gibi isimler yok, ayn1 zamanda Vico'da, Scienza
Nuova’siyla “ben de varim” diyor, Descartes’in karsisinda...
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Bunun diginda, calismanin asil amaci olan tarih arastirmalar: ve
yaziminin Oniindeki temel sorunlari belirlemek anlaminda bu
calismada;Tiimden tarihi olaylar1 inkar etmenin ya da tarihi olay
ve sahsiyetleri ideallestirme formu iginde takdim etmenin; anak-
ronik bakis agisina diismenin, Oryantalist perspektifin, Pozitiviz-
min ve historisizmin {irettigi sorunlar; Popiilizm egiliminin; do-
nemsel ayristirmalar yapmanin; analojiler kurma takintisinin ya
da tarihi kronolojik sirayla izlemenin tirettigi/iiretebilecegi sorun-
lara isaret edilmistir.
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