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Yaratici endiistriler, kisa bir siiredir yonetim yazininda
yer almakla birlikte, sanat¢ilar, ekonomistler, politika
yapicilar, akademisyenler gibi farkli paydaslar tarafin-
dan onem atfedilen bir kavram olarak one ¢ikmakta-
dir. Kavramin kiiltiirel, yonetsel ve ekonomik unsurlari
icermesi nedeniyle, oldukca sofistike bir yapi ve “kes-
fedilmemis topraklar” gibi bakir bir alan olusturdugu
anlasilmaktadir. Yonetim ve organizasyon alamnda
yaratici endiistrilerin yeni yaklasimlara, teori gelistiril-
mesine ve uygulamalara ihtiya¢ duydugu anlasilmak-
tadir. Bu ¢alismann iki 6nemli amact bulunmaktadr.
Oncelikle, yaratici endiistriler kavramina iliskin litera-
tiir incelenerek, Tiirk yonetim yazininda kavramla ilgili
farkindalik yaratilmak istenmektedir. Bu baglamda, ya-
ratici endiistrilerin ne oldugu, yaratici endiistrilerin bil-
gi endiistrilerinden ne anlamda farklilastigi, kavramin
smiflandirilmasina iliskin farkly yaklasgimlar ele alin-
maktadir. Diger bir amag ise, gelecekte bu bakir alana
arastirmacilarin hangi alan ve baglamda katki saglaya-
bilecekleri konularinda bir 6ngorii olusturmaktir.
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Abstract

Although being in its infancy, creative industries has
become a prominent concept which has been attributed
importance from different stakeholders such as artists,
economists, policymakers and academicians. Because
of comprising cultural, managerial and economic fac-
tors, creative industries constitute highly sophisticated
yet “terra incognita” domain. In management and or-
ganization literature, creative industries is in need of
new approaches, theory development and practical
implications. In this study, there are two purposes: Pri-
marily, is to review literature and raise awareness on
thereanent. In this respect, the definition and scope of
the concept, the difference between creative and know-
ledge industries and economies, different taxonomies
on the subject will be discussed. Secondly, is to build
opinion in what aspects and context researchers could
contribute to the domain of creative industries.

Keywords: Creative Industries, Cultural Industries,
Creative Economy, Creative Industries Taxonomy
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Giris

Bilgi ve haberlesme teknolojilerinin hizla gelismesi,
geleneksel is yapis yontemlerini degistirip doniistii-
riirken; bugiine dek tasarlanmamus is alanlarinin da
gelismesini ve beraberinde farkli meslek kollarinin,
insan kaynaginin olugsmasini besleyen unsur olmus-
tur. Bu baglamda, sanat ve yaratict alanlarin potan-
siyel birer is kolu olarak pazarda kendisine yeni bir
yer edinmesi ve politika uygulayicilar tarafindan ya-
ratict enddistriler kavramina 6nem atfedilmesi uzun
stirmemistir. Yeni is alanlari, yeni ekonomi, kiiltiir
ekonomisi, yaratici ekonomi olarak ifade edilen sanat
ve yaratici alanlarin en belirgin 6zelligi, bilgi teknolo-
jileri ile oldukga biitiinlesmis bicimde hareket ederek,
kiiresel diinya pazarmin tiim olanaklarindan faydala-
narak deger yaratmalar1 seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda yaratici endiistrilerin yarattig1 katma de-
ger, hem mikro diizeyde (isletmeler) hem de makro
diizeyde (bolgesel, ulusal ve uluslararasi) 6nem arz
etmektedir.

Ozellikle son yirmi yillik periyotta, yaratici endiistri-
lerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam tizerindeki
etkileri profesyoneller, akademisyenler, kamu ku-
rumlar ve politika yapicilar tarafindan yaygin olarak
tartigtlmaktadir. Yaratici endiistriler ile ilgili egemen
gorits uzun bir stire kiiltiir ¢alismalar: ekoliinden,
ozellikle Frankfurt Okulwnun devamu niteligini tagi-
dig1 anlagilmaktadir. Ancak son zamanlarda yapilan
caligmalarda yonetim ve ekonomi alanlarinin agirhig
daha fazla hissedilmektedir. Bunun nedeni, yaratici
endiistriler alaninin yerel, bolgesel ve ulusal ekono-
miye sagladig1 6nemli katkidan ileri geldigi anlagil-
maktadir. Kuhncu terminoloji ile degerlendirilirse,
paradigma oncesi donemde olan yaratici endiistriler,
konunun ¢ekiciligi ve pratik alanlara sagladigi katki
nedeniyle pek ¢ok verimli tartismanin odak nokta-
sinda yer almaktadir.

Yaratic1 endiistriler kavrami, etimolojik olarak deger-
lendirildiginde, gémiilii bir oksimoron nitelik tagidig1
anlagilmaktadir. Ciinkii yaratici endiistrilerde kulla-
nildig1 bi¢imde “yaraticiik” daha ¢ok sanat ve ilgili
kiiltiirel alanlardaki yaraticiliga atifta bulunmaktadir.
Bu baglamda, uzun yillardan beri biligsel olarak yapi-
landirdigimiz sekliyle sanatsal ve kiiltiirel alanlardaki
yaraticilik, maddi kosullar ya da bir endiistrilesme ile
beraber anilmamaktadir. Daha ¢ok bohem ve ticari
kaygilardan arinmighiga vurgu yapan yaraticiligin, ya-
ratict endiistriler perspektifi ile birlikte farkli bir nite-
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lik kazandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. En eski
insan faaliyetlerinden biri olan “yaraticihk” ve 18.yy
endustri devrimi ¢iktis1 “endistri” kavramlarinin bir
araya gelmesi ile karakterize ve ge¢ kapitalist periyot-
ta One ¢ikan yaratici endiistriler; oldukea sofistike bir
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yap1 sergilemektedir. Bu
baglamda, yaratic1 endiistriler, arkaik insan faaliyeti
olan “yaraticilik” ile gorece insan i¢in yeni bir faaliyet
alan1 ve tiretim bi¢imi olan “endiistrilesme” kavram-
larini bir araya getiren paradoksal bir olgu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Sternberg ve Lubart (1999, s.3), yaraticiligi hem ali-
silmamis (orijinal, beklenmedik) hem de uygun
(kullanigly, isin sinirlaria gore adapte edilebilen) is
tiretebilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Csiks-
zentmihalyi (1988, 5.325-326), yaraticilig1 her seyden
bagimsiz bireysel bir eylem olmaktan 6te bir nokta-
da konumlandirmaktadir. Yazar; sosyal kurumlarin,
bilgi alaninin ve bireyin yaraticilik eyleminin gercek-
lesmesi i¢in gerekli {i¢ 6nemli gii¢ oldugunun altim
cizmektedir. Stiphesiz, yaraticihigin her tiir iste ger-
ceklesebilecegini belirten Hesmondhalgh ve Baker
(2008, 5.98), yaratici endiistriler alaninin isyerinde-
ki inovasyon ve imgelemi anlamak igin éncelikli bir
alan olusturdugunu ifade etmektedirler. Von Osten
(2007, s.51), yaraticilik kavraminin demokratiklesme
ve modern bireyselligin ylikselise gectigi cagdas kapi-
talist toplumlarda tutarsizlik gosterdigini belirterek,
yaratici enddistrilerin sosyal ve kiiltiirel olanin tek-
noloji vasitasiyla endiistrilesmesi sonucunda olustu-
gunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, yaratici isin
ya da iiriiniin nasil dretildigi, endiistri sozcligiiniin
gizil anlaminin etrafinda cevrelenip tiiketilmektedir
(Townley vd., 2009, 5.943-944).

Matheson (2006, s.58), yaratici endiistriler teorisinin
onemli yaklagimlar sundugunu ve s6z konusu teo-
rinin ticari gercekler ile kiiltiirel ve yaratic ¢iktilar:
birlestirerek genis bir ¢erceve olusturdugunun altini
¢izmektedir. Yaratict endiistriler alanindaki uygulay1-
cilarin, kiiresel arenadaki ticari ve maddi gergeklerle
tanisik olduklarini belirten yazar, buna ragmen uy-
gulayicilarin kiiltiirel ve sosyal sorumluluklarinin da
farkinda olduklarini 6ne stirmektedir. Yazar, yliksek
kiltiir diginda kalan téim kiiltiirel aktivitelerin bu yolla
demokratik yanlarinin 6ne ¢iktigini iddia ederek, ko-
nuyla ilgili degerlendirme yapmaktadir. Burada yaza-
rin referans gosterdigi, kiiltiir ve sanatin post modern
diinyada demokratiklesmesi ve yaratici endistrilerin,
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yaraticilik eyleminin ticarilesmesine isaret ederek bir
anlamda demokratiklesme stire¢lerine vurgu yaptig
anlagilmaktadir. Zamanin ruhuna (zeitgeist) uygun
olarak; politik, kiiltiirel ve teknolojik arenadaki ge-
lismeler dogrultusunda kendini yeniden {ireten “ya-
ratic1 endistriler”, post-endiistriyel toplumda mes-
rulagarak kendini yeniden iiretmektedir. Hartley’nin
(2005), yaratic1 endistriler kavramu ile ilgili ¢6ztim-
lemesi bu noktada dikkat ¢ekici gortinmektedir. Ya-
zara gore kavram, ikili bir girisimi tanimlamaktadir;
1) kiltirtin temelinde hala yaraticilik vardir, ancak;
2) yaraticilik, endiistri toplumunda oldugundan fark-
11 bir bicimde post-endiistriyel toplumda tiretilmesi,
yayginlasmasi, titkketilmesi ve keyif alinmasi bakimla-
rindan dramatik farklilik gostermektedir.

Yaratic1 endistriler; reklamcilik, mimarlik, tasarim,
yazilim, film ve televizyon yapimi, miizik, fotograf-
¢ilik, yaymecilik ve sahne sanatlar1 gibi is kollarini
kapsayan, genellikle yaratict 6znenin emek girdisi
ile karakterize edilen sektorlerin biitiinii olarak ifade
edilmektedir (NOIE, 2003). Artistik, yaratic1 ve en-
telektiiel cabalarin birlesmesi ile hayat bulan {iriin ve
hizmetleri tanimlayan yaratict endiistriler, kiiltiirel
ve ticari aktivitelerin kesistigi bir alan olarak ifade
edilmektedir (Turok, 2003, s.552). Caves (2000, s.1),
yaratici endiistrileri; “Griin ve hizmetlerin kiiltiirel,
sanatsal veya eglence degeri tizerinden iligkili olan
endustriler” seklinde tanimlamaktadir. Yazar soz ko-
nusu enddistrileri; kitap ve dergi yaymnciligi, gorsel
sanatlar, sahne sanatlari, sinema ve televizyon filmle-
ri, moda endiistrisi, oyuncak endiistrisi ve bilgisayar
oyunlar: seklinde siniflandirmaktadir. Tiim bu ta-
nimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yaratic1 en-
diistrilerin fikri miilkiyet haklarina tabi telifli eserler
ve ticari markalagmis patentli materyalleri kapsayan
tiim pratikleri ve enstitiileri isaret ettigi anlagilmakta-
dir (Brouillette, 2008, 5.122).

Yaratici Endiistriler ve Kiiltiir Endiistrileri
Kavramlari

Yaratict enddistriler literatiirii incelendiginde, ge-
nellikle kavramin kiiltiir endistrileri kavram ile es
anlamli olarak kullanildig1 ve bu birbiri yerine kulla-
nimin karmaga yarattig1 anlagilmaktadir. S6z konusu
karmasa, hem epistemolojik hem de ontolojik olarak
yaratici endiistrilerin anlagilmasinin ve alanda uygu-
lama yapilmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu

nedenle, dncelikle “kiiltiir endistrilerinin” ne anlam
ifade ettigi, kiiltiir endiistrileri elestirisinin nasil “kiil-
tiirel endiistriler” soylemine doniistigi ve nihayet
daha da rafineleserek post-kapitalist soylemin i¢cinde
“yaratict endistriler” olarak kendine yer edindiginin
tarihsel gelisimi agiklanarak, kavramlar arasindaki
kargasanin netlestirilmesi gerekmektedir.

Kiiltiir endiistrileri kavrams, II. Diinya Savas1 siirecin-
de Avrupa Anakarasinda yiikselise gecen fasist soy-
lemler ve politik uygulamalar nedeniyle, Almanya’y:
terk etmek durumunda kalan diisiiniirler Adorno ve
Horkheimer'n Amerika kitasina gé¢meleri ve bura-
da medya, kitle kiiltiirii, eglence, ideoloji alanlarina
getirdikleri radikal elestirel yaklasgimlarin biitiintinii
ifade etmektedir. Bu baglamda okulun tiyeleri kiiltiir
endiistrileri kavramini, medyay: kitlelerin ideolojik
iknasi i¢in mekanik yeniden iiretim ve propaganda
aract olarak kullanan, sozde politikay: estetiklestiren
fagist soylemlere kars1 bir nefret sdylemi olarak kul-
lanmaktadirlar. Marksist temelden arindirilarak “kiil-
tiir endstrileri” kavraminin yeniden politik sézliikte
yer almasi, 1970 ve 80’lerin demokratik ve esitlikei
politik séylemlerine denk gelmektedir.

Kiiltiir ve sanatin ekonomik faydalarinin, bolgesel,
ulusal kalkinma ve refah tizerindeki roliinii algila-
yan politik organlarin; televizyon, miizik, film gibi
popiiler ticari endustrileri “kiiltiirel endistriler” ola-
rak markalagtirilarak, Devletin kiiltiir politikalarin
olusturduklar: anlasilmaktadir (Hartley, 2005, s.10-
13). Yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yaratici
endiistriler ise; sanat-kiiltiir endistrileri, 6zgtirliik-
konformite, kamu-6zel tesebbiis, vatandas-tiiketici,
politik-kisisel dikotomileri arasindaki bulaniklig
kullanarak kendini derin bir post modern diyalektik
icinde gerceklestirmektedir. Garnhamda (2005, s.22),
Avrupa Birliginin bilgi-temelli ekonomik gelisme
soylemleri kapsaminda olusturulan yeni ekonomi ve
kiltirel politikalar neticesinde, kiiltiir endiistrileri
kavraminin yerini yaratici endiistriler kavramina bi-
raktigini ve bu yolla Avrupanin ekonomik anlamda
rekabet edebilirliginin garanti altina alinmasinin te-
mellerinin atildigini ifade etmektedir.

Yaygin olarak kiiltiirel endiistriler ve yaratici en-
dustriler kavramlar1 esanlamli olarak kullanilsa da,
kavramlar arasindaki farkliligi vurgulayan ender ¢a-
ligmalardan birinde Cunningham (2001, s.19-32),
“kaltiir endustrileri” kavramini tarihsel arka plan
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tizerinden degerlendirerek, temelinin sanat-ticaret
ya da sanat-medya baglantilandirmalar1 neticesinde
olustugunu one stirmektedir. Cunningham (2001,
s.24) ¢oziimlemesinde, diinya ¢apinda ag baglantilar:
ve dijitallesme gibi 20. yy'in son zamanlarinda ger-
geklesen birinci dalga teknolojik gelismeler ile klasik
anlamda kiltir endistrileri kavraminin belirdigini
ifade etmektedir. ikinci dalga olarak bahsettigi tek-
nolojilerin yeni ve yaratici uygulamalariyla, biyiik
sirketlerin tirettigi bir eglence ya da sanatin gergek
zamanl tiiketilmesine isaret eden kiltiir endiistri-
leri kavraminin demode kaldigini belirtmektedir.
Kitlesel olan tiretim ve titkketimin 6niine gecen yara-
tic1 endstriler, kiiclik ve yaratici isletmelerin yeni is
modellerine ve inovatif pratiklerine isaret etmektedir
(Cunningham, 2001, 5.25).

Peltoniemi (2015, s.41-42), kiltir endistrilerine
iliskin inceledigi 314 makale sonucunda, soyle bir
tanima ulagmaktadir: “Igerisinde yaratici unsurlar
iceren ve tiiketici pazarina kitlesel dagitim kanaliyla
ulagmay1 hedefleyen deneyimsel iiriinler iireten en-
diistriler kiiltiir endiistrileridir”. Yazar tanimlamasini
detaylandirarak yaratict unsurlarin eglence, kimlik
insas1 ve sosyal sunuma hizmet eden hikayeler ve stil-
lerden olustugunu, kitlesel dagitimin ise 6lgek ekono-
milerinin 6nemli rol oynadig1 depolama ve ulagtirma
eylemlerine isaret ettigini belirtmektedir. Yazar, tani-
mina istinaden kiiltiir endiistrileri kapsamina giren
alanlary; miizik, kitap ve dergi yayinciligy, televizyon
ve radyo, moda, video oyunlar1 olarak sinirlandir-
maktadir.

Kiltiir endiistrileri ve yaratict enddistriler birbiri-
nin yerine kullanilsa da (Peterson ve Anand, 2004;
Thompson vd., 2007), “kiiltiirel” sézctigtinden “yara-
ticr” sozciigiine daha fazla yonelim olmaya basladi-
gin1 belirten Galloway ve Dunlop (2007, 5.18-19), bu
egilimin nedenini bilgi ekonomisine ve iilkelerin ge-
listirmekte olduklari yeni ekonomik politikalara bag-
lamaktadirlar. Kiiltiir Endiistrileri kavramini birincil
olarak; film, televizyon, yaymncilik ve miizik gibi ti-
cari enddistri sektorlerini kapsamasi i¢in icat edilmis,
ayni zamanda popiiler kiiltiir 6gelerini kitlelere ileten
endiistriler olarak tanimlanmaktadir. Tabiat1 geregi
melez olmalari yaratici endiistrileri farkli bir konuma
tasimaktadir; hem kiiltirel, hem hizmet odakli, hem
aragtirma ve gelistirme temelli hem de kamu hizmeti
yapan sektorlerin ozelliklerinden olusan mozaiksel
bir biitiindiir (Cunningham, 2004, s.106-113).
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Yaraticiligin “yaratict endiistriler” alaninda faaliyet
gosteren tiim sektorlerin yapi tast oldugunu ileri siir-
mek, sektorel farkliliklara iliskin 6nemli bir takim ay-
rintilarin anlagilmasinin 6niinde engel olusturmak-
tadir (Ooi, 2011, 5.120-121). Ornegin, biiyiik 6l¢iide
devlet fonlarina ya da bagislara bagh olan giizel sa-
natlarla kiyaslandiginda, kitlesel eglence sektoriiniin
acik ara farkla ticari potansiyele sahip oldugu bilin-
mektedir. Yazar’a gore, “yaratici endiistriler” baslig
altinda gelistirilen stratejiler, gilizel sanatlar alaninin
tizerinde ciddi anlamda baski yaratarak, kar amaci
giitmeyen disiince yapisini degistirmeye zorlamak-
tadir. Ticari isletmelerin kamuyla, kurumsal sosyal
sorumluluk adi altinda iletisime girdigini ve deger
yarattigini belirten yazar, benzer sekilde giizel sanat-
lar uygulamalarinda da daha fazla ekonomik sorum-
luluk tistlenerek deger yaratabilecegini one siirmek-
tedir. Benzer sekilde Wi (2014, s.3), Amerikan Birle-
sik Devletlerinde 90’1 yillardan itibaren gergeklesen
Ozelde gorsel sanatlar, genelde sanat alaninda, hiikii-
metin destegindeki dramatik diisiisle, neoliberal po-
litikalarin yaratici kesime pompalandigini belirtmek-
tedir. Yazar, s6z konusu hitkiimet desteginin azalmasi
neticesinde sanatsal yaratimda bulunan bireylerin,
mikro diizeyde, kendi aglar1 araciligiyla yirittikleri
bagislarla girisimci ve inovatif davranmalar1 yoniinde
bir beklenti olustugunu ifade etmektedir.

Yarattig1 katma degerin yani sira, yaratici endiistriler,
birey-temelli ya da takim-temelli ¢alismalara yatkin
sektorler olarak dikkate alinmaktadir. Ornegin moda
tasarim isleri ya da mimari isler, yaratic1 bir bireyin
ya da grubun vizyonunu somutlastirabilmek i¢in ta-
kimlara ihtiyag duymaktadir. Ancak, sanat eserleri ya
da yaymcilik gibi alanlarda vizyoner ya da tiretici ayn1
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici endistri-
lerin yalnizca bahsi gecen mevcut yaklasimlarla ele
alinmamasi gerektigi, “yaratict endiistriler” semsiye-
sinin altindaki farkli sektorlerin, gerekli destegi ala-
bilmesi ve gelisebilmesi icin yeni yaklagimlara ihtiyag
duydugu anlagilmaktadir (Oakley, 2004, s.72). Bu
baglamda konu ile ilgili olarak, moda tasarim alam
anlaml bir ornek teskil etmektedir. Malem (2008,
5.401), moda endiistrisinde bagarili olabilmek i¢in
gliclii bir is nosyonu ile sanatsal ¢abalarin el ele ol-
mas1 gerektigini savunmaktadir. Moda endiistrisi
diginda kalan, film endstrisi, miizik endustrisi, rek-
lam endiistrisi gibi alanlarda da aym ikili isleyisin (is
nosyonu ve sanatsal egilimin) bir arada bulunmalar
gerekliliginin 6n planda oldugu diistintilmektedir.
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Clinki bireysel yaraticiigin yaninda, ticari bir sirke-
tin de isin i¢ine girerek, biiyiik sanatsal ve yonetim
takimlarini birbirine entegre etmesi gerekmektedir.

Pratt (2005, s.35), temelde kiiltiir endiistrileri ile ya-
ratic1 endiistrilerin benzer noktalara temas ettigini,
ancak yaratici endiistriler kavraminin Birlesik Krallik
tarafindan 1997 yilinda yeni is giicii yonetimi adi al-
tinda, eski isgiicti degerlerinden kendilerini farkli bir
sekilde konumlandirmak istedikleri i¢in 6ne stirditk-
leri politik bir yorumlama oldugunu iddia etmekte-
dir. Throsby (2010, s.8), kiiltiir politikalarina iliskin
genis bir tanimlama yaparak, kiiltiirel pratiklerin ya
da degerlerin; hiikiimetler, kuruluslar, sirketler ve
bireyler tarafindan tesvik edilmesi olarak tanimla-
maktadir. Benzer sekilde Newsinger (2015, 5.303),
yaratici enddistrileri, Birlesik Krallikta neoliberal ka-
rakterdeki medya, kiiltiirel ve teknoloji sektorlerinde
kendini somut bir bi¢cimde ger¢eklestiren resmi bir
politik sdylem ve orgiit yapisi olarak nitelendirmek-
tedir. Yeni bir politik yoriinge olarak 1997’lerin son-
larinda “Yeni Ingiliz Is Giiciini” olusturmak tizere
kurgulanan kiiltiir endiistrilerine iliskin politikalarin
bir kisminin 6zellikle Avustralya tarafindan takip
edilmesiyle, Isvigre, Cin, Amerika gibi iilkelerinde
katilimiyla yaratici endiistriler giiniimiizde 6nemli
bir politik séylem haline gelmistir.

Titan vd. (2008, s.930-931), kiltiir ekonomisi (eco-
nomy of culture) baslig: altinda kiiltiirel ve yaratic
endiistriler arasinda ayrima gitmektedirler. Yazarlara
gore kiiltiir endustrileri tekrarlanamayan (konser, sa-
nat festivali, sergi) ya da tekrarlanabilen (kitap, film,
ses kaydi) gibi nihai tiiketim tirtinlerinden olusmak-
tadir. Bu nedenle de, yayimcilik, film, video, radyo ve
televizyon, sahne sanatlari, basin yaymn, miizecilik,
arsivcilik, katiiphanecilik, kiltirel Griinlerin toptan
ve perakende satiglarinin hepsi kiiltiirel endiistriler
béliimlemesinin altinda yer almaktadir. Yaratici en-
diistrilerde ise, kiiltiir iiretim stirecinde degerlendiril-
mekte olup, yaraticilik (bilgi, beceri, tecriibe) kiltiirel
olmayan irtinlerin iiretiminde bir girdi olarak islev
gormektedir.

Endiistri devriminin ana fikri olan sanayilesme ve bu
sanayilesme siirecinde iirettikleri ¢iktilarin netligin-
den otiirit demir-gelik endiistrisi, otomobil endiist-
risi, vb... endiistrileri tanimlanmakta ve konumlan-
dirmakta zorluk yasanmamaktadir. Ancak, tagidig
sofistike karakter nedeniyle farklilik gdsteren yaratici

endiistrilerin, hem yaraticiligin girdi 6zelligi tagima-
s1, hem de birincil (tarim ve madencilik), ikincil ({ire-
tim), tigiinctil (hizmet) sektérlerin her birine uyum
saglamasindan 6tiirti ne sekilde konumlandirilacag:
tartisma konusu olmaktadir. Bu karisikligin gideril-
mesi i¢in, yaratici endiistrilerin “deneyim ekonomi-
si” baghig1 altinda konumlandirildigr anlasilmaktadir
(Hartley, 2005, 5.26).

Yaratici Endiistrilerde Bilgi ve Yaraticilik
Baglaminda Ozne Sorunsali

Bilgi ekonomileri baglaminda hem kavramsal hem
de pratik anlamlari igeren yaratici endiistriler; sanat,
kiiltiir endistrileri ve bilgi iletisim teknolojilerinin
olusturdugu {iclii bir sarmali ifade etmektedir. Yara-
ticilik ve yetenek temelli iglerin bilgi iletisim teknolo-
jileri araciligiyla iletilmesi ve yaygin hale getirilmesi
ile iletisim arenasinin bir fonksiyonu olarak kendini
gosteren yaratici endiistriler, bireysel yetenegin bilgi
iletisim teknolojileri araciligiyla kitlesel dlgekte ger-
geklestirmesine vurgu yapmaktadir (Hartley, 2005,
s.5). S0z konusu iletigim arenasi ve enstriimanlari,
kendi kabugunda devinen yaratici bireyleri genis kit-
lelerle bulusturma ya da bu bulugsmanin saglanacag:
platformlar1 olugturma islevi gorerek, yaratimin yay-
ginlagmasinin, tiiketilmesinin ve yeniden tretilmesi-
nin 6niinii agmaktadir.

Warhurst (2010, s.226), bilgi ve yaratici ekonomile-
rin belirgin bir bi¢cimde ortiistiiklerini belirtmekle
birlikte, bilgi ve yaratici ekonomileri birlestirmenin,
yaratici ekonominin dayandigi estetik, kiiltiirel ve
tecriibeye dayanan tiriin soylemlerini goz ardi etmek
oldugunu ifade etmektedir. Bilgi yogun mallarin, es-
tetik 6zelliklerin egemen oldugu sembolik iirtinler ol-
madig, bu nedenle de sembolik iiriinlerde teknik ya-
raticihigin estetik yaraticilik ile birlestirilmesinin zo-
runlu oldugu belirtilmektedir (Thompson vd., 2009,
s.67). Benzer sekilde Allen (2002, s.50), sembollerin
belirleyici oldugu estetik alanda, bilginin 6zel sekil-
lerinin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir. S6z konusu “alan” da; kelimelerin,
imgelerin, seslerin gostergelerin disavurumcu sis-
temlerinin birer fonksiyonu olarak islevsellik kazan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, yaratici endistriler
baglaminda tiretilen bilginin, 6zel bir takim disavu-
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rumcu semboller aracilifiyla gerceklestiginden, bilgi
ekonomisi kapsaminda {iretilen bilgiden daha farkl:
bir bilgi kategorisini ifade ettiginin altini ¢izmek ge-
rekmektedir.

Yukarida bahsedilen ayrimlar biyiik o6lctide, bilgi
endistrileri ve yaratict endistrilerin epistemolojik
ve ontolojik ayrimlarindan kaynaklanmaktadir. Bilgi
endistrileri, buytk ol¢iide kullanilmasi ve transfer
edilmesi daha kolay olan kodlanabilir bilgiye dayan-
maktadir. Bunun sonucu olarak da bilgi endiistrilerin
rettikleri ¢ikti “acik bilgi” olarak one ¢ikmaktadir.
Yaratic1 endistriler ise buylik 6l¢tide, yaratici birey
veya takim tarafindan tretilen ve digerleri tarafindan
kullanilmasinin yaninda kodlanmasi ve aktarilmasi
glic olan “ortiik bilgiye” dayanmaktadir. Ancak, gii-
nimiizde bilgi teknolojileri, post modern toplum,
kiiresellesme gibi nedenlerden 6tiirii, yaratici endiist-
rilerin oluslarinda siiregelen bir melezlesmeden soz
etmek anlamli goériinmektedir. Cunningham (2004,
s.112), yaratict endiistrilerin; kiltirel, hizmet temel-
li, ar-ge merkezli, kamu sektorii 6zelliklerini tagiyan
melez bir yap1 gosterdigini ileri siirmektedir. Ayrica
yazar, yalnizca iggiiciiniin ya da isin kendi dogasinin
degil, ayn1 zamanda varlik sebebinin de melez oldu-
gunu, bu nedenle s6z konusu endiistrilerin ekonomik
ve rekabetci kaygilar1 da tagidigini belirtmektedir.

Mellander (2009, s.294), is goren profili bakimindan
bilgi endiistrileri ve yaratici endiistriler ayrimina gi-
derken, bilgi endiistrilerinin iyi egitimli bireylerden,
yaratici endiistrilerin ise yiiksek diizeyde yaraticiliga
sahip is gorenlerden olustuguna dikkat ¢cekmektedir.
Benzer sekilde Mercerda (2009, s.294), bilgi ekono-
milerinden yaratict ekonomilere dogru bir egilim
oldugunu ifade ederken, {istii kapali olarak bilgi en-
diistrileri ve yaratict endiistrileri birbirinden ayir-
makta, yaratici endiistrilerin yeni faaliyet alanlar1 ve
is firsatlar1 olusturduguna dikkat cekmektedir. Yazar
tartismasini daha da ileri gétiirerek, yaratic1 endiist-
rilere gosterilen yetersiz ilgiyi elestirmekte ve s6z ko-
nusu enddistrilerin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
arenadaki stratejik 6nemine isaret ederek, sosyal ve
ekonomik potansiyelinin daha iyi anlagilmas: gerek-
tigini savunmaktadir.

Yaratici endiistriler literatiiriinde, “yaratict birey”
ile ilgili siirmekte olan bir agmazin varligindan séz
edilmektedir (Chaston, 2008, 5.820). A¢mazin teme-
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linde, maddi kazang ya da yasam tarzina iligkin alis-
kanliklarda yatan bireysel tercihler yer almaktadir.
Bu baglamda, motivasyon maddi kazang ise, yaratici
birey pazardaki talebi ¢ok iyi okumak durumunda;
sayet degilse, o zaman yaratici bireyin kendi arzula-
rin1 gerceklestirmesini saglayan i¢ motivasyondan ve
ozgirlitkten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Chris-
tophersen (2008, s.74), yaratici kariyerin tam merke-
zinde yer alan bireyin -kendi kendini ifade edebilen
girisimci- yaratici beceriler ve kendini ifade etme
becerileri ile ekonomik motivasyondan yola ¢ikan
sikicr isler ikililigi tizerinden kendini gerceklestirdi-
gini belirtmektedir. Yazara gore yaratici is gorenlerin
anahtar tutumlari, degisim kargisinda gerceklestir-
dikleri uyumlasabilme ve esneklik becerileri olarak
one ¢ikmaktadir. “Bireysel yaraticiligl” kendi antitezi
olan “yonetim” olgusuna kars1 oldugunu ifade eden
goriisit romantik bir kalip yarg olarak niteleyen Bil-
ton (2007), yaraticiligin bireysellikten 6te kolektif ve
sistematik olabilecegine, ayni zamanda yaratic1 ve
yaratict olmayan is goren siniflamasinin zorluguna
isaret etmektedir. Yazar, yaratici isin rutinleri oldugu
gibi rutin islerin de yaratic1 elementler icerdigini ileri
stirerek, kavramlarin sinirlarini ¢izmede ki zorluga
isaret etmektedir.

Florida (2003, s.7), yaratici sermayenin aktorleri-
ni yaratict sinif (creative class) olarak tanimlayarak,
bu 6zellikli sinifa, anlamli yeni formlarin mimarlar:
vasfini yiiklemektedir. Tezini ilerleten yazar, yaratict
sinifi kategorilere ayirmaktadir. Stiper-yaratici gekir-
dek (super-creative core) kategorisinde; bilim insan-
lari, tiniversite profesorleri, sairler, yazarlar, sanatgi-
lar, gostericiler, aktorler, tasarimcilar, ayn1 zamanda
modern toplumun fikir liderleri olan, bilim kurgu
yazarlari, editorler, kiiltiir sahsiyetleri, diistince kuru-
luslar1 arastirmacilari, analizciler yer almaktadir. Bu
sinifta yer alan bireyler, transfer edilebilen ve oldukea
kullanish yeni formlar ve tasarimlar tiretmektedirler.
Diger bir smif olan yaratici profesyoneller (creative
professionals) kategorisinde, daha ¢ok yiiksek tekno-
loji enstitiileri, finansal hizmet sektorii, yasal ve saglik
sektoril ¢alisanlar: ve isletme yonetimi gibi bilgi-te-
melli islerde ¢alisan bireyler yer almaktadir. Bu bi-
reyler yaratici problem ¢ézme siireglerinde karmagik
bilgi kaynaklarindan yararlanmaktadirlar. Yaptiklar
is dogasi geregi yogun bilgi gerektirdiginden, yaratici
profesyoneller formel egitimli insan sermayesi olarak
degerlendirilmektedirler.
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Yaratic1 endiistriler; yetkiyi paylasmanin, esnekligin,
bilgi temelli tretim sistemlerinden dolay1 Peter’in
(1992), “6zgiirlesmis firma- liberated firm” nosyonu-
na rnek olugturmaktadir (Hodsgon ve Briand, 2013,
s. 309). Bilton (2007, s. 173), benzer bir sekilde, yara-
tic1 endiistriler kavraminin, eski ekonomi karsisinda
yeni ekonomiyi konumlandirarak mesrulagtiriimas:
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu yeni ekono-
mi, yeni isletme modelleri ve orgiit yapilar1 aracili-
g1yla beslenmektedir ki; bu isletmeler serbest meslek,
otonomi, esneklik, oldukga nitelikli isgiicii ve kendi
kendine motive bagimsiz calisan bireylerden olus-
maktadir.

Florida (2002, 5.48), yaratic1 enddistrileri tanimlarken
risk sermayesi finansmani, modiiler tiretim ve yarati-
cilig tetikleyen bir sosyal ortam ozelliklerine vurgu
yaparak, s6z konusu endiistrilerde is s6zlesmelerinin
de farklilik gostererek, is gorenlerin otonomi ve 6z-
giirliigii segtikleri i¢in, uzun dénemli s6zlesmeler ye-
rine kisa donemli sozlesmeleri tercih ettiklerini vur-
gulamaktadir. Benzer sekilde Thompson vd. (2009,
s.53), entelektiiel varliklarin dogalar1 geregi, endustri
toplumunun geleneksel hiyerarsik yap1 ve pratikleri
reddettiklerini belirterek, yaratici is goren sinifinin
bagimsizliginin pesinde olduguna iligkin yaygin bir
goriis oldugunu one stirmektedirler

Banks ve Hesmondhalgh (2009, s. 416) “yaratici
emek” kavramini, fonksiyonel ya da faydaci olmak-
tan oOte, oncelikli olarak estetik ya da sembolik ifa-
deye dayali orijinal ya da karakteristik mallarin ve
hizmetlerin iiretimine bagh olan emek olarak ifade
etmektedirler. O’Brien ise “yaratic1 emek” kavramini
daha bitiinctl bir perspektiften ele alarak, tarihsel
slirecte ne anlam ifade ettigi tizerinden ¢oziimleme
yapmaktadir. Yazar’a gore, “yaratici emek’, yirminci
yuzyilda ideal isglicii seklini temsil ederken, yirmi
birinci yiizyilda post-fordist, post-endiistriyel batilt
ekonomilerin yasamakta oldugu bir takim stratejik
politikalarda gémiilii anlamlar1 karsilamaktadir. Bu
baglamda yaratict emek, ekonomik anlamda deger
yaratma potansiyeline sahip ¢ekici bir vizyon olarak
one ¢ikmaktadir (O’Brien, 2014, s. 52).

Yaratici Endiistriler Taksonomisi

Birlesmis Krallik, Kiiltiir Medya ve Spor Departmani
yaratici endiistrileri; fikri milkiyetin isletilmesi ile is
ve refah yaratma potansiyeli olusturan, bireysel yara-
ticiliga, beceriye, yetenege dayanan endistriler sek-
linde tanimlamaktadir. Bununla birlikte, yaratici en-
dustrileri olusturan sektorler su sekilde siralanmak-
tadir; reklamcilik, mimarlik, sanat ve antika pazari, el
sanatlar, tasarim, moda tasarim, film ve video, inte-
raktif serbest zaman yazilimlari, miizik, sahne sanat-
lary, yayimeilik, yazilim ve bilgisayar hizmetleri, tele-
vizyon ve radyo (DCMS, 2001). Melchior vd., (2011,
5.216), yaratic1 endiistriler kavraminin kiiltiirden kiil-
tiire nasil degistigine dair 6nemli 6rnekler vermek-
tedirler. Ornegin, Birlesmis Krallik moda sektériinii
yaratici enddstriler baglig: altina alirken, Danimarka
moda sektoriinii kiiltiirel ve deneyim ekonomisi bas-
lig1 altinda degerlendirmektedir. Bu baglamda yazar,
iki tlke arasinda kavrama iligkin yalnizca kapsam
arasinda degil, politika farkliliklarinin da mevcut ol-
dugunun altini ¢izmektedir.

Yaratic1 endiistrilerin - siniflandirilmasi, paydaslar
tarafindan (UNESCO, DCMS, WIPO) sektorlerin
birbirlerinden farkli kategoriler altinda degerlendiril-
mesi nedeniyle bagimsiz olarak yapilmakta ve nasil
ele alinacagina iligkin sorunlar1 da beraberinde ge-
tirmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Orgiitii (UNCTAD); “tiretime doniik akti-
viteler” ile geleneksel kiiltiirel aktiviteleri bir grupta
(sahne sanatlar1 ya da gorsel sanatlar gibi) ve “satisa
doniik aktiviteler” ile pazara daha doniik aktiviteleri
(reklamcilik, yayimcilik ya da medya iliskili aktivite-
ler) diger bir grupta toplamaktadir. S6z konusu ay-
rimda satisa doniik aktivitelerin ticari degerinin dii-
siitk olmasini, yeniden {iretme maliyeti ve ekonomik
alana daha kolay transfer edilebilmesinden kaynak-
landigini 6ne stirmektedir. Diger yaklagimlar yaratic
endiistrileri farkli kategoriler altinda tanimlamakla
birlikte, geleneksel sanatlari, hatta mutfak sanatlari-
n1 dahi yaratic1 ekonominin igine dahil etmektedir-
ler. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii
(UNCTAD), 2010 yilinda sunduklar: Yaratici Ekono-
mi Raporu’nda, yaratici endiistrileri bazi 6zelliklerine
gore tanimlamaktadirlar; 6rnegin yaratict ve ente-
lektiiel sermaye bu sektérlerdeki birincil girdidir ve
bilgi-temelli baz1 aktivitelere dayanmaktadir. Yaratici
icerikli sanatsal hizmetler, zanaat-hizmet-endistri-

shd.anadolu.edu.tr 115



Yaratici Enddistrilerin Yiikselisi: Gegmis, Bugiin ve Gelecek

yel sektor tiggeninin kesisim noktasinda yer almakta,
ekonomik deger ve pazar hedeflerine gore sekillene-
rek diinya ticaretinde yenilik vadeden dinamik bir
sektor olusturmaktadir.

Santagana vd. (2009, s.30), yaratici ve kiiltiirel en-
diistrilerini 3 ana sektdre; materyal kiltir (moda,
endiistriyel tasarim, el sanatlari, yiyecek ve sarap en-
diistrisi), igerik tiretimi, bilgi ve iletisim (bilgisayar

Tablo 1. Yaratici Endiistriler Siniflandirmasi

Birlesmis Krallik Kiiltiir, Medya
ve Spor Departmam (DCMS)

Reklamcilik
Mimarlik

Sanat ve Antika

El Sanatlar1

Tasarim

Moda

Film ve video

Miizik

Performans Sanatlari
Yayincilik

Yazilim

Televizyon ve Radyo
Video ve Bilgisayar Oyunlari

Sembolik Metin Modeli
(Symbolic Text Model)

Cekirdek Kiiltiir Endiistriler
Reklamcilik

Film

Internet

Miizik

Yayincilik

Televizyon ve Radyo

Video ve Bilgisayar Oyunlari

Periferi Kiiltiir Endiistrileri
Yaratici Sanatlar

Simirdaki Kiiltiir Endiistrileri
Tiiketici Elektronigi

Moda

Yazilim

Spor

I¢ ice Halkalar Modeli
(Concentric Circles Model)

Cekirdek Yaratici Sanatlar
Edebiyat

Miizik

Sahne Sanatlari

Gorsel Sanatlar

Diger Cekirdek Kiiltiir
Endiistrileri

Film

Miizeler ve Kiitiiphaneler

Daha Genis Kiiltiir Endiistrileri
Kiiltiirel Miras

Yayncilik

Seslendirme

Televizyon ve Radyo

Video ve Bilgisayar Oyunlar1

Bagintih Endiistriler
Reklamcilik
Mimarlik

Tasarim

Moda

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim

Sanat i¢in Amerikalilar Modeli

Modeli
(WIPO)

Cekirdek Telif Hakka
Endiistrileri

Reklamcilik

Meslek Birlikleri

Film ve video

Miizik

Sahne Sanatlari
Yayincilik

Yazilhim

Televizyon ve Radyo
Gorsel ve Grafik Sanatlar

Kismi Telif Hakki Endiistrileri
Mimarlik

Giyim ve Ayakkabi Tasarimi
Moda

Ev Egyalar

Oyuncak

Bagimh Telif Hakki Endiistrileri
Kayit Materyalleri
Tiiketici Elektronigi

ve Kiiltiir Orguti Modeli
(UNESCO)

Cekirdek Kiiltiirel Alandaki
Endiistriler

Miizeler, Galeriler ve Kiitiiphaneler
Sahne Sanatlar1

Festivaller

Gorsel Sanatlar ve El Sanatlart
Tasarim

Yayincilik

Televizyon ve Radyo

Film ve video

Fotografcilik

Interaktif Medya

Genisletilmis Kiiltiirel Alandaki
Endiistriler

Miizik Aletleri

Ses Cihazlar1

Mimarlik

Reklamcilik

Basin Araglar

Yazilim

Gorsel-isitsel Donanimlar

(Americans for the Arts)

Reklamcilik

Mimarlik

Sanat Okullar1 ve Hizmetleri
Tasarim

Film

Miizeler ve Hayvanat Bahgeleri
Miizik

Sahne Sanatlari

Yaymncilik

Televizyon ve Radyo

Gorsel Sanatlart

Kaynak: 2013 Yaratic1 Ekonomi Raporu'ndan yazarlar tarafindan genisletilmistir.
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Tablo 1. Yaratia Endiistriler Siniflandirmasi (Devami)

Birlesmis Milletler Ticaret ve

Ulusal Bilim Teknoloji ve Sanat

Kalkinma Konferansi
(UNCTAD)

Kiiltiirel Miras
Geleneksel Kiiltiirel Anlatimlar
Kiiltiirel Alanlar

Sanat
Gorsel Sanatlar
Sahne Sanatlari

Medya
Basim ve Yayincilik
Gorsel isitsel

Fonksiyonel Yaratimlar
Tasarim

Yeni Medya

Yaratic1 Hizmetler

Ulusal Vakfi
(NESTA)

Yaratic1 Hizmet Saglayicilar
Reklam Ajanslart

Tasarim Danismanliklari

Yeni Medya Ajanslar

Yaratic icerik Ureticileri
Film, Televizyon ve Tiyatro
Prodiiksiyon Firmalari
Bilgisayar ve Video Oyunlari
Gelistirme Stiidyolar1

Kitap ve Dergi Yayncilart
Moda Tasarimeilari

Yaratic1 Deneyim Saglayicilar:
Tiyatro, Opera ve Dans
Prodiiksiyon Firmalar1

Canl1 Miizik Organizatérleri

Yaratic1 Kaynak Ureticileri
Gorsel Sanatlar
Tasarim Uretici

Kern Avrupa Isleri

KEA)

Cekirdek Sanat Alanlar:

Gorsel Sanatlar
Sahne Sanatlari
Kiilttirel Miras

Kiiltiirel Endiistriler
Film ve Video
Televizyon ve Radyo
Video Oyunlar1
Miizik

Kitap ve Yaymcilik

Yaratic1 Endiistriler
Tasarim

Mimarhik
Reklamcilik

iliskili Endiistriler
Bilgisayar Ureticileri
Cep telefonu Endiistrisi

El Sanatlari

Avustralya Ulusal Bilgi
Ekonomisi Ofisi

~(NOIE)

Reklamcilik
Mimarlik

Tasarim

interaktif Yazilim
Film ve Televizyon
Miizik

Yayincilik

Sahne Sanatlari

ve yazilim, yaymncilik, radyo ve televizyon, reklam ve
film endustrisi), kiltiirel ve sanatsal miras (kiiltiirel
miras, miizik ve sahne sanatlari, mimarlk, ¢agdas
sanat) ayirmaktadirlar. Bu ayrimda yaratici endiist-
rilerin, klasik kiilttirel aktiviteler ile iletisim aragla-
r1 temelinde sekillenen iiretim alanlarini kapsayan
aktiviteler olarak siniflandirildigi anlagilmaktadir.
Ancak, on farkli siniflamanin yapildig: Tablo 1”7 de
goruldugi tizere, neredeyse her bir siniflamanin i¢in-
de kiltiir, kiltiir endiistrisi, kiiltiirel aktiviteler gibi
icinde “kiiltiir” kelimesinin yer aldigi terminolojiye
yer verilmektedir. Bu baglamda, kiltiir ve yaratici
endistrilerin i¢ ice gegmis olduk¢a karmasgik bir yap:
sergiledikleri anlagilmaktadir.

Brouillette (2008, s.122), yaratic1 endiistrilerin post-
endiistriyel ekonomi ve politik bir takim egilimlerle
ayn1 eksende yer aldigini belirterek; kiiltiiriin amaca
uygunlugu (Yudice), ekonominin iiretimci giigleri ile
toplumun kiiltiirel kapasitesi arasindaki yakin iligki-
yi ifade eden enformasyonel yontem (Castells), ya da
bilgi temelli girisimlerin yeni medya teknolojileri ile
bicimlendigi matris (Hartley) seklinde farkl yazarlar
ve goriigler ¢ercevesinde yorumlandigini belirtmek-
tedir. Tablo 1. incelendiginde, yaratici endistriler
kavraminin farkli yazar, distince kuruluglar: ve po-
litik gortgler cercevesinde sekillendigi gortlmekte-
dir. Ornegin Nesta, yaraticiik temelinden hareket
ederek bir siniflandirmaya giderken, Sembolik Metin
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Modeli, kiiltiir endiistrilerinin tizerinden s6z konusu
siniflandirmay1 yapmaktadir. Bu baglamda, yaratict
endiistriler kavraminin baglam ve varilmak istenilen
nokta dogrultusunda yeniden yapilandirilarak sinif-
landirildigy anlagilmaktadir.

Galloway ve Dunlop (2007, s. 28-29), yaratici endiist-
rilere iliskin séylemleri, matruska bebeklere benzet-
mektedirler; 6ziine dogru agildik¢a belirli bir kiiltiirel
baglamdan kopan sinirlar1 belli olmayan bir varliga
doniismektedir. Bu metaforu yerinde bir benzetme
olarak degerlendiren Newsinger (2015, s. 311), yara-
tic1 enddistrilerle ilgili gelistirilen politikalarin donii-
simiinii, devletlerin giittiikleri tasarruf yaklasimlar
dogrultusunda kiiltiirel baglamdan gittik¢e uzaklas-
malari ile agiklamaktadir. Galloway ve Dunlop’a gore
(2007, s. 29), kiiltiirel aktiviteleri yaratic1 ya da bilgi
ekonomileri ¢atisi altina almak, kiiltiirel politikalarin
yasamsalliklarinin anlagilmasini engelleyerek, kiil-
tiirel aktivitelerin halkin yararina sagladigi fayday:
golgelemektedir. Hatta yazarlar, ekonomik ajanda
baglaminda olusturulan yaratici endistriler kavra-
minin bir alt sinifi olarak kiiltiir endiistrilerini pazar
aracihifiyla degerlendirmenin, yarattig1 degerin anla-
silamamasina neden oldugunu iddia etmektedirler.
Ancak burada, kiiltiirel aktivitelerin kamu yararin-
dan koparilarak, post-kapitalist séylem ve neoliberal
ekonomik politikalar icinde yeniden {iiretiliyor olarak
algilanmasi ¢ok radikal bir goriis olarak degerlendi-
rilmektedir. S6z konusu radikal goriis yerine yaratici-
ligin yeni bir séylemle insasindan bahsetmenin, aras-
tirmacilarin ve politika uygulayicilarin 6niinii agan
daha yapici bir yaklagim oldugu savunulmaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Yaratic1 endiistrilere iligkin ilk analog ¢aligmanin as-
linda Schumpeteryan “yaratic yitkim” kavramu ile dile
getirildigini belirten Hartley (2014, s. 94-95), kiiresel
platformda djjital ¢evrimici aglarin gelismesi ile ge-
nis kitleler tarafindan kavramin bilinirlik kazandigini
One siirmektedir. Yaratic1 endiistrilerin evrimlesme-
sini tetikleyen itici giicii; telifli sanat ve medyanin,
kendi kendini pazarlayabilen dijital aglara dontismesi
ile agiklayan yazar, YouTube, Facebook, Wikipedia,
Twitter gibi sosyal paylagim sitelerinin, kullanicinin
kendi igerigini yaratmasina izin vermesiyle popii-
ler ve kiiresel bir degisim araci olarak gostergelerini
yeniden inga ettigini belirtmektedir. Bu yaklasim,
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yaraticilikla ilgili unsurlarin, aglar araciligiyla yeni-
den yapilandirilarak kendine daha genis bir zemin
yarattigini ve yayilmasinin hizlandigina vurgu yap-
maktadir. Gergekten de bilgi iletisim teknolojileri ile
yayginlasan yaraticilik, yalnizca kiiltiirel, sanatsal bir
kullanimdan 6te ekonomik anlamda da 6nemli bir
yer teskil etmektedir.

Yaratict endiistriler kavraminin gerek girdi gerekse
¢iktilar1 bakimindan kiiltiir endiistrilerinden ayris-
tirma geregi 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel tiriinler;
fayda fonksiyonundan ziyade estetik ya da disavu-
rumcu maddi olmayan 6zelliklerin 6n planda oldu-
gu, kamunun tiikketimine agilmis tiriinlerken (Hirsch,
1972, 5.641); yaratic1 endiistrilerin ¢iktilar: olan {iriin
ve hizmetlerin hem fonksiyonel hem de estetik an-
lamda ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri bir arada ta-
simas1 beklenmektedir. Bu yonleri ile her ne kadar
Frankfurt Okulu iyelerinin yaptiklar1 kiiltiiriin en-
diistrilesmesinin iletisim teknolojileri araciligiyla
gerceklestigi yoniindeki goriislerine benzese de, yara-
tict endiistrilerin kavramsallastirildigi dénem ve s6z
konusu endiistrilerin kullandiklar1 teknolojik y6n-
temlerin farkli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, kiiltiir
endiistrileri kavramy, elestirel bir bakis ve onun ¢iktis:
olarak somutlasirken, yaratic1 endiistriler neoliberal
sOylemlerle, sanatin ve yaraticiigin daha fazla eko-
nomik motivasyonla ele alinmasi gerekliliginin altin1
¢izmektedir. Bu baglamda da kiiltiir endiistrileri ile
yaratici endiistriler farkli soylemler ve ¢oziimlemeler
tizerinden hareket etmektedirler. Benzer bir anlayzsla,
Banks ve O’Connor (2009, 5.366), yaratici endiistrile-
rin; 6zel bir ekonomik gruplandirma, belirli bir ente-
lektiiel ya da sanatsal isgiiclinii gercevelendirme veya
en basit ifadeyle politik bir yap1 olarak tanimlayarak,
kiiltiir endiistrileri ve yaratici endiistrilerin ayrimini
netlestirmektedir.

Yaratict endiistriler, entelektilel sermaye ve kiltiirel
kaynaklar aracilifiyla deger ve is alanlar1 yaratan ve
semiyotik degerlerle karakterize edilen ekonomik
sektor olarak tanimlanmaktadir  (Wai, 2006, s.333-
334). Bu semiyotik degerler, geleneksel olarak tiiketi-
len faydaci degerlerden farkli olarak estetik zevkleri
isaret eden, sembolik ya da faydaci olmayan degerleri
biinyesinde barindirmaktadir (Townley vd., 2009,
$.940). Ancak, yaratici endistriler kavraminin igi-
ni doldurmak i¢in s6z konusu semiyotik degerlerin
de ekonomik olarak bir karsiliginin olmast beklen-
mektedir. Aksi takdirde, yaratici endiistriler yalnizca
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kamu yararina iiretim yapan t¢iincii sektor ile esde-
ger konuma geleceginden, devlet tesvikleri ile ayakta
kalan kiiltiirel sektorler ile yaratici sektorlerin arala-
rindaki farkliligi ortaya koymak imkansizlagmakta-
dir. Bu baglamda Hawkins’in (2001, s.126-127), ya-
raticilik kavrami ile ekonomi kelimesini oksimoron
oldugu i¢in yan yana getirmekten imtina eden kisileri
elestirerek, soz konusu kavramlar arasinda tansiyo-
nun dengelenmesi gerekliligine dair elestirisi 6nem
kazanmaktadir. Clinkii yazara gore yaraticilik, i¢inde
bulundugumuz yiizyilda ekonomi kavramu ile yakin-
dan iliskilidir ve bu iki kavrami birbirinden ayirmak
anlamli bir ¢aba gibi goriinmemektedir.

Ekonomik perspektiften degerlendirildiginde, yarati-
c1 endiistrilerin mikro ve makro diizeyde katma deger
yarattig1 anlagilmaktadir. Yaratici enddistriler teorisi,
yalnizca inovasyon araciliiyla gerceklesen ekonomik
kalkinmanin degil, ayn1 zamanda hizmet sektériinde
gerceklesen evrimsel olguyu da agiklamaktadir. An-
cak yine de yaratic1 endiistriler teorisi, iletisim a8y,
kabullenme, orgiitlenme ve koordinasyon gibi eko-
nomik kalkinmanin gok 6nemli olan sosyal yonlerini
de isaret etmektedir (Potts, 2009, s.664). Kimpeler ve
Georgieft (2009, 5.209), yaratici endiistrileri; yenilik-
¢i is alanlar1 olusturmalar: ve farkli sektorlerde faali-
yet gosteren firmalara yeni fikirler aktaran tedarikgi-
ler gibi davranmalar1 nedeniyle, yarattig1 katma de-
ger bakimindan iki baglik altinda toplamaktadir. Bu
baglamda hem kendi sektorlerinde bag aktorler hem
de diger sektorlerde yardimci aktérler olarak deger
yarattiklar1 anlagilmaktadir.

O’Connor (1999, s.1), yaratici endiistriler kavraminin
hem akademik hem de politik gevreler tarafindan ilgi
gekici bir konu olarak ele alinmasina ragmen, az sa-
yida gelistirilen teorik ve politik modelin varligindan
soz edilebilecegine dikkat gekmektedir. Gergekten de
soz konusu endistrilere iliskin gelistirilen yenilikei
is modelleri, bu endistrilere dair girisimci egilimler,
stratejik anlamda nasil yonetildikleri, is goren ve is-
veren yapisindaki karmagik olusumlar, yaratict en-
diistrilerde o6rgiit davranis: gibi alanlarda ¢aligmalara
bityiik ihtiya¢ duyulmaktadur. Yaratici endustriler ala-
ninin iletigim, kiiltiir ¢aligmalari, yonetim, sanat gibi
birden ¢ok akademik disiplini ilgilendiren bir konu
olmast nedeniyle, bu alanlardan birkaginda yetis-
mis arastirmacilarin ya da multidisipliner aragtirma
gruplarinin konuyla ilgili alan ¢alismasi, vaka analizi,
soylem caligmalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Yaratici

endiistriler alan1 multidisipliner dogas: geregi, fark-
l1 yontemlerin uygulanmasi icin elverisli bir ortam
hazirlamaktadir. Arastirmacilarin igerik ve baglamu
dikkate alarak, bu bakir alan1 hem teori gelistirmek
hem de politika yapicilara anlamli uygulama strateji-
leri saglamak icin harekete ge¢meleri 6nemle tavsiye

edilmektedir.
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