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Ozet

Giiniimiizde yoksulluk onemli olciide kentle Ozdeslesmistir. Kentsel yasamin degisimi ile birlikte yoksullugun farkl:
boyutlarda yasanmas: soz konusu olmustur. Literatiirde modernlesmeye yapilan atiflarda kentsel modern yasammn
insanlart daha bireyci hale getirerek toplumsal iliskilerden uzaklastiran yapisina deginilmektedir. Bu anlamda toplumda
gelencksel iliskilerin zayifladig, toplumsal bagi olusturan ana 6gelerden biri olarak yardimlagma ve dayanisma iliskileri-
nin bozuldugu ifade edilir. Bu durum, toplumda kirilgan bir grup olan yoksullar icin negatif bir etkiye sahiptir. Giinii-
miiz metropol kentlerinin yoksullar1 marjinallesme ve dislanma kavramlarla degerlendirilmekte, yoksulluk mekansal
ayrismaya bagl olarak da gitgide derinlesmektedir. Dolayistyla toplumu bir arada tutan 6gelerin her toplumsal sorunda
oldugu gibi yoksullukta da biiyiik olciide belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma, kent yoksullugunu yardim-
lasma ve dayamsma iliskileri ekseninde ele almaktadir. Kentteki sivil unsurlarm onemli cesitlilik gosterdigi Konya kenti
gelencksel iliskilerin modernle melezlestigi fakat farklt motivasyonlarn etkisiyle biiyiik olciide siirdiigii bir kent olarak
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda calisma, kentsel yoksulluk ile yardimlasma ve dayamsma baglar: arasdaki iliskiyi
Konya ozelinde anlamlandirma ¢abasi olarak diisiiniilebilir.
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Abstact

Nowadays poverty is identified with the city in important ways, and poverty is experienced in different
dimensions with the change in urban life. In the literature on modernity, it is argued that modern urban life
makes people more individualistic by removing them from close social relations. In this framework, it is
claimed that traditional relations are weakened in society, and the charity and solidarity relations, which are
the primary features of a society of strong ties, are abondoned. This situation has a negative effect on the
poor, who are the most fragile group in society. The urban poor in contemporary metropolises are assessed
by the concepts of marginalization and exclusion; and poverty deepens, one significant factor being spatial
segregation. Hence, it is apperant that the features that bind the society together are effective in poverty, as in
any other social issue. This study examines urban poverty in the context of charity and solidarity relations.
Konya, in which civil society shows important degrees of diversity, comes forward as a city where
traditional relations create hybrid forms when they mix with modernization, yet they are sustained to a large
degree under different motivations. In this context, the current study attempts to understand the relationship
between urban poverty and the ties of charity and solidarity in the case of Konya.
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Giris

Yoksulluk olgusu, goriiniimleri farkli olsa da ekonomik olarak gelismis
ya da az gelismis iilkeler icin ortak toplumsal sorunlardan birisidir. Re-
fahmn artisina iliskin 6geler kentte cisimlesirken diger taraftan haneler ve
bireyler gittikge daha fazla cazibe merkezi haline gelen bu mekanlarda
yoksullugun daha derin ve farkli boyutlariyla yiizlesmek zorunda kal-
maktadir. Kalkinma, gelisme ve ilerlemeye iliskin 6geler nasil kentle
kimlik kazaniyorsa, madalyonun diger yiiziindeki 6gelerden bir tanesi
olan yoksulluk da o kente iliskin 6zeliklerle var olmaktadir. Kentler,
hayat sartlar1 ile bazen yoksullasmanmn en 6nemli kaynag1 haline gelebi-
lirken, ¢ogu zaman kurtulusun veya ¢arenin yine onda gizli oldugu me-
kanlar olabilmektedir.

Yoksullugun kentli karakterine iliskin bir¢ok sey sdylemek miimkiin-
diir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte kentlerin eski yapist oldukga de-
gismis, yogun goglerle birlikte yoksulluga iliskin bir¢ok yeni gortintimler
ortaya ¢ikmistir. Bu konunun ilk olarak akademik anlamda sosyolojinin
calisma alani haline gelmesi, yoksullugun kentte ortaya ¢ikardig: tablo
ile yakindan ilgili olmustur. Akademik g¢alismalarda yoksulluk, refah
devletinin ¢okiisii ile birlikte degisen piyasa kosullar1 cercevesinde, “ye-

oa

ni yoksulluk,” “calisan yoksullar,” “enformel sektor,” “kadin ve ¢ocuk

ZnTi

yoksullugu,” “sosyal dislanma” gibi kavramlar iizerinden calisiimistir.
Glintimiizde yoksulluk bir kentlesme sorunu olarak goriiliince, yoksul-
lugun kentsel mekanlardaki var olma bicimlerini, diger bir ifade ile yok-
sullugun kentteki yiiziinii analiz etme imkan1 olusmustur. Ge¢misi ¢ok
eskilere dayanan yoksullara yardim meselesi, geleneksel dayanigsma ilis-
kilerinin Gtesinde giiniimiiz modern kentlerinde daha kurumsallagsmis
bir iligkiler ag1 ortaya ¢ikarmistir.

Kentlerdeki geleneksel yapilarn ¢oziilmeye baslamasi, yoksullarin
her tiirlii riskle daha fazla kars: karsiya olmalarmi ve bu mekanlarda
yeni dayanisma aglarina daha fazla ihtiyag duymalar1 sonucunu dogur-
mustur. Bu noktada sosyal yardimi 6nceleyen kurumlar ya da kuruluglar

ile sosyal devlet anlayisinin bir yansimasi olarak bazi kamu kurumlar1
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yoksullukla bas etmede 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Bu anlamda
belediyeler, dernekler, vakiflar ve sivil toplum kuruluslari toplumsal
dayanismaya iliskin geleneksel gorevleri yerine getirirken, bir yandan da
yoksullugun kentte yonetilmesine katki saglamaktadirlar.

Bu ¢alisma, yoksullugun kentli karakterini, 6zelde de kent yoksullu-
gunu, yardimlasma ve dayanisma aglari cercevesinde anlamlandirma
cabasinmn bir tirtintidiir. Bu anlamda, Konya, sanayilesip geliserek yeni
yasama mekanlar ve iligkileri ile kentsel anlamda modern bir kimlige
biirtiniirken, diger bir taraftan da kentsel dayanigsma iligkilerinin gorece
geleneksel degerlerle siirdiiriildiigii ve bu iligkilerin yoksullara yardim
alanina basarih bir bicimde transfer edildigi bir kent olma 6zelligine sa-
hiptir. Ozellikle geleneksel iligkiler ag1 icinde yoksullara yardim amagh
bircok dernegin, vakfin mevcut oldugu, ayrica yoksullara yardimm al-
ternatif formlarmin uygulandig: bir kent olarak Konya, kentsel yoksul-
lukla miicadelede dayanisma iliskilerinin ve kentsel dinamiklerin ne
kadar énemli oldugu gergegini bir kez daha hatirlatmaktadr.

Sorun: Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasz ile ilgili literatiir oldukca genistir. Yoksulluk
calismalarinda, genellikle tizerinde goriis birligine varilmis bir yoksulluk
tanimmm olmadigr hatirlatilarak giris yapilmas: siklikla rastlanilan bir
durumdur. Bu cesitliligin belki de en 6nemli nedeni, s6z konusu olgu-
nun ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ahlaki bir¢ok baglammim olmasidir. Ba-
sit bir ifade ile yoksulluk, bireyin veya hanenin stirekli ekonomik zorluk-
larla yiizlesmesi ve bu yiizden kendi temel ihtiyaglarini karsilayamamasi
durumundur. Yoksulluk, genel anlamda diistintildiigiinde, maddi kay-
naklardan, bazen de Kkiiltiirel kaynaklardan yoksun kalmmasidir
(Marshall, 1999, s. 825). Yoksulluk asil anlamz ile bir seyin bir insanin
elinden alinmasini ya da miilksiiz birakilmasmi karsilarken, esnek bir
bicimde (daha &nce o seye sahip olunsun ya da olunmasin) herhangi bir
seye sahip olamama durumunu anlatmak igin kullanilan “yoksunluk” ise
s0z konusu kisinin muhtemel beklentisini de igerir. Ayrica yoksunluk,
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yoksullukta oldugu gibi herkes icin nesnel bir kritere isaret etmez. Tam
anlamu ile nelerden yoksun olundugu, kisinin iginde bulundugu degisik
durumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak kavram, “yoksulluk”
ile iligkili olarak ele alindiginda yiyecek, konut, egitim ve duygusal ilgi
gibi temel insani gereksinimlerin karsilanamamasmi ifade eder (Demir
ve Acar, 2002, s. 441; Marshall, 1999, s. 828). Diger yandan icinde yasani-
lan toplumun “titketim toplumu” oldugu ve sosyal iligkilerimizin biiyiik
olgtide bu anlamda sekillendigi gercegi ile birlikte diisiiniildiiglinde,
tiiketime iliskin mal ve hizmetlerin olaganiistii gesitliligini igerisinde
barindiran giiniimiiz modern kentlerinde, yoksullarin “tiiketemeyerek”
maddi kaynaklara sahip olamamanin da 6tesinde daha yogun bir yoksun-
luk yasadiklarimi iddia etmek miimkiindiir.

Gelismekte olan tilkelerde yoksullugun onlenmesiyle ilgilenen basat
uluslararasi birim olan Diinya Bankas1 (2000), yoksullugu, refah duru-
mundan belirgin bicimde mahrum olma seklinde tanimlar ve daha ¢ok
maddi Olgiitleri temel alir. Refah ise ilkin, hane halki ve bireyin kendi
ihtiyaclarmi karsilayacak kaynaklara sahip olamamasi iken, daha sonra-
sinda ise belirli “iyi” tiiketim tarzlar1 baglaminda yeterli yiyecek, sigini-
lacak yer veya saghk giivencesi ya da egitim imkanlarmi elde edip ede-
mediklerinin sorgulanmas: seklinde tanimlanarak finansal olgiitlerin
otesinde degerlendirmektedir. Yoksullukla ilgili en genel ve kapsaml
tanimlama 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafin-
dan yapilmistir. Yoksul yasantida se¢imlerin ve firsatlarin 6nemsendigi
(Fukuda- Parr, 1999, s. 100) “insani yoksulluk” ad1 verilen bu tanimlama,
gelire dayal1 yoksullugun otesinde, egitim diizeyi, saglik ve (temiz icme
suyu gibi) gida kaynaklarma erisebilmeyi, siyasal 6zgiirliik, giivenlik ve
dislanmay1 da kapsayarak hem yoksulluk tanimlarinin hem de dl¢iimii-
niin daha genis ve daha insani acilardan ele alinmasin olanakli hale ge-
tirmistir. Insani yoksullugu 6lgmede temel alinacak asil kategoriler ise
gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak iki diizeyde degerlendirilmek-
tedir.
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Yoksulluk genel olarak diisiiniildiigiinde bir smirin ya da esigin al-
tinda kalmayi ifade etmektedir!. Bu esigin de ¢ok énemli bir kriter oldu-
gu yoksulluk literatiirtinde, yoksullugun ozellikle Ol¢iilmesine odakla-
nan baslica iki tanimdan bahsetmek miimkiindiir: mutlak ve goreli yok-
sulluk. Insanlarin yasamlarii devam ettirebilmek igin gereken asgari
gelir ve harcama dtizeylerini temel alan mutlak yoksullukta gelir ve giin-
liik kalori ihtiyaci gibi nicel gostergelerin yaninda bazen genis bir mal ve
hizmet paketine iliskin hesaplamay1 da igeren bir yaklagim benimsen-
mektedir (Hulme, Moore ve Shepherd, 2001, s.8). Bu tanima gore belirle-
nen kriterlerin evrensel olarak gecerli goriildiigii ve gecimlik standardin
ayn1 yas ve fiziksel ozellikleri tasiyan insanlar igin nerede yasadiklari
fark etmeksizin benzerlikler tasidig1 diisiincesinden hareketle, belirtilen
standardin altma diisen bireyler yoksul kabul edilir (Giddens, 2005, s.
309). Goreli yoksulluk ise, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda
olmay1 ifade eder; kabul edilebilir yasam standartlar1 ve egilimleri dikka-
te almarak ol¢tiltir (Haralambos, 1985, s. 143). Aslinda yoksulluga iliskin
“asgari ihtiya¢”m ne oldugu acik bir bicimde “gdreli” bir duruma isaret
etmektedir (Sen, 1979, s. 288). Goreli yoksulluktaki esik deger ise, icinde
yasanilan iilkenin gelir dagilimma ait ortalama bir deger olarak almir
(Istkk ve Atag, 2011, s. 5). Bu yaklasim esitsizlige iliskin objektif ve
subjektif sonuglar: igerdigi i¢in mutlak yoksulluk yaklasimina alternatif
olarak daha ¢ok tercih edilmektedir. Zira mutlak yoksulluk 6l¢iimleri ile
ekonomik esitsizlik pratiklerini ve bunun sonuglarini ifade etmek ya da
iilke ici ve tilkeleraras: farkli yasam standartlari konusunda yeterli ta-
nimlama yapmak miimkiin olmamaktadir (Seaman, 2006, s. 907).

Diger taraftan bu iki yaklasimda belirlenen degerlere bakarak yoksul
niifusun kendi icindeki yoksulluk derecesi veya yoksullugun derinligi
hakkinda fikir edinmek zordur. Bu iki temel yoksulluk 6l¢timiiniin orta-

1 Yoksulluk esigi ve yoksulluk Olgiimleri ile ilgili tartisma igin bkz.
McLanahané&Kelly, The Feminisation of poverty “past and future”, Handbook of the
Sociology of Gender, ed: Saltzman, Kluwer Academic/Plenum Publishers, New York,
1999
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ya ¢ikardig eksikligi asmak tizere “yoksulluk agig1 hesab1” gelistirilmis-
tir. Yoksulluk agig; ile elde edilen oran yoksullarin ortalama gelirin smi-
rina yakmligr ile ilgili fikir vererek belirlenen yoksulluk sinirma ulasa-
bilmeleri i¢in bu smirin yiizde kagina daha sahip olmalar1 gerektigini
gostermektedir (Isik ve Atag, 2011, s. 6). Bu alternatif 6l¢giim yontemi ile
birlikte yoksullarin kendi iclerindeki oransal dagilimlarma ve yoksulluk
derecelerine ulagilabilmekte ve daha saglikh 6l¢ctimler yapilabilmektedir.

Kentteki yoksulluk

Insanlik tarihinde kentin ve kentlesmenin siiphesiz kadim ve 6nemli bir
yeri vardir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte kent olgusu c¢ok farkli bir
baglama tasmmistir. Niifusun yer degistirmesinin ve belirli yerlerde
yogunlagsmasinin yani sira, toplumsal degismenin hem nedeni hem de
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu siireg, insanlarm dogayla, toplumla ve
birbirleri ile olan iliskilerinin koklii bir bigimde degismesine sebep ol-
mustur. Yogun goglerin etkisiyle iginde yasayan insanlarin gerek hayat
tarz1 gerek islevleri bakimindan oldukga heterojen bir biitiinliik olustur-
duklar1 kentlerde, yoksulluga iliskin gostergeler de biiyiik oranda de-
gismistir. Yoksulluk alaninda yapilan 6ncii calismalardan bu yana birgok
arastirma ve kavramsallastirmanin genellikle yoksullugun kentte ortaya
cikardig tablo ile iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yakin ge¢miste kentlesme ve kentsel biiytime ¢ogu gelismekte olan
iilkede hiz kazanmistir. Kentsel biiytime, dogal artis, go¢ ve idari smairla-
rin biiytimesi ile gerceklesmektedir (Rakodi, 200, s. 27). Diger 6gelerin
kentlesmeye onemli etkilerini kabul etmekle birlikte, gociin hala en belir-
leyici faktorlerden birisi oldugunu belirtmemiz gerekir. Gog stireci, kar-
masik iliskiler agmni ortaya c¢ikarmakta, i¢ gogilin kirdan kente, kentten
kira, kentten kente veya kirdan kira seklinde gerceklesen dolasimi, kar-
masik ve degisken yapisi ile kentlerdeki heterojenlesmenin ve tabaka-
lasmanin 6nemli bir nedeni olmaktadir. Bu siirecte gog, bireysel ve hane-
sel yasam stratejileri ile karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu cesitli
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenir, fakat yine de
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kirsal ve kentsel alanlardaki gelir farkliliklar1 gociin en 6nemli belirleyi-
cilerinden biri olarak 6ne ¢itkmaktadir.

Diinya niifusunun 2025 yilina kadar 6,1 milyardan 7,8 milyara ulasa-
cag1 ve bu oranimn biiyiik anlamda kentlerde yogunlasacagi tahmin edil-
mektedir (Holst, 2006, s. 1123). Bu durum, dolayisiyla kentsel yoksullu-
gun da artmasi demektir. Nitekim ekonomik ve demografik sebeplerle
1980'1i ve 1990’1 yillarda yoksulluk giderek artan bicimde kentsel yerle-
sim birimlerinde yogunlastig1 tespit edilmistir (Wratten, 1995, s. 11). Bu
anlamda kentte yoksul niifusun artmasi veya yoksullasmanin bas gos-
termesinde, tipki kentlesme stirecinde oldugu gibi go¢ énemli bir degis-
kendir. Gogiin kontrolsiiz bir bigcimde gergeklesmesi ise kentlerde istih-
dam edilebilecek kadarmnin iizerinde niifus fazlasi olusmasi gergegini
beraberinde getirir (Keles, 2000, s. 52). Asir1 bicimde artan isgiicii talebi-
nin kentlerdeki formel istihdam alanlarinda karsilanamamasi, bireyleri
yeni ge¢im stratejilerine yonelterek enformel sektor gibi alternatif istih-
dam alanlarinin olusmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan kentlerde
ortaya ¢ikan yoksulluk, gogtlin istihdam alanlarma yaptig1 baskinin ya-
ninda kotiilesen istihdam kosullarinin da etkisiyle giderek artmaktadir.

Kent yoksullugunun tam anlami ile neleri kapsadigma dair tizerinde
gorilis birligine varilmis bir tanimlamadan ziyade yaygin iki bakis agi-
sindan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda geleneksel ekonomik yak-
lasimlar gelir veya hayat beklentisi, bebek Oliimleri, ev biitgesinde gida
i¢cin harcanan miktar, okula kayit oranlari, okuma yazma oranlari, saglik
merkezlerine ve igme suyuna ulasabilme gibi yasamak igin gerekli olan
bir dizi sosyal gostergeye bagh olarak tanimlanan tiiketim kaliplarmi
kullanmaktadir. Alternatif yaklagimlar ise biiyiik dlgiide, Uciincii Diinya
ulkelerinin kirsal kesimlerinde 6nlem alma maksathi ¢alisan kirsal antro-
pologlar ve sosyal planlamacilarin, yoksullukla ilgili yerel varyasyonlar1
ve maddi olmayan yoksunluk ile sosyal farklilasmay1 hesaba katan yo-
rumlar paralelinde gelismistir. Antropolojik ¢alismalar, yoksul insanla-
rin kendi dezavantaj tanimlarinin, profesyonel uzmanlarin tanimlarin-
dan farkli oldugunu gostermesi agisindan biiyiik 6nem tasir (Masika vd.,
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1999, ss. 2-3). Genel olarak kentsel yoksulluk tanimlamasi klasik yoksul-
luk tanimlarindan biraz daha genis ve kentsel vurgularla birlikte, sadece
gelir azligin1 veya kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamay: kap-
samaz; bunlarin yaninda egitim, saglik, giivenlik gibi hizmetlerden daha
az faydalanmayi, varoslarda yasamayi, kentsel siddete daha agik olmay1
icermektedir (Colakoglu, 2003, s. 466). Ciinkii kentte yasayan yoksullar
kirsaldakilere gore daha fazla risk icindedir. Ozellikle cevre problemleri
ve buna bagl saglik sorunlar1 yasama ihtimalleri daha ytiksektir. Diisiik
kalitede gida ve temiz olmayan su gibi risklerin yaninda yerlesim yerle-
rinin sanayi bolgelerine yakinhgi, mahrum konut 6zellikleri, arazi ranti,
diisiik konut ticretleri sebebiyle daha savunmasiz ve tehlikeli bolgelerde
ya da kontrollii planlamadan uzak ¢evresel kosullara sahip olan yerlerde
ikamet etme gibi mekansal problemlerle kentlerde karsi karsiya olan
kentli yoksullar (Wratten, 1995, s. 21), yoksul olmay1 stiphe, korku, mar-
jinallesme ve dislanma siiregleri ile birlikte deneyimlerler.

Yoksullugun kentli karakterine iliskin gortintimleri yeni yoksulluk ve
calisan yoksullar kavramsallagtirmalarmi akla getirmektedir. Bu tanim-
lamalar: ortaya ¢ikaran hususlar, degisen piyasa kosullari, iiretim tarzla-
r1 ve devlet politikalar: ile yakindan ilgilidir. 1970'lerde krizle birlikte
yoksullara kanat geren refah devletinin ¢okiisii ile degisen piyasa kosul-
larinda yeni hizmet ekonomisinin olusmasiyla beraber 6zel bir yetenek
gerektirmeyen is alanlari ortaya ¢ikmistir. Boylelikle asgari egitim ve
yetenek gerektiren isgiicli piyasalarinda galisanlar i¢in hemen stireklilige
doniisebilecek bir issizlik riski de belirmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001, s.
70). Ortaya ¢ikmasmda bahsedilen sebeplerin etkili oldugu yoksullasma
durumu icin, adina “yeni yoksulluk” denilerek kastedilen, gelir azligin-
dan dolay: tiiketememekle birlikte, sosyal ¢evreden ve toplumdan dis-
lanma duygusunun yogun bicimde yasanmasi olmaktadir (Erdem, 2006,
s. 344). Boylelikle yeni yoksulluk, az gelismis tilkelerle birlikte gelismis
iilkeleri de kapsayacak bir bigimde, yalnizca toplumsal bir kategori ola-
rak yedek emek ordusunun parcasi olan kent yoksullar1 kategorisinin
degil, gliniimiizde goreli olarak yoksullagsan daha genis toplum kesimle-
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rinin yasam kosullarini da anlatmaktadir (Kaygalak, 2001, s. 127). Ayrica,
yukarda genel olarak sozii edilen siirecler, gelir azhigmin belirleyici ol-
dugu ve cogunlukla enformel piyasa kosullar1 tarafindan tanimlanan
gecici, glivencesiz islerde ve diisiik {icretlerle “calisan yoksullar1” da
kapsayan bir gerceklige isaret etmektedir.

Yardimlasma ve Dayanisma Aglarinin Bagladiklar:

Yoksullar ve digerleri arasindaki iliskiyi yardimin belirleyici oldugu hak
ve ylikiimliiliikler ekseninde ifade eden Simmel (2009), toplumsal bir
varlik olmalar1 gerceginden hareketle insanlarin toplumsal yap1 iginde
bir haklar ve yiikiimliiliikler sebekesi olusturdugunu ifade eder. Birey
toplumsalin tirtintiyse eger, bu kabul bireye her tiirlii ihtiyag¢ durumu ve
kayip icin gruptan tazminat isteme hakki verir. Yoksullukta bireyin so-
rumlulugunun boyle asir1 bir bigimde ortadan kaldirilmasina izin veril-
mese de toplumsal agidan bakildiginda, muhta¢ durumda olanlarmn hak-
larmin ve yoksullara yapilan her tiirlii yardimin temelinde bu vurgu
yatmaktadir. Yoksul kisi boylelikle taleplerini bireye yoneltir. Ancak bu
birey belirli bir birey degil, insanligin dayanismas: temelinde kavranan
bireydir. Yoksul, taleplerini kollektivitelere de yoneltir ve devlet, beledi-
ye, dini cemaatler, meslek orgiitleri, arkadas gevresi, aile diizeyinde ilis-
kileri devreye girer. Fakat soz konusu iligkilerin her biri, bireyin yoksul
diismesi durumunda yardim alma hakkma sahip oldugu seklinde bir
unsur igeriyormus gibidir. Yardim ise, ytikiimliiliik olarak, dinsel, ahlaki
ve yasal diizeyde gerceklesmekte, dinsel agidan bireyin kurtulusu, ahlaki
olarak iyi bir insan olmas, yasal olarak da vatandaslik gorevlerini yerine
getirmesi gibi bir siirecte aragsallasmaktadir; nihai amag ise toplulugun
korunmas1 ve gelistirilmesinden ibarettir. Simmel’in ifadesiyle (2009)
yardim, zenginden alip yoksula verme ve aradaki farki ortadan kaldirma
gibi bir temaytile dayanmaz; aksine toplumun yapisina dayanir. Bu bag-
lamda yardimimn hedefi, toplumsal yapidaki ayrismalarin bazi asir1 teza-
hiirlerini, toplumun yapis1 bu ayrismaya dayali olmaya devam edebilsin
diye gidermektir. Devlet diizeyinde haklar ve yiikiimliiliikler aras1 tiim
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iliskiler yoksullarin 6tesinde ve iistiinde cereyan eder; devletin yardim
saglama yiikiimliiliigiine tekabiil eden hak yoksullarin hakki degil, daha
¢ok her yurttasin yoksullar icin 6dedigi vergilerin, yoksullara yardim
konusunda konmus olan kamusal hedeflerin gercekten karsilanabilecegi
bir sekilde uygulanmasin talep eden bir hak olmaktadir. Yoksullarm
aragsallastig1 ve dislandig1 bu siiregte yoksullara yardim, kamusal arag-
larm kamusal amaglar i¢in kullanimi1 olarak belirginlesir. Fakat yoksul
sadece yoksul degil ayn1 zamanda biitiiniin bir parcasidir, yurttastir ve
bu sifatla yasanin yurttaslara verdikleri haklardan ve yoksullara yardim
etmeye iliskin yiikiimliliiklerden paymi alir. Sonug olarak “yoksullara
yardim,” sadece miilk sahibi simiflarin miilkiyetle iliskilendirilen ahlaki
gorev hislerini gerceklestirme amagh organizasyonu degil, ayn1 zamanda
yoksullarmn da ait oldugu bir biitiiniin organizasyonunun bir pargasidir.
Bu baglamda Simmel’e gore, sosyolojik agidan “yoksul” parasi olmayan
kisi olarak degil, bu parasizlik durumu ytiiztinden yardim alan kisidir.

Yardimlasma stireci stiphesiz maddi kaynaklara doniik olsun ya da
olmasin, yardimi alanda oldugu gibi yardim edenin de herhangi bir seye
iliskin bir tatmin diizeyini karsilamakta ve belki de bu siirecte yardima
iliskin Ogeler nesnelesebilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi,
makrososyolojik olarak ele alindiginda yardimlagsma ve dayanisma belir-
li bir karsihiklilik iliskisine dayanan toplumsala ait organizasyonun bir
parcasidir; sadece yoksulluga iliskin maddi gerekgelerle var degildir,
manevi anlamlar da tasir. Bu baglamda toplumsal yapida bireyin diger
insanlarla, boylelikle de toplumla arasinda bir nevi “baglilik s6zlesmesi”
olusturan dayanisma ve yardimlasma iligkileri, toplumu bir arada tutan
onemli bir unsurdur. Fakat 6zelde yoksulluk olgusu ile iligkisi agisindan
ele alindiginda, yoksullugun cogu zaman tek sebebi olarak goriilen gelir
eksikliginin, ¢zellikle yasami siirdiirmenin 6niinde énemli bir engel ol-
dugu anlarda “yardim ve dayanisma” siiphesiz hayati 6nem tasmakta-
dur.

Klasik kent sosyolojisi yazminda kenti kent yapan unsurlar olarak ta-
nimlanan biyiiklik, yogunluk ve kiiltiirel cesitlilik 6zelliklerin genel
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olarak sosyal baglarin gevsemesine, kisilerin yabancilasmasima, kuralsiz-
liga ve basibosluga yol agtig1 ve kentte hakim olan para ekonomisinin
kentteki insanlar1 soguk, hesapg1 ve mesafeli yaptig1 iddia edilmektedir
(Erman, 2002, s. 194). Bu siireg, kentte bazi sosyal baglarin zayiflamasimni
da beraberinde getirerek giivenin sosyal insasi siirecine de zarar vermek-
te ve bir fenomen olarak kentsel giivensizlige sebep olmaktadir (Rosas,
2001, s. 52). Gayri resmi sosyal iligkilerin zayiflamasi yoksul bireyleri
siiphesiz gida, gelir ve hane durumu gibi konularda daha savunmasiz
hale getirir (Meikle, 2002, s. 41). Ayrica, stres, sok ve kriz gibi olumsuz
durumlara maruz kalma riskine daha fazla agik olan yoksul kesimin
kendini yenileyebilme anlaminda da olduk¢a az kapasitesi vardir. Kent-
sel yoksulluk maddi kaynaklardan yoksunlugun yaninda islevsel bir
sosyal yapmin da yoksunlugu demektir ki, issizligin yiizde kirklara ulas-
t181, asir1 yoksullugun ve sosyal izolasyonun bulundugu gettolar bunun
en giizel ornegidir. Gettolar kentsel dinamiklerden 6nemli olgtide izole
olmus ve ayrismis, bozuk islevli yapilar olarak ¢ogu zaman sosyal ser-
mayeden de yoksundur (Champlin, 1999, s. 1309). Dolayisiyla, yoksullar
icin hayati onem tasiyan sosyal yardimlasma ve dayanigma aglar1 ve
sosyal sermayeye iliskin potansiyelleri biiytik ol¢tide kentin sahip oldu-
gu potansiyellerle anlam kazanmaktadir, ve mekansal anlamda ayrisma,
kentte bagkalar1 ile kurulan ve yoksula biiytiik dl¢iide kap1 agan toplum-
sal iliskilerden de yoksun kalinmas1 demektir.

Yoksullugun mekanda kiiltiire iligskin pratiklerle biitiinlestigi yapilar
olan gecekondular Tiirkiye’de kent yoksullugu anlama noktasinda ¢arpi-
a1 bir ornektir. Tiirkiye’de kentsel yoksulluk, kirdan kente go¢ etme ol-
gusu ile biliyiik oranda baglantilidir, hatta Tiirkiye’de kentlesmenin, ne-
redeyse kent yoksullugunu kir yoksulluguna tercih edenlerin gogii ile
gelisen bir siirece isaret etigi soylenebilir (DPT, 2007). Gecekondu ise,
kirda kente go¢ eden bir ailenin barinma sorununu ¢ézmek igin gelistir-
digi bir 6rnek olarak zaman ve kaynaklar elverdigi olclide aile emegi,
kimi durumlarda da yardim olarak akraba ve hemseri emegi veya yakin
cevreden enformel emek giicii kullanilarak insa edilmis gayri resmi yapi-
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lardir. Bu yerlesim bolgelerinde yasayan kir kokenli aileler genellikle
geldikleri yerlere gore yogunlasmakta, etnik ya da dinsel temelli daya-
nigsma Oriintiileri gelistirmektedir (Demir, 2002). Kétii yasam kosullarmna
ragmen kenar yerlesimin daha eski sakinleri yeni gelen insanlarin mini-
mum diizeydeki ihtiyaglarini karsilayarak yeni yasamlariyla daha kolay
basa gikabilmeleri i¢in yardimda bulunur. Aile, arkadaslk ve yeni kom-
suluk baglar1 araciligiyla parasal yardim yapilir, barinma ve is imkanlar:
saglanir ve kente ragmen, kentte ayakta kalma konusunda yararli ip
uglan verilir (Akkaya, 2002, s. 210). Tiirkiye’de kentlerde hemen her
grup, ozellikle kent yoksullari, kapsami ve isleyis mekanizmalar: birin-
den digerine belirgin farkliliklar gosteren iliskiler ag: icinde var kalma-
nimn yollarmi aramistir. Belki tiim yoksullar bu aglardan esit dlgiide fay-
dalanamasa da, refah vadeden ¢ogu zaman da bunu saglayan iligkiler
ag1, Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarindan bu yana degisimler yasa-
yarak da olsa varliginmi siirdiirmektedir. Yardimlasma ve dayanmismay
saglayarak yoksullara yeni firsatlar sunabilen s6z konusu aglarin belirle-
yici oldugu Tiirkiye’deki kent yoksullugu olgusunu, Batida toplumdan
iyice izole olmus “smifaltt” odakli kent yoksullugundan énemli 6lgiide
ayrrmaktadir (Isik ve Pmnarcioglu, 2001, s. 97). S6z konusu agilarla diisii-
niildiigtinde, Tirkiye’de kent yoksullugunun, aile, akraba ve komsuyu
iceren yakin sosyal c¢evrenin, ve belki de hayirseverlik duygusu veya
Allah korkusu ya da baska 6gelerin motive ettigi hi¢ tanimadik birileri-
nin, yardimu ile siirekli bas etme yollarmin gelistirildigi ve ayrica dinsel
ve ahlaki kodlarla yardimlasma ve dayanisma iligkilerinin tesvik edildigi
bir siirecte deneyimlenmesi ve kendi 6zgiil kosullarin {iretmesi s6z ko-
nusudur.

Konya: Kent ve Yoksulluk

Son on yilda ekonomik anlamda gelisme ve biiylime kapasitesini 6nemli
oranda arttiran Konya, tarim kentinden sanayi kentine doniismeye bas-
lamistir. Konya Sanayi Odasi'ndan alinan verilere gore Aralik 2012 itiba-
riyle sadece Organize Sanayi Bolgesinde, neredeyse tamamina yakminin
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tiretim bazmnda islev gordiigii 426 firma bulunmaktadir. Son yedi yil ele
alindiginda, 2005te 203 olarak kaydedilen firma sayis1 her gegen yil art-
mig, 2013’e gelindiginde ise neredeyse iki katindan fazla bir sayiya ulas-
mustir. Kentin ihracat oranlar1 da biiyiik olglide artis gostermis, son on
yilda 11.1 kat artmistir. Bu durum kent i¢in ekonomik agidan 6nemli bir
gli¢ potansiyeli olustururken, ayn: zamanda daha fazla {iretim ve daha
fazla istihdam olanag1 demektir. Ayrica Konya, yapilasma anlaminda da
modern bir imaja sahip olan fakat geleneksel mimari dokusunu da
onemli Ol¢lide koruyan bir kenttir. Bu koruma, sdz konusu mekanlari,
yani gelenekseli, insanla iliskisinden koparmadan gerceklestirilmekte,
tarihi birgok yap1 giindelik hayatta insanlarin kullanimia sunulmakta-
dir. Bu anlamda kent bir taraftan geleneksele vefanin gosterildigi ve
bundan gii¢ alindig1, ancak modernin dinamizmini ve yasami kolaylasti-
ran islevlerini biiyiik 6l¢tide kullanildig: bir fotografi yansitmaktadir.

Bir kenti kent yapan unsurlarin siiphesiz en 6nemlilerinden biri o
kentin sahip oldugu sivil dinamiklerdir. Tarihsel toplumsal 6gelerin ic-
kin oldugu s6z konusu sivil dinamiklerin gesitliligi, islevi ve kentin i¢in-
de konumlanis tarzi, kentin sosyal dokusunu biiyiik 6lgtide belirler ve
kente onu digerlerinden farkl kilan bir kimlik insa eder. Aslinda kentler,
icinde yasayan insanlarmn sahip olduklar: sosyal iligkiler agina binaen bir
ruh tasir ve ¢ogu zaman bu, kentin kiiltiirii ile yogrulmus insanin sosyal
pratiklerinde cisimleserek insan ve mekan arasindaki karsiliklilik iliski-
sini olusturur. Konya kenti i¢cinde barmdirdig: sivil unsurlar agisindan
diistinildigiinde oldukga canlhidir. Bu anlamda Konya’da her zaman
yiiksek diizeyde bir sivil bilincin ve giiclii bir asabiyenin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sivil inisiyatifin gontilliiliikle birlestigi, beseri ve
sosyal sermayenin de bu alana transfer edilebildigi bir kent olarak Kon-
ya, ozerk bir kimlige ve kendi kendini organize edebilen bir yapiya sa-
hiptir (Aktay ve Topguoglu, 2007, ss. 281-284). Ozellikle de yakin gegmis-
te is diinyast ile ilgili yeni bir sinif olusmakta ve bu da toplumsal bir ha-
reket olarak kentin karakterini sekillendirmektedir (Ozdemir, 2006). S6z
konusu yeni girisimci smuf, ahilige benzer sivil unsurlara benzeyen bir
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yap1 gostermektedir. Ayrica bu yapi, benzerlerinin aksine kendi 6z kay-
naklari ile giiglii bir sivil hareket demektir. Girisimcilerin kaynagini olus-
turdugu sivil dinamiklerin yaninda Konya dernek ve vakiflar1 da kapsa-
yan sivil toplum kuruluslar1 yoniinden oldukca zengindir. Resmi ma-
kamlardan alnan verilere gore 31 Aralik 2012 itibariyle, Konya genelin-
de vakiflar harig, toplamda 2402 dernek bulunmaktadir. Bunlardan
1391'i Konya merkezde olmak iizere, toplamda yardimlasma ve daya-
nisma Ozelindeki dernek sayis1 244’tiir. Bunlardan ayri olarak 200 vakaf-
tan 32’si de ihtiyag sahipleri i¢in yardim ve dayanisma temelinde kurul-
mustur. Dernekler ve vakiflar ayni ve nakdi yardimlarin yani sira, giinde
ii¢ 6glin yemek hizmeti veren biiyiik olcekli agevleri ile yoksullarm en
biiyiik problemlerinden birisi olan gida ihtiyacinin karsilanmasina yar-
dimcr olunmaktadir. Ayrica bazi derneklerin yoksullara doniik gida
bankalari, hastalik sebebi ile Konya'ya gelenlerin yakinlarma barmma
kosullarinm saglanmasi, dogum yardimlari, is bulma, ceyiz yardima,
kirtasiye yardimlari, meslek kurslari, sosyal aktiviteler ve bilgi edindir-
me kurslar1 gibi hizmetler vererek gida, para, giyecek ya da yakacagmn
otesindeki insani ihtiyaglarin karsilanmasi saglanmaktadir.? Bu der-
nek/vakiflarin arasinda yoksullara yardim anlaminda en spesifik 6rnek,
yoksul olduklari igin evlenemeyen genglerin evlenirken ihtiya¢ duyduk-
lar1 her tiirlii imkanin saglanmasi yoniinde hizmet veren Mehir Vakfidir.
Yoksullara yardim ve dayamisma konusunda kurumsal hizmet veren
kuruluslarm yani sira, diger sivil organizasyonlarmin ana kurulus amac-
lar1 bu olmasa da muhtag insanlara yardimi 6nemsedigi, yoksul ailelerin
ve Ogrencilerin baz1 burs ve yardimlarla desteklendigini soylemek
miimkiindiir. Baz1 dernek ve vakiflarla goriismeler sonucunda Konya’'da
yasayan gelir diizeyi ¢ok ytiksek kisi, aile veya kuruluslarm, ¢ok ytiksek
miktarlarda nakdi yardimda bulunduklar1 bilgisine ulagilmistir. Kon-

2 Resmi makamlardan alinan bilgilere gore yoksullara yardim konusunda valilik ve
resmi kurumlarla koordineli bir bi¢cimde ¢alisan aktif bir¢ok sivil toplum kurulusu
bulunmaktadir. Bu derneklerden 6ne ¢ikanlar, Ribat, Dost Eli, Reyyan Kapisi, Ana-
dolu Insani Yardim, Kimse Yok mu Dernegi ve Mehir Vakf1 olarak siralanabilir.
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ya’nin muhafazakar ve dindar olarak tanimlayabilecegimiz ticaretle ug-
rasan yiiksek gelir gurubu yoniinden zengin olusu, kent yoksullari icin
onemli bir yardim kaynagmi olusturmaktadir. Ozellikle, son 10 yilda
Konya’daki kentsel yoksullugun biiyiik dlciide iyilestirilmesi s6z konu-
sudur. Ancak bu durum kentte yardim alan sayisin1 diisiirmemis, yoksul
bireylerin, maddi ve manevi yonde zengin kaynaklar1 bulunan kentin
giiclii yardimlagsma ve dayanisma aglarina bir 6l¢iide giivenerek yardim-
larla gecinmeyi bir hayat tarzi haline getirip getirmedigi sorununu orta-
ya cikarmistir. Derneklerin ¢ogu bu bilingle, dernek {iyelerinin sosyal
sermayesini devreye sokarak yoksul bireylerin istthdam edilmesini tes-
vik edecek kaynaklarin olusturulmasi noktasinda da faaliyet gosterdigini
ifade etmistir. Konya’da yasayan yoksullarin yasam standartlar1 konu-
sunda diger kent yoksullarma gore daha iyi durumda oldugu gergegi,
derneklerin bir kismini, yurt disinda yoksullugu aglik derecesinde yasa-
yan ve bununla beraber siddet ve savasla yiizlesmek zorunda kalan bi-
reylere ve 6zellikle cocuklara yardima yoneltmis, bu konuda genis caplh
yardim kampanyalar1 ve sosyal organizasyonlar yapilmistir.

Yoksullugun, kent bazinda hayat standartlarinin arttigmin ve gittikce
iyilestiginin diistintilmesine ragmen, nitelik ve nicelik olarak siirekli bii-
yliyen ve gelisen Konya i¢in yine de 6nemli bir sorun alan1 olusturdugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Fakat yoksulluk-mekan iliskisinde gecekon-
dulasmanin belirleyici oldugu unsurlar bu kentte belirginlesmemektedir.
Yoksullara yardim ise, daha once de ifade ettigimiz gibi, biiyiik 6l¢lide
inang temelli geleneksel ve ahlaki degerlerin motive ettigi bir diizlemde,
kentte yasayan ve neredeyse her gelir grubu?® tarafindan énemsenen bir
unsurdur.

3 Yardim dernekleri ve vakiflari ile yapilan goriismelerde, goniillii yardimlar yapan
hayirseverlerin sadece yiiksek gelir grubundan olmadigy, diisiik gelir grubundakile-
rin de kendilerinden daha kétii durumda olanlara yardim ettigi bilgisine ulagilmustir.
Bu durum, gorece yoksul bireyler arasinda da dayanisma ve yardimlasmaya doéniik
hislerin baskin oldugunu gostermektedir.
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2009 yilinda yapilmis olan bir ¢alismada (Aksan, 2012) Konya'da
kentsel yoksullugun, ve 6zelde yardim alan yoksullarin profiline iliskin
veriler bulunmaktadir. Calismaya gore, il digindan gogiin yerlesmelerin-
de onemli bir 6ge olarak tespit edilmedigi Konya’da yasayan yoksulla-
rin, aylik ortalama gelirleri 500-750 TL arasindadir. Genellikle yoksul
hanelerde tek kisi ¢alistig1 i¢in bu geliri ayn1 zamanda hane geliridir ve
cogu aile Tiirkiye’deki yoksulluk smirmin (TUIK 2007) altinda yagamak-
tadir. Yoksullarin subjektif anlamda, istedikleri gibi bir yasam siirmeleri
icin gerekli olan asgari gelir beklentileri ise ortalama 1000-1250 TL aral-
gimdadir.

Haneler ¢ogunlukla ilkokul mezunu olan ebeveynlerin bir arada ya-
sadig1 cok cocuklu hanelerdir. Hane geliri ile yiiksek oranda, hanede
yasayan dort ve daha fazla birey idare etmektedir. Cocuklarm okullasma
orani ise oldukga yiiksektir. Hane reisleri genellikle is buldukca calis-
maktadir; esler ise genellikle hane ici rolleri ve sorumluluklar: nedeniyle
calismamaktadir. Yoksullarin sosyal giivence durumlar1 “yesil kart sahi-
bi, herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar ve SSK emeklisi” olarak
yakmn oranlarda dagilima sahiptir. Aylk giderlerin 6denilmesinde bii-
yiik Olgtide zorlanan, kirada oturan ve baskalarma para borcu olan yok-
sullar, ihtiyaclar1 olmasi durumlarinda basvurulacak ilk Kkisile-
ri/kuruluglar, aile, akraba ve tiglincii olarak da yardim kuruluslar: (der-
nek, vakif, resmi kurumlar) seklinde derecelendirmislerdir. Bu durum
yoksullar arasinda yardim kuruluslarmin mesru bir zemin kazanarak
yaygmlastigini, hatta ¢ogu zaman yardim isteme noktasinda komsu ve
arkadasa gore oncelendigini gostermektedir. Diger taraftan yoksullar
yardim aldiklarini genellikle gizleyen bir tutum sergilemistir.

Konya’daki kent yoksullarinin neredeyse yarismna yakin yeterli saglik
kosullarina sahip olmayan ve yapisal anlamda sorunlar1 olan yerlerde
barinmaktadir. Bu durum kent icin 6nemlidir; yoksullarin yarisindan
fazlasmin iginde yasadig: fiziksel ¢evre kosullarmin uygun oldugunu
belirtmesi, yoksullarin en azindan bazi gevre kosullarindan olumsuz
etkilenmedigini gostermektedir. Fiziksel ve ruhsal saghk durumlarmnm
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genellikle iyi olmadig1 bulgulanan yoksullarin gelecege dair beklentileri
¢ogunlukla diisiiktiir. Digslanma hissi ise genellikle akrabalar dolayisiyla
gerceklesmekte, yoksullar arasinda gelir azaldik¢a dislanma orani art-
maktadir. Arastirma sonuglarma gore dindarlik diizeyleri yiiksek olan
Konya kent yoksullari, siyasi goriis olarak kendilerini en ¢ok “muhafa-
zakar” ve “Islamc1” olarak tanimlamaktadir. Hayata dair yakin gelecekte
beklentilerinin azlima karsin yoksullarin yasamlarindan memnun ol-
mas1 ve hayati her ne olursa olsun yine de yasanmaya deger bularak
tevekkiil etmesi s6z konusudur. Hem toplumda hem de yoksullar ara-
sinda yaygin bir goriis olan “yoksulluk kaderdir” ve “yoksullar yoksul-
luklarindan dolay1 dislanmaktadir” gibi genel ifadelere Konya’da yasa-
yan yoksullar da katilmaktadir. Ancak ¢ocuklarimin ayni kadere mah-
kum olacag: diistincesine katilmayan yoksullar, yoksullugun ¢ok ¢calisma
ve emek sarf etme ile asilabilecek bir siire¢ oldugunu, ayni zamanda
egitim ve sans faktorlerinin bu durumu etkiledigini diistinmektedir. Bu
veriler Konya’'daki kent yoksullarinin i¢inde bulunduklar1 durumu bi-
yiik oranda kroniklesmis olarak algilamadiklarmi gostermektedir.

Sonug

Yoksulluk giintimiizde biiyiik dl¢iide kentin sorunudur. Refahin artisina
dair gostergeler kentte belirginlesirken, yoksullar yasam standartlarmin
siirekli degistigi merkezler olan bu mekanlarda yoksullugun daha farkh
ve ig¢sel boyutlari ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu anlamda politika be-
lirleme yetkisine sahip resmi kuruluslar, yerel ve kentsel yonetimler
yoksullukla miicadele ve iyilestirme noktasinda kentlerde 6nemli bir
islevi yiiklenmektedir. Ancak yoksulluk sorununun kentlerde iyi idare
edilebilmesi ve yoksullarin yasam sartlarmin iyilestirilebilmesi i¢in sade-
ce resmi unsurlar yetmemekte, icinde yasadiklari toplumdaki sosyal
iliskiler de biiyiik ol¢tide belirleyici olmaktadir. Bu durumun sonuglarmi
bir dlciide tanimlayan sosyal diglanma, marjinallesme, yoksullugun kro-
niklesmesi, yoksulluk kiiltiirii gibi nitelemeler, yoksullarin kentte maddi
unsurlardan ¢ok manevi unsurlarin belirleyici oldugu iliski bigimlerine
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atfen kullanilmaktadir. Dayanisma ve yardimlagsma aglar1 ve bunlarin
glicil, stiphesiz giintim{iiz kent yoksullar i¢in hayati 6nem tasir.

Yardim ve dayamismaya doniik hislerin 6zellikle yoksullara yardim
konusunda islevsel bi¢cimde kullanilabildigi bir kent olan Konya’da yok-
sulluk ve buna bagli sorunlar, resmi kurumlar, sivil toplum kuruluslar
ve kent sakinlerinin 6zverisiyle 6zellikle son yillarda oldukga iyilesme
gostermistir. Kentte yoksullugun resmi kurumlar ve yerel yonetimler
tarafindan iyi idare edildigini, ayrica sosyal yardimlasma ve dayanisma
aglar ile yoksullarin toplumdan ayrismadan kentte varlik gosterebildi-
gini soylemek miimkiindiir. Bu anlamda kent, bir taraftan sahip oldugu
unsurlarla modern bir kent imaj1 gizerken, giiclii yardimlagsma ve daya-
rnusma iligkileri ile geleneksel degerlerini biiyiik 6l¢iide muhafaza etmek-
tedir. Kentin yapisinda s6z konusu 6zelliklerin bulunmasi, yoksullugun
kentte marjinallesmesinin 6niinde 6énemli bir engeldir. Bu durum hem
yerel yonetimler hem yoksullar hem de kentin diger sakinleri i¢in olum-
lu bir tablo olusturur. Ancak yoksulluk odakl: diisiiniildiigiinde, yoksul-
lara maddi kaynak aktariminin bu derece zenginligi, yoksullarm her-
hangi bir iste calismadan yardmmlarla yasamay: hayat tarzi haline getir-
mesi sorununu da ortaya ¢ikarma potansiyeli tasimaktadir. Kentin sana-
yilesme hizmin gittikce ivme kazanmasi ayni zamanda belirli alanlarda
istihdam edilebilecek kalifiye eleman ihtiyacin1 da dogurmustur. Bu an-
lamda yoksullara yardim konusunda hizmet veren sivil toplum kurulus-
larmin ve yerel yonetimleri de kapsayan resmi kurumlarm meslek edin-
dirmeyi ve g¢alismay1 Ozendirmeyi Onceleyerek artan Kkalifiye eleman
ihtiyacini karsilama yoniinde etkinlik gostermesi gerekmektedir. Boylece
alt katmanlardaki 6nemli bir kitlenin yoksulluk sarmalindan uzaklagsma-
smin ve daha biiytik bir kitleye de 6rnek olusturmasmin miimkiin olabi-
lecegi diistiniilmektedir.
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