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Oz

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi Osmanli Devleti’'nin son
doneminde sivrilmis bir yerli sermaye iirtinii olarak 1883-1911 yillar:
arasinda faaliyet gostermistir. Kurucusunun milliyeti, yabanci kaynaklarda
Osmanly Devleti’nin iginde gelistigi ekonomik ve siyasi ortamdan ziyade
19. yiizyitlin sonlarina dogru gelisen Yunan deniz tasimaciligi ve ticaret
filosu tarihinin bir parcasi olarak degerlendirilmeye c¢alisilmasina
sebebiyet vermistir. Soz konusu yaklasim, tarihi gerceklik agisindan
gozden gegirilmelidir. Bu ¢alismada Courtgi Vapur Kumpanyast Osmanli
Devleti’nin 19. yiizyilin sonunda deniz tasimactligi konusundaki ihtiyaglar:
ve Osmanlt tebaasi bir sermaye sahibinin bu ihtiyaglari iyi gorerek,
degerlendirmesi diizleminde ele alinacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi,
Osmanlt Devleti, Vapur Sirketleri, Midilli Bankasi, 1I. Abdiilhamid.

Courtgi (Giircii) Bahr-i Sefid (L’egee) Steamship Company, 1883-
1911

Abstract

Courtgi  Steamship Company (Navigation A Vapeur “Egée”)
functioned between 1883 and 1911 as a distinguished example of the late
19th century Ottoman local capital. Since the national origins of its founder,
the company has been subject in the studies conducted by foreigners to the
evaluations that historically it was part of Greek navigation companies
and merchant marine flourished towards the end of 19" century rather
than something emerged in the economic and political circumstances of the
Ottoman Empire. Such approaches are problematic in terms of historical
Sacts. In this study, Courtgi Steamship Company has been treated from a
point of view in which needs of Ottoman Empire in the domestic navigation
and an Ottoman subject with capital took advantage of those needs by
perfectly discerning them were decisive components.

*  Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; munver@istanbul.edu.tr
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Giris

19. ylizyilin ikinci yarisina girerken yabanci iilkelere ait vapur girketlerinin Os-
manl karasularinda etkinliklerini artirarak daha goriiniir hale gelmis olmalar1, ulus-
lararast boyutta bir ticaret filosundan zaten yoksun olan devleti, en azindan karasu-
larinin kontroliinii kendi elinde tutmaya yonelik ¢areler aramaya sevk etmistir. Bu
stirecte dncelikle Bogazigi’ndeki tasimacilik konusu tizerinde durulmustur. Kamu ve
0zel vapur sirketleri kurulmus ve Bogaz’in Anadolu ile Rumeli iskeleleri arasinda-
ki tasimacilik imtiyazi bu sirketlere verilmistir. 1853°te yabanci isletmelerin bogaz
icinde tasimacilik yapmasini yasaklayan bir diizenleme yapilmis, ancak uygulama
noktasinda karsilagilan diren¢ nedeniyle tam bir basar1 elde edilememis, bu durum
sonraki yillarda benzer diizenlemelere gidilmesine neden olmustur. Devaminda, basta
Marmara Denizi olmak iizere, Osmanli i¢ limanlar1 arasinda ger¢eklesen vapur tasi-
maciliginin yerli sirketler tarafindan yapilmasi i¢in ¢caligmalar yiriitiilmistiir'.

Osmanli Devleti’nin bu niyet ve ¢abalari, birgogu herhangi bir izne sahip ol-
madan deniz tagimaciligt yapan yabanci sirketleri ve mensup olduklari devletlerin
diplomatlarini rahatsiz etmistir. Zira s6z konusu sirketlerden kacak olarak yiirtittiikleri
faaliyetlerine son vermeleri isteniyordu. Ingiltere ile Osmanli makamlari arasinda,
“kiiciik kabotaj” olarak adlandirilan Osmanli limanlari arasindaki deniz tagimacili-
&1 konusunda yillarca devam eden miizakere ve miicadele incelendiginde konu hak-
kinda taraflar arasindaki goriis ayriligi ve yorum farkinin ¢ok belirgin oldugu agikca
goriilecektir. Osmanli Devleti kendi i¢sularinda tagimacilik yapma hakkinin mevcut
uluslararasi hukuka gére Osmanli bandirasi tagiyan gemilere ait oldugundan hareket-
le, hiikiimranlhk haklarim korumaya calismis, Ingiltere ise kapitiilasyonlar ve ticaret
anlagmalarina dayanarak tersi istikamette itirazlar ortaya koymustur?.

Yabanci1 girisimcilerin deniz tasimaciligina yonelik imtiyaz talepleri, bir yoniiyle
Osmanl1 Devleti’nin ekonomik, askeri dolayisiyla siyasi giiciiyle oldukca esglidiimlii
sekilde gelisirken diger bir yoniiyle boyutlari giderek artan emperyalist rekabetten ol-
dukga etkilenmistir. Dolayistyla vapur isletilmesine yonelik taleplerde Osmanli Dev-
leti’nin giicliyle ters orantili bir dis talep s6z konusu olmustur, denilebilir. Devletin
kendi kaynaklart ile s6z konusu deniz tagimaciligi faaliyetlerini sunmakta yetersiz
kalmasi da bir ¢ikmaz olusturmustur’. Bu nedenle, bazi arastirmacilar Osmanl Dev-

1 ilhan Ekinci, “Osmanl Devleti’nde Marmara’da Kabotaj Tartismalar1”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, VIII/1, Afyonkarahisar 2006, s.106.

2 Kaori Komatsu, “XIX. Yiizy1l Osmanli-ingiliz Deniz Ticareti Miinasebetlerinde “Kabotaj” Meselesi”,
Osmanl, 111, ed. Giiler Eren, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaylari, 1999, s. 371-379.

3 Esasinda 1830’lardan itibaren Osmanli tebaasi girisimciler ve biraz sonra Tersane-i Amire tarafindan
isletilen vapurlar Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz’deki Osmanli limanlar1 ile Adriyatik’te Brindizi
ve Trieste limanlarina kadar seferler diizenlemeye baglamis, bu hatlarda ¢alisan yabanci sirketlerin va-
purlartyla rekabete girigmislerdir: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Buharli Gemi Isletmeleri ve {zmir
Korfezi Hamidiye Sirketi”, Cagini Yakalayan Osmanli. Osmanl Devieti'nde Modern Haberlesme ve
Ulastirma Teknikleri, yay. haz. Ekmeleddin Ihsanoglu, Mustafa Kagar, Istanbul: IRCICA Yayinlar1 1995,
s. 166-172.
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leti’nin bir ikilem igerisine diistiigiinii; bir taraftan kendi karasularindaki tasimaciligi
yabanc sirketlere kapamaya calisirken diger taraftan yerli tasimacilik sirketlerinin
kapasite ve ag bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle posta ve asker nakli gibi zaruri
islerde yabanci sirketlerle is yapmaya mecbur kaldigina dikkat gekmiglerdir®.

19. ylizyilin sonlarinda deniz tasimaciligi yapan Osmanli sirketlerinden, 1851
yilinda kurulan Sirket-i Hayriye Bogazici’nde, 1843 yilinda Fevaid-i Osmaniye adry-
la kurulan ve cesitli isim degisikliklerinin ardindan bu donemde Idare-i Mahsusa adini
alan sirket basta Marmara olmak iizere ¢esitli Osmanli sahillerinde ve 1856°da faali-
yetlerine baslayan Halic-i Dersaadet Sirketi adina uygun olarak Hali¢ Korfezi i¢inde
Galata kopriisiine kadar olan iskeleler arasinda iglemekteydi®.

Osmanli sancag tastyan yukaridaki sirketlerin tamamina yakini kendi bolgele-
rinde faaliyet gosteren yabanci vapur sirketleriyle rekabeti, en 6nemli amaglarindan
biri olarak belirlemislerdir. Daha dogru bir ifadeyle bu sirketlerin ¢ogunun uzun va-
dede basarili olarak ayakta kalabilmeleri rakipleri olan Avrupali sirketler karsisinda
tutunabilmeleriyle dogrudan ilgiliydi.

Boyle bir ortamda Panayot Courtgi (Giircli) tarafindan Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyas: (Navigation A Vapeur “Egée”) ad1 ile faaliyete baslayan sirket hakkin-
da Tiirkge literatiirde miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dahast Osmanli deniz
ticareti ve tasimaciligi hakkinda yapilan caligmalarin bazilarinda Osmanli tebaasi
gayrimislim girisimcilere yonelik, yabanci sermaye ile birlesme egiliminde olduklar1
nitelemesi, devlet tarafindan muteber tutulmadiklar1 yoniinde bir alginin olugmasina
yol agmaktadir. Diger taraftan, Courtgi vapur kumpanyasii konu alan yabanci lite-
ratlirdeki bazi ¢alismalarda sirketin kurucusunun milliyetinden hareketle “Rum-Os-
manlt sirketi” seklinde bir tasnifte kendini gosteren bir ¢esit milliyetgi sdylem ile
kargilasilmaktadir®. Vapur kumpanyasinin basarisinda P. M. Courtgi’nin son dénem
Osmanli biirokrasisinde goérevli Rum biirokratlar ile olan yakin iliskisinin 6nemli bir
pay1 oldugu seklindeki degerlendirme bu milliyetci sdylemin bir ¢esit tamamlayicisi-
dir’. Bu ¢alisma bir taraftan Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin faaliyetlerini ele alirken
bir taraftan da bu tiir iddialarin tarihi gergeklerle ortlisiip drtiismedigine 151k tutacaktir.

4 Ozlem Yildiz, Osmanli Devleti'nde Deniz Ticareti (1908-1914), Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2014, s. 15.

5 Eser Tutel, Sirket-i Hayrive, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2008%; Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer. Hali¢
Vapurlart Sirketi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2009. Bunlarm diginda genis Osmanl
cografyasi iginde tasimaciliga uygun cesitli nehir ve gollerde vapur isleten sirketler de s6z konusuydu.
Tuna Nehri iizerinde tasimacilik i¢in 1863 te Idare-i Nehriye, Firat ve Dicle Nehri iizerinde Bagdat-Bas-
ra arasinda tasimacilik yapmak iizere 1870’te idare-i Umman-1 Osmani sirketleri kurulmustu. Osmanl
Devleti’nin Firat ve Dicle Nehirlerinde vapur tasimaciliginda etkin olmak iizere yiiriittiigii ¢alismalar i¢in
bkz. ilhan Ekinci, Firat ve Dicle’de Osmanli-Ingiliz Rekabeti (Hamidive Vapur Idaresi), Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2007.

6 Gelina Harlaftis, 4 History of Greek-Owned Shipping. The Making of an International Tramp Fleet, 1830
to the Present Day, London-New York: Routledge 2005, s. xx.

7 Evridiki Sifneos, “P. M. Courtgi and the Birth of A Greek-Ottoman Liner Company, The Aegean Steam-
ship Company” Following the Nereids. Sea Routes and Maritime Business, 16th-20th Centuries, eds:
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1) Panos Michail Courtgi®* (Panayot Mihal Giircii)

Biiyiik dedesi 1790°da Giircistan’in Tiflis sehrinden gog ettiginden ailesi Gir-
cti ismiyle anilan Panayot Mihal 1850 yilinda Midilli Adasi’nda dogmustur. Babasi
Mihal Efendi ticaretle ugrasmaktaydi. P. M. Courtgi’nin Istanbul’a gelisi ve burada-
ki ilk ig deneyimleri, 1913-1914 yillar1 arasinda kaleme aldig1 hatiralarindan 6gre-
nilebilmektedir. Nitekim s6z konusu hatiralar vapur sirketi hakkinda kaleme alinan
cesitli caligmalarda etraflica kullanilmigtir®. Buna gére Panayot M. Courtgi, akraba-
larinin birtakim asilsiz suglamalarla aleyhlerine agtiklar1 davay: kaybedince, hak ara-
mak iizere babasi ile birlikte 1867 yilinda Istanbul’a gitmistir. Istanbul’da, Midillili
olup toptancilik ile ugrasan Panagiotis Chlimitzas’in yaninda 1870 yilindan itibaren
ticretsiz ¢alismistir. Akabinde ¢ocukluk arkadasi Vasilios Manavis ve Chlimitzas ile
birlikte 1872°de bir sirket kurmuslardir. 1873’te iinlii tiiccar ve banker George Za-
rifi ile tanigmas1 Courtgi’nin hayatinin 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Babasi,
Zarifi’nin yardimlar1 neticesinde, yoneltilen tim suglamalardan beraat etmigtir. 1874
yilinda Michael Coumpas ile birlikte istanbul’da P. M. Courtgis ve ortaklari, 1876’da
ise Midilli’de Courtgis-Coumpas ve ortaklar: adli sirketleri kurarak zeytinyagi ve
sabun ticareti yapmugtir'®.

P. M. Courtgi’nin is hayatinda yiikselmesinde Osmanli bagkentinin zengin
tiiccarlarindan Rum banker George Zarifi’den gordiigii destek onemli bir yere
sahiptir'’. Iki isim, basta Bahriye olmak iizere cesitli nezaretlerin zeytinyagi, sabun,
hububat, tuz gibi ihtiyaglarint kargilamis, birlikte iltizam ihaleleri almistir. Bilindigi
gibi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, George Zarifi’nin Osmanli hitkiimeti nezdinde
onemli bir finansor olarak 6n plana ¢iktig1 bir donem olmustur'?.

P. M. Courtgi, sahip oldugu imtiyaz dairesinde Halig’te vapur isletmekte olan
Mahmud Celaleddin Pasa’dan 5.000 lira bedel ile bu isletmeyi Subat 1880°de alt1
seneligine kiralamistir. Sirket-i Hayriye’nin imtiyaz sahasinin disinda kalan Halig
Korfezi’nde vapur isletilmesi imtiyazi, 1856 yilinda Rodoslu Ahmed Fethi Pasa’ya
geemis onun bir sene sonra 6liimii ile oglu Mahmud Celaleddin Pasa tarafindan dev-

Maria Christina Chatziioannou and Gelina Harlaftis, Athens 2006, s. 123.

8 * P. M. Courtgi’den bahseden Osmanli belgelerinde genellikle Giircii (£5.z) ama bazen de Kurci
(&sozs) imlast kullanilmisken, ¢agdas ¢alismalarda Giurgi, Courtgis ve Kourtgi gibi farkli yazim-
lar s6z konusudur. Kendisi Fransizca imzalarmi Courtgi seklinde atmasinin yaninda kumpanyaya ait
Fransizca evrakin antetlerinde de ayni yazim séz konusu oldugunda bu ¢alismada Courtgi kullanimi
benimsenmistir.

9 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 122-135; Michael Ant. Kaitatzidis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia,

1883-1911/4egean Steam Navigation P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, Patra: Ekdoseis To Donti, 2009.

10 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 123-124; Michael Ant. Kaitatzidis, a.e., s. 77-79.

11 Stratis Anagnaustu, H Owaonixy Eéehién o Agofov (1462-1912) H Merofaon Amo Tyv Aypotixn
2vykpotnon tov Xwpov Ztny Aotikn Aroapbpwon Tov, University of the Aegean, Department of Geograp-
hy Yayimlanmamis Doktora Tezi, Midilli 2004, s. 364.

12 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi George Zarifi 1806 - 1884, Istanbul: Osmanli Ban-
kas1 ve Arastirma Merkezi Yayinlar1 2003, s. 94-116.
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ralinmistir. S6z konusu imtiyaz, Ocak 1877’de vapur gelirlerinden biiyiik bir boliimi
Mahmud Celaleddin Pasa’nin esi Cemile Sultan ve ¢ocuklarina verilmek sartiyla on
yil daha uzatilmigtir'3,

P. M. Courtgi’nin Koéprii i¢i vapurlarinin isletmesini kiralamasindan kisa bir
siire sonra Mahmud Celaleddin Pasa, Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi siire-
cindeki rolii nedeniyle yargilanarak Temmuz 1881°de Taif’e siirgline gonderilmistir.
Birkag ay sonra da Mahmud Celaleddin Pasa’nin Hali¢’te vapur igletme imtiyaz1 fes-
hedilerek, 15 Kasim 1881’den itibaren Cemile Sultan’a verildigine dair yeni bir fer-
man yayimlanmigtir'®, Hali¢’te vapur isletilmesi imtiyaz1 Cemile Sultan’a gegmesiyle
birlikte P. M. Courtgi’nin daha dnce Mahmud Celaleddin Pasa ile yaptigi sozlesme
de feshedilmistir'.

S6zlesmenin siiresinden dnce sonlandirilmasi {izerine Cemile Sultan ile P. M.
Courtgi arasinda uzun siireli bir alacak-verecek anlasmazligi yasanmistir. Zira P. M.
Courtgi alt1 yilligina kiralamis oldugu Hali¢ Korfezi’nde, vapur isletmesini yiiriitmek
maksadiyla Deriin-1 Koprii Vapurlar: Idaresi adli bir sirket kurmus, Londra’dan da
dort yeni vapur satin almistir. S6zlesmenin neredeyse ilk yilin sonunda feshedilmesi
ile birlikte P. M. Courtgi basta Londra’dan satin almis oldugu dort vapurun taksitleri
olmak iizere isletme i¢in yaptigi ¢esitli masraflart ileri siirerek, yiiklii bir alacak tale-
binde bulunmustur.

Cemile Sultan alacak talebini asir1 bulmus ve konuyu intikal ettirdigi Sultan II.
Abdiilhamid’den yardim istemistir'®. Talepte yer alan ifadelerden anlasildigina gore
P. M. Courtgi Hali¢ vapurlarindaki kiracilik siiresini devam ettirmek, bu miimkiin
olmazsa sozlesmesinin siiresi dolmadan feshedilmesinin onda yarattig1 maddi za-
rart tazmin etmek amacindaydi'’. Taraflarin tutumlari meselenin ¢6ziimiiniin uzun
siirmesine neden olmustur. Bu siiregte konu Hazine-i Hassa Nezareti tarafindan ta-
kip edilmistir. P. M. Courtgi tarafindan vekil tayin edilen Yenidiinya Dimitraki, me-
selenin ¢oziimiiniin havale edildigi Hazine-i Hassa Nazir1t Agop Efendi ve Mabeyn

13 Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer, s. 27.
14 BOA, I. DH. 840/67543; Y. PRK. BSK. 7/70, Lef 1.
15 Ali Akyildiz, Halig te Seyriisefer, s. 29.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Y. PRK. AZJ. 5/1. Cemile Sultan’in 13 Muharrem 1299 (5 Aralik
1881) tarihli mektubu. Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer, s. 30-31.

17 Cemile Sultan’m hesabina gére P. M. Giircii’niin faiz hari¢ 9.720 Osmanli liras alacagi olmasina rag-
men, Giircii Efendi bunun ¢ok 6tesinde farkli iki segenek sunmustur. Birincisi, imtiyaz Cemile Sultan’a
devredilirken eklenen bes senelik siirenin de dahil edilmesiyle yapilacak yeni bir sozlesme ile kiracilik
durumunun imtiyaz siiresinin sonuna kadar devam etmesiydi. Bu se¢enek kabul olunursa alacagindan
vaz gegerek Cemile Sultan’a aylik dért yiiz lira kira ddeyecekti. Ikincisi, Halig¢ vapurlari imtiyazinim
el degistirmesi nedeniyle sahip oldugu s6zlesmenin hiikiimsiiz kaldigini kabul etmek igin Cemile Sul-
tan’dan kendisine on sene boyunca aylik dort yiiz elli lira 6demesini talep etmekteydi. Bu segenek kabul
olundugunda Cemile Sultan on senenin sonunda P. M. Giircii’ye toplam elli dort bin lira 6demis olacakt.
Cemile Sultan’a gore 9.720 lira diginda bir alacagi olmayan Giircii Efendi’nin bu yaklasimi, vapurlarin
kontroliinii ilanihaye elinde tutmaya yonelikti: Y. PRK. AZJ. 5/1.
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Miisiri Gazi Osman Pasa’dan miitesekkil komisyon ile yaptigi gériismede 39.117 lira
olarak bildirdigi alacak talebinin yaninda ayrica bir de tazminat 6denmesini istemistir.
Tazminat talebi gergek¢i bulunmayarak reddedilmis, iddia edilen alacaklara ait
hesaplarin incelenmesi i¢in baska bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. Di-
mitraki Efendi ise ilk komisyonun vapurlarin hemen teslim edilerek, talep ettikleri
alacaklarin gerekli incelemeler tamamlandiktan sonra isletme karindan 6denmesi tek-
lifini reddetmisti'®.

Hazine-i Hassa Nezareti sonraki siiregte sorunu ¢ézmek i¢in Dimitraki Efendi
ile goriismeye devam etmistir. Bu goriismelerden birinde Dimitraki Efendi konunun
aslinda imtiyazin ilk sahibi ile miivekkili arasinda oldugunu, bu nedenle o donemde
gergeklestirilen islem ve muamelelerin kontroliine kanunen yetkili bir kiginin tayin
edilmesi gerektigini gindeme getirmistir'. Bu talebi, esasinda konuyu Cemile Sul-
tan’dan uzaklastirarak, II. Abdiilhamid’in baskisindan bir nebze kurtulma deneme-
si olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu talebi olumlu karsilayan
Hazine-i Hassa Naziri’nin padisah tarafindan uygun bulunan teklifine gore, Cemile
Sultan imtiyazin ilk sahibi makamina konulacak; bu sekilde istedigi kisiyi vekil tayin
edebilecek, Hazine-i Hassa nazirina da danisarak dnceki donemin hesaplari iizerinde
gerekli inceleme ve goriigmeleri yiriitebilecekti.

Goriismeler devam ederken, P. M. Courtgi ve kefili Leonida Zarifi’nin Cemile
Sultan’dan talep ettikleri tiim alacaklarindan vaz gegtikleri ve kendilerinden talep edi-
len birikmis kira bedelini 6demeyi kabul ettikleri goriiliiyor. Uzun siiredir ¢ikmazda
olan meselenin bu sekilde ¢dzlimiiniin arka planindaki miizakereler hakkinda detayli
bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte 1I. Abdiilhamid’in konuyu yakindan takip et-
mesinin ¢dziimde dnemli bir etken oldugunu da kabul etmek gerekir. Nitekim Hazi-
ne-i Hassa Nazari siiregte dnemli bir rol oynamustir?!. Diger taraftan P. M. Courtgi’nin
ikna edilmesinde Leonida Zarifi’nin 6nemli katkisinin oldugu anlagilmaktadir®.

Cemile Sultan, vekilleri tarafindan hazirlanmis olan detayli bir hesap pusulasina
gore, vapurlardan dolayr Courtgi Efendi’ye 21.880 Osmanl lirast borglu olundugu
kabul edilmistir®®. Buna mukabil, Leonida Zarifi’nin sundugu ibranamedeki hesaba
gore, vapurlari kiraci olarak isleten Courtgi Efendi 26.511 lira 39,5 kurus alacak-
ltydi. Bu miktar, Rumi 1 Kanunievvel 1880-30 Nisan 1883 arasindaki otuz ii¢ ayin
kira bedeli olup, heniiz Cemile Sultan’a 6denmemis 11.600 lira ¢ikartilarak, 14.911
lira 39,5 kurusa distriilmiistiir. Leonida Zarifi ibranamede talepleri olan 14.911 lira

18 Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer; s. 31.
19 BOA, I. DH. 882/70334, Lef 1.

20 Teklifin uygun bulunduguna dair 15 C 1300 (23 Nisan 1883) tarihli irade: BOA, I. DH. 882/70334,
Lef2.

21 Ali Akyildiz, Halig te Seyriisefer, s. 33.
22 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Baskitabeti (Y. PRK. BSK) 7/70, Lef 2.

23 BOA, Y. PRK. BSK, Lef 4. “Vapurlardan dolay1 teb’a-i Devlet-i Aliyye’den miiltezim Giircli Pano-
taki’ye esasen deynimiz ber-vech-i ati beyan olunur” baslikli ve 16 Receb 1300 tarihli hesap pusulasi.
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39,5 kurustan feragat ettiklerini, ayrica Cemile Sultan’a nakden 10.500 kurus takdim
edeceklerini bildirmistir. Nakit olarak verilecek bu son miktar, biraz yukarida Ce-
mile Sultan vekillerince hazirlandigindan bahsedilen hesap pusulasinda gosterilen, 1
Kanunievvel 1296- 30 Mayis 1299 arasindaki doneme ait 6denmemis otuz aylik kira
bedeli olmalidir. Nitekim nakit ddenecek 10.500 lira ile birlikte P. M. Courtgi ve kefili
Leonida Zarifi toplam 25.411 lira 39,5 kurus gibi 6nemli bir miktardan Cemile Sultan
lehine vazgegmislerdir®.

Leonida Zarifi vapurlarin muhasebesine dair II. Abdiilhamid’e sundugu arzuhal-
de, sahsen Courtgi Efendi’ye fazyik ederek, mevzubahis uzlasmanin saglanmasinda
oynadigr kritik rolii belirtmistir. Boyle davranarak aslinda babasi George Zarifi’nin
karakteri ve tavrina uygun sekilde, padisaha olan bagliliginin geregini yerine getirdi-
gini; bu davranisinin kendisi i¢in en degerli sey olan padisahin tevecciihiinii kazanma-
ya yonelik oldugunu da agikga ifade etmistir?.

Sonug itibariyle, II. Abdiilhamid’in saltanatin ilk yillarinda Yemis Iskelesi’n-
de zeytinyag1 satis1 yapan Giircii ve Ortaklar: (P. M. Courtgi et Cie) sirketiyle 6n
plana ¢ikan?® P. M. Courtgi, vapur tagimaciligi alanindaki ilk deneyimini 1880’de Ha-
li¢ Vapurlarini kiralayarak gergeklestirmis, ancak uzun siireli olmayan bu deneyimi,
¢ekigmeli bir sekilde sona ermistir. Bununla birlikte, 19. yiizy1l sona ererken Osmanli
Devleti’nin en faal 6zel vapur sirketleri arasinda yer alacak olan Courtgi Vapur Kum-
panyasi’nin kurulusunda, Hali¢ vapurlari anlasmazligi konusunda P. M. Courtgi’nin
gosterdigi uzlagmaci tavrin kolaylastirict bir etki yaptigi diistiniilebilir.

24 L. Zarifi imzali ve 10 Mayis 1883 tarihli ibraname: BOA, Y. PRK. BSK, Lef 3.

25 BOA, Y. PRK. BSK, Lef 2. “Sevketlii mehabetlii kudretlii kemal-i merhametlii padisah-1 teb’a-perver
ve adalet-kiister veli-ni’met bi-minnetimiz efendimiz hazretlerinin dmr i ikbal-i sdhanelerini Cenéb-1
Hakk ve feyyazz-i mutlak ebed-i makrin buyursun, amin. Emel-i sahanelerine imtisalen hak-1 pay-i
kimya-say-i hiimayunlarina Dertn-1 Koprii Vapurlar1 miiste’ciri P M Giircii tarafindan bi’t-tanzim
gonderilmis muhasebeyi takdime ciir’et eylerim Isbu muhasebeye yek lahza atf-1 nazar-1 hiimaytnlart
oldugu takdirde isbu muhasebeye binden hasil olan sulh miiste’cir-i merkiimun tazyik olunmasindan
cakerlerinin bi’z-zat fedakarligimdan nes’et etmis oldugu ve bu ise hadaset-i sinn-mendileri pederimin
ahlak ve misvarina iktida’ padisah-1 adalet-nisan ve sehingah-1 iskender-tiivan efendimiz hazretlerine olan
ubldiyet-i ¢dkeranem eseri oldugu tebeyyiin eder. Ve vaki’ olan sulhiin huslii i¢iin def” olunan miigkilata
kesb-i 1tt1la” buyurduklart halde bu husisuda dahi peder-i acizanemin misvar ve ahlak[in]a ittiba’ eyle-
digim zahir olacagindan hakk-1 kemteranemde en degerli ve kiymetli olan tevecciihat-1 mehasin-ayat-1
sehingahilerine mazhar olacagim timid-i kavisinde bulundugumun arz u beyani zimninda takdim-i arz-1
hal-i deraat-meal-i abidaneme ictisar kilindi. Ol-babda ve katibe-i ahvalde emr ii ferman ve litf u ihsan
hazret-i menlehii’l-emrindir. 15 Receb sene [1]300 ve fi 10 Mayis sene [1]299 Leonida Zarifi Kullar1”

26 Indicateur Ottoman Illustré: Annuaire-Almanach Du Commerce, de L’administration et De La Ma-
gistrature, 1881, Constantinople: Cervati Fréres & D. Fatzea, 1881, s. 170; Indicateur Ottoman Illustré:
Annuaire-Almanach Du Commerce, de L’administration et De La Magistrature, 1883, Constantinople:
Cervati Fréres & D. Fatzea, 1883, s. 226; Indicateur Ottoman Illustré: Annuaire-Almanach Du Commer-
ce, de L’administration et De La Magistrature, 1885, Constantinople: Cervati Fréres & D. Fatzea, 1885,
s. 154.
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2) Osmanh Devleti’nde Kabotaj Tartismalar1 ve Courtgi Vapur Sirketinin
Faaliyete Baslamasi

Courtgi Vapur Kumpanyast’nin faaliyetleri 1884 ilkbahart itibariyle arsiv bel-
gelerine yansimaktadir. Panayot M. Courtgi yeni kurdugu, Osmanli sancag altinda
calismakta olan sirketin vapurlarinda kullanilacak komiirlerden glimriik vergisi alin-
mamast i¢in harekete gegmistir. Konu hakkinda Riisimat Emaneti ile Stra-y1 Devlet
arasindaki yazismalarda gegen “bu kere teskil eyledigi kumpanyanin Osmanli sanca-
gint hamil olarak islemekte olan vapurlari” ifadesi sirketin tabi oldugu ¢alisma usulii-
ne isaret etmektedir?’.

Panayot M. Courtgi’nin kumpanyasi faaliyete basladigr déonemde yerli ve ya-
banc1 birgok girisimei vapur tagimaciligi yapmak i¢in Osmanl hiikiimetinden imtiyaz
talebinde bulunmaktaydi. Calismanin girisinde agiklandig iizere, devlete ait vapur
sirketleri, i¢ kitaya yayilmis olan Osmanli limanlarinin tamamina y6nelik yeterli se-
ferler diizenlemekten uzakti. S6z konusu agik, bircogu kagak veya herhangi bir izne
tabi olmadan ¢alisan yabanci vapur sirketleri tarafindan doldurulmaktaydi. Yukarida
bahsedildigi iizere, Osmanli Devleti’nin ekonomik ve askeri giicii ile ters orantili bir
sekilde gelisen yabancilarin imtiyaz talepleri deniz tasimaciligi konusunda da kendini
gostermistir. 19. yiizyilin son ¢eyregine bakildiginda birgok yabanci girisimci ya dog-
rudan ya da mensup olduklari iilkelerin elgileri araciligiyla, Osmanli karasularinda
tagimacilik imtiyazi igin bagvuruda bulunmustur®.

II. Abdiilhamid saltanatinin baslarinda, deniz ticaretinin gelistirilmesi konusu
kapsamli bir gekilde ele alinmigtir. Devlet adamlart Osmanli deniz ticaret filosu ve va-
pur sirketlerinin yetersizliklerinin farkinda olarak, durumun iyilestirilmesine yonelik

27 BOA, SD 574/24, Lef 2. Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin 3 Ramazan 1301 (27 Haziran 1884) tarihli
tezkiresi.

28 Osmanl karasularma vapur isletmekte olan Yunan kumpanyas: ve kabotaj tartigmalari: BOA, HR.
TO. 335/122 (16 Kanunisani 1300/28 Ocak 1885); HR. TO. 368/51; HR. TO. 335/122 (16 Kanunisani
1300/28 Ocak 1885). Marmara sahilinde izinsiz yolcu tastyan birisi Rus ve ikisi Yunan bandirali ti¢ ro-
morkériin engellenmesi i¢in bolgeye Idare-i Mahsusa’nin vapur seferi diizenlemesi teklif edilmis ancak
Idare’nin vapur sayisinin yetersizliginden dolayr miimkiin olmanmustir: BOA, DH. MKT. 1363/48 (24
L 1303/26 Temmuz 1886); Osmanl karasularina vapur isletmekte olan Yunan kumpanyasi: BOA, HR.
TO. 335/122 (16 Kanunisani 1300/28 Ocak 1885); HR. TO. 368/51; HR. TO. 335/122 (16 Kanunisani
1300/28 Ocak 1885). Bu dénemde Osmanli karasularinda izinsiz ¢aligan yabanci vapur kumpanyalariy-
la en biiyiik ¢ekisme Izmir Korfezi’nde yasannustir: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Buharli Gemi
Isletmeleri ve Izmir Kérfezi Hamidiye Sirketi”, s. 189-196. Siiphesiz yabanc1 vapur kumpanyalar: sefer
yaptiklar1 Osmanli liman bélgelerinde iilkelerinin sermayesinin yayilmasina giiclii bir destek saglamak-
taydilar. Bu konuda bir drnek igin bkz: Siileyman Uygun, “Karadeniz Sularinda Fransiz Paquet Vapur
Kumpanyasi (1878-1914)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 20, Trabzon: Serander Yaynlari 2016, s.
137-172. Osmanl: sularinda izinsiz olarak tagimacilik yapan yabanci vapurlar ve devletin kabotaj hak-
kina dair tartigmalar 1I. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir: ilhan Ekinci, “Son Dénem Osmanl
Deniz Ticaretini Kurtarma Careleri”, Karadeniz Arastirmalari, 10, 20006, s. 25-54.

29 Osmanli sancag altinda ¢alisacak, Fransiz Messageries ve Avusturya’nin Lloyd kumpanyasina benzer
bir vapur sirketi kurmak igin Ingiliz Hanson’un 1879 yilindaki girisimi: BOA, HR. TO. 465/24.

183



Metin Unver

birtakim yeni idari, hukuki ve mali diizenlemeler yapmaya ¢alismislardir®®. Osmanli
deniz ticareti ve yolcu tasimaciligindaki diisiik kapasitenin gelistirilmesi konusunda,
1885°te ¢ikarilan yirmi iki maddelik nizamname 6nemli bir yasal diizenleme olup Os-
manli tebaasinin deniz ticareti alaninda tesvik edilmesine yonelik ¢alismalarin somut
uriinidar’.

Idare-i Mahsusa bu donemde gemi sayis1 ve calisti1 giizergdh bakimindan
Osmanli Devleti’nin en etkin vapur sirketidir. Ancak kéti isletme performansi cid-
di sikayetlere yol agmaktaydi. Idare-i Mahsusa’nin yeniden yapilandirilarak verimli
bir sekilde calistirilmast konusundaki arayis uzun yillar devam etmistir. Bu siiregte
miistakil bir sirkete doniistiiriilmesi veya Sirket-i Hayriye ile birlestirilme gibi ¢esitli
Oneriler giindeme gelmistir’?. 1881°den itibaren bu hususta yiiriitiilen miizakere ve
degerlendirmelerde Osmanli sahillerinde isleyecek biiyiik bir vapur kumpanyasinin
kurulmasina olan siddetli ihtiyaca yapilan vurgu, konumuz agisindan oldukca dikkat
cekicidir®.

Bu sartlar altindaki vapur tagimaciligi hususunda ortaya konulan gesitli yak-
lasim ve uygulamalar II. Abdiilhamid yonetiminin deniz tagimaciligi konusundaki
politikasina dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu politikanin en belirgin tarafini
yabanci girisimcilere yeni imtiyazlar verilmemesi, dnceki donemlerde elde ederek
stirdiire geldikleri vapur isletmelerinin faaliyetlerinin sonlandirilmasi, bu miimkiin
olmazsa denetim altina alinarak resmiyet kazandirilmasi ve ayni bolgede yerli
sermaye tarafindan gergeklestirilen deniz tagimaciligi girisimlerinin desteklenmesi
olugturmaktaydi**. Bu yaklagim dairesinde nehirler ve gollerde yabancilar tarafindan
yapilan tasimacilik da miimkiin oldugunca kontrol altina alinmaya ¢alisilmis, boylece
tilke i¢inde yabanci niifuz bdlgelerinin gelismesinin 6nii alinmak istemistir®.

Bu siiregte 6ncelikle, Osmanli sularinda deniz tasimacilig1 yapan yabanci sirket-
lerin yasal dayanak ve statiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Babiali Hukuk Misavirligi
konuya yonelik degerlendirmelerinde sevahil-i baide ve sevahil-i miitecavire seklinde
iki kavram iizerinde durmustur. Fransiz Mesajeri (Messageries), italyan Florio, Rus
ve Ingiliz kumpanyalar1 gibi biiyiik denizcilik sirketleri mevcut ikili anlasmalardan

30 Bayindirlik, ticaret, ziraat ve sanayinin gelistirilmesi ve 1slah1 konusunda ¢alismalarda bulunmak i¢in
Nafia Nezareti’'nde kurulan Komisyonun, deniz ticareti konusunda aldig: kararlar1 Bahriye Nezaretine
bildiren 22 Haziran 1300 (4 Temmuz 1884) tarihli tezkire: BOA, BEOAYN.d 1217/90, s. 86-87.

31 “Sevahil-i Sahane Ticareti Bahriyesinin Tevsi ve Terakkisi Hakkinda Nizamname”, Diistur (Birinci
Tertip), V, Ankara: Bagvekalet Matbaas1 1937, s. 341-345.

32 Sema Kiiciikalioglu, Idare-i Mahsusa, Kurulusu, Faaliyetleri ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1999, s. 83-97.

33 BOA, Y. Mtv. 10/65, Lef 3; Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 85.
34 BOA, DH. ID. 895/32 Lef 3.

35 ilhan Ekinci, Frat ve Dicle’de Osmanli-Ingiliz Rekabeti, s.293-297; ilhan Ekinci, “Osmanli Devleti’nin
Bazi Nehir ve Gollerde Vapur Isletme Tesebbiisleri, Tiirk Diinyas: Arastirmalart, 156, istanbul 2005, s.
187.
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dogan hukuka dayanarak tasimacilik yapmaktaydilar. Bir ecnebi limanindan hareket
edip Osmanli Devleti’nin ¢esitli limanlarina ugrayan bu tiir vapurlarin yaptig1 seferler
sevahil-i baide baghiginda degerlendirilerek, bunun Osmanli gemilerine hasredileme-
yecegi ifade edilmistir. Yabanci iilke limanlarina ugramayarak sadece iki veya daha
fazla Osmanli liman1 ve iskeleleri arasinda yapilan vapur seferleri ise sevahil-i mii-
tecavire siifi altinda degerlendirilmistir. Yiirtirliikte olan serbest ticaret uygulamasi
geregince tiim yabanci vapurlar Osmanli limanlart arasinda gayr-1 muntazam olarak
tagimacilik yapma hakkina sahiptirler. Buna mukabil, Osmanli limanlar1 arasinda dii-
zenli ve genel olarak vapur isletilmesi hakkinin Osmanli gemileriyle sinirlandirilma-
sinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir®. Boylece uzun siireden beri giindemde
olan, kendi karasularinda vapur tagimaciligimin Osmanli bandiras: tagiyan gemilere
hasredilmesine yonelik ¢alismalar, II. Abdiilhamid’in saltanatinin baslarinda yeni bir
ivme kazanmistir?’.

Deniz ticareti ve tagimaciligmin yerlilestirilmesine yonelik atacagi adimlar
donemin biiyiik devletlerinin hukuki, ticarl ve siyasi gerekcelerle siirekli itirazlari-
na maruz kalan Osmanli Devleti, olumlu bir sonu¢ alinamayacagi giindeme gelse de
ilgili devletlerin biiyiikelgileriyle konu hakkinda diplomatik miizakereleri yiiriitme-
ye devam etmistir. Diger taraftan halkin bu gemilere tevecciih etmesini 6nlemenin
“mitkemmel ve muntazam bir nakliyat-1 bahriye hey’eti teskili”nden gectigi deger-
lendirilmistir®®. Dolayisiyla Osmanli tebaasi tarafindan deniz tagimaciligi alaninda
gerceklestirilecek girisimler olumlu karsilanmistir. Bununla birlikte Osmanli tebaast
tarafindan kurulacak vapur sirketlerinde yabanci sermayenin yer almamasi konusun-
da da dikkatli davranilmistir®.

Osmanli1 Devleti’nin bu donemdeki deniz tasimaciligi politikasi uyarinca verdi-
gi izinlerde tek tip bir yaklasim i¢inde olmadig1 anlasiliyor. Yahya Hayati Efendi ta-
rafindan Izmir Kérfezi’nde tasimacilik yapmak iizere kurulan vapur sirketi, devletten
iist diizey destek gordiigii gibi bir siire sonra bolgedeki tasimacilik tekeli de imtiyaz
olarak kendisine verilerek, yabanc1 bilhassa Ingiliz vapur sirketlerinin buradaki faali-

36 BOA, HR. TO. 365/91. Babiali Hukuk Misavirlerinin fi 17 Mart sene [18]81 tarihli miitalaa-nameleri
terclimesi.

37 BOA, DH. ID. 895/32 Lef 1; DH. ID. 895/34 Lef 8; DH. ID. 895/40 Lef 2; DH. ID. 895/43 Lef 2; DH.
ID. 895/50 Lef 2. Yapilan hukuki degerlendirmelerde, yabanci iilkelerle imzalanmis ticaret anlasmalarin-
daki bazi maddelerin Osmanli sularinda tasimacilik yapan yabanci vapurlarin engellemesini zorlastirdigi
bilhassa vurgulanmistir: BOA, HR. TO. 365/135. Parnis Efendi’nin fi 26 Tesrinisani sene [18]81 tarihli
miitalaa-namesinin terciimesi. HR. TO. 366/56. Babiali Hukuk Miisaviri Keser Efendi’nin5 Kanunievvel
[18]82 tarihli miitalaa-namesi.

38 BOA, DH. ID. 895/34 Lef 15.

39 BOA, 1. DH. 797/64613. Sirket-i Bahriye adiyla Osmanli tebaasi kimseler tarafindan 1880 yilinda ku-
rulmak istenen vapur kumpanyasi hakkindaki degerlendirmede bu durum agikea ifade edilmistir: “(...)
devleti hakikaten temin ederek yed-i ecanib karismaksizin boyle bir kumpanya viicid-pezir olur ise el-
bette devletce pek nafi ve hayirl olacag: asikar (...)”.

185



Metin Unver

yetleri énlenmeye ¢alisilmistir*. Devlet, Izmir Kérfezi’'nde Yahya Hayati Efendi’ye
verdigi imtiyaz ile yabancilarin bolgeye girmesini engellemek iizere bazi hukuki yol-
lar bulmaya calisirken, Osmanli tebaasinin baska bolgelerdeki tasimacilik talepleri
karsisinda farki bir yaklasim gostermistir. Buna gore, Osmanli tebaasindan olanlar
bir imtiyaz verilmeksizin, mevcut kanunlar dairesinde vapur galistira bilirlerdi. Bu
tiir imtiyazlarin bir gesit tekel, inhisar anlaminda degerlendirildiginin farkinda olan
devletin tutumu, Osmanli tebaasinca alinan imtiyazlarin Avrupali sermaye sahiplerine
devredilme ihtimaline kars1 bir tedbir olarak yorumlanabilir*'. Ornegin Firat ve Dicle
nehirlerinde vapur ve duba isletmek {izere imtiyaz ya da Osmanli Devleti sancag al-
tinda vapur isletilmesi i¢in yalnizca ruhsat verilmesi se¢eneklerinden biriyle Bagdatli
tiiccarlardan Yusuf ve Salih efendiler tarafindan yapilan miiracaat iizerine, imtiyaz
ve inhisar saglanmaksizin Osmanli Devleti kanunlar1 dairesinde vapur isletmelerinin
uygun olacagina karar verilmistir*>. Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da yapilan degerlen-
dirmede ad1 gegen tiiccarlarin Osmanli tebaasi olarak sahip oldugu hukuk ve kanun-
larin verdigi haklardan yararlanarak Osmanli sifatiyla ve Osmanli sancagr altinda
seyriiseferde bulunmaya yetkili olduklari 6zellikle ifade edilmistir®.

P. M. Courtgi’nin 1884°ten itibaren faal olarak ¢alistirmaya basladigi vapurlarin
sahip oldugu statiiniin devletin yukarida agiklanan tutumuyla ortiistiigli anlagilmakta-
dir. Osmanl arsiv belgeleri arasinda Giircti Vapur Kumpanyasi’na verilmis bir imti-
yaza ulagilamamis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Arsiv belgelerinde sirketin
Osmanli sancagi altinda ¢alismakta oldugu hususu her zaman 6ne ¢ikarilmigtir. 1888
yilinda Tuna Komisyonu tarafindan, Courtgi Kumpanyasi hakkinda bazi agiklama ve
bilgiler istenmesi iizerine devletin ilgili birimlerinin yaptig1 ¢aligma vapurlarin statii-
stine agiklik getirmesi bakimidan énemlidir. Buna gore Panayot Courtgi sened-i bah-
riile alt1 adet vapur tasarruf ediyordu. Bu vapurlar Giircii Kumpanyast adiyla Osmanlt
limanlar1 arasinda seferler yapiyordu. Bandirma, Sakiz, Girit, Trabzon, Izmir, Midilli
adlarindaki bu vapurlar, ilgili kanuna gore Osmanli sancag altinda galigmaktaydi-
lar. Giircii sirketinin kurulusu ve yapisina dair ise herhangi bir kayda rastlanmamisti.
Bandirma harig ad1 gegen bes vapur Tuna’ya diizenli seferler yapmakta olup 1888 yili
icinde toplam otuz sekiz sefer gergeklestirilmisti**.

40 BOA, SD. 1380/33.

41 Benzer bir durum Izmir Kérfezi’nde vapur isletme imtiyazi Yahya Hayati Efendi’ye verildikten sonra
yasanmistir. izmirli Sadik Bey calistirdig1 vapurlari bir Ingiliz tiiccara satmis ve bu tiiccar Ingiliz bandi-
ras1 ¢ektigi vapurlar1 Korfezde ¢alistirmaya devam etmistir: BOA, Y. PRK. KOM 31/2.

42 BOA, Y. A. Res. 11/41, Lef 3; I. MMS. 73/3340, Lef 5.

43 BOA, . MMS. 73/3340, Lef 1 (16 Safer 1300 (27 Aralik 1882) tarihli Meclis-i Mahsus mazbatas).
Birkag sene 6nce {zmir Korfezi’nde vapur tasimaciligi imtiyazi talep eden Osmanli tebaasinda Demost-
henes Baltazzi’ye herhangi bir imtiyaz ve inhisar saglamaksizin, Osmanli Devleti kanunlarina tam olarak
uymak kaydiyla tasimacilik icin ruhsat verilebilecegi degerlendirilmistir. idare-i Mahsusa vapurlarinm
sayisi artirilarak bolgeye seferler diizenlenmesi planlandiginda verilecek ruhsatin gegici olmasi uygun
bulunmustu: BOA, I. MMS. 54/2421, Lef 10.

44 BOA, HR. ID. 902/16, Lef 4. Ticaret ve Nafia Nezareti’nden 22 Tesrinisani 1304 (4 Aralik 188) tari-
hinde gelen cevap tezkiresinin sureti.
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Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin bir imtiyazdan ziyade Osmanli sancag altinda
calisma izni almis oldugu yukaridaki agiklamalardan anlagilmaktadir. Kurulus tarihi
olarak ambleminde yer verilmis 1883 y1li, Cemile Sultan ile Hali¢ vapurlar1 konusun-
da yasanan anlasmazligin sonuglandig tarihe denk gelmektedir. Buradan P. M. Court-
gi’nin hemen ayn1 sene igerisinde Osmanli limanlarinda vapur tasimaciligi yapmak
lizere faaliyetlere basladigi anlagilmaktadir. Kumpanya onceleri Tiirkgesi ve Fran-
sizcas1 birlikte Giircii Bahr-i Sefid Vapur Idaresi (Navigation a Vapuer “Egée” P. M.
Courtgi & Cie) adini kullanmigtir. Sonraki tarihli bazi sirket yazismalarinda Osmanli
Tiirkgesi ile Giircii Vapurlarimn Idaresi ve Rumca olarak P. M. KOYPTZHX « X /
ATMOIIAOIA AITAIOY (P. M. Kourtzis ve Ortaklari. Ege Vapurlari) ifadelerinin
bir arada yer aldig1 antetlere rastlanmaktadir®. Buradan hareketle sirketin Bahr-i Se-
fid (ve onun bir karsilig1 olarak Ege) Vapurlari adiyla faaliyete basladigi, daha sonra
kisaca Giircili/Courtgi Vapurlart kullaniminin yaygin kabul gordiigii diistintilebilir*.

Courtgi Vapur Kumpanyast esasinda P. M. Courtgi tarafindan kurulmussa da
meshur banker ve tiiccar George Zarifi’nin 1881°den itibaren isleri yiiriiten oglu Le-
onida Zarifi sirketin ortaklart arasinda yer almistir. Yunanistan kaynakli ¢caligmalarda
Giircii Vapur Sirketi’nin kurulusunda George Zarifi’nin % 30 ortaklig1 bahsedilen bir
husustur?’. Zarifilerin bankerlik disinda hatta finans piyasasina girmeden 6nce de-
niz tasimacilig1 ve acentecilik isleriyle mesgul olduklar1 bilinmektedir*®. Dolayisiyla,
Courtgi ve ona kefil olan George Zarifi Hali¢ Vapur isletmesini Mahmud Celaleddin
Pasa’dan kiraladiklarinda vapur isletmeciligine asina bulunmaktaydilar. Baska bir
bilgiye gore Zarifi ve ortagi ve kaympederi Zafiropulo 1875 yilinda deniz tagimaci-
lig1 sirketine sahiptiler. Leonidas Zarifi ailenin islerini devralmasindan sonra sirket
armatorliik ile de ugrasmaya baglamistir®. L. Zarifi, en azindan Courtgi Vapur Kum-
panyasi Midilli Bankasi’na devredilene kadar sirket idaresinde goriiniir olmamistir.
Osmanli Devleti’nin bu donemde deniz ticaretinin gelistirilmesine yonelik yukarida
bahsedilen yaklasimi hatirlanacak olursa, bu yaklasimin aslen Yunan tebaasindan olan
Zarifilerin® degil de Osmanli tebaasindan P. M. Giircii’niin islerin kontroliinii elinde
tutmasini anlamli kildig1 acik bir sekilde goriilecektir.

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyast’nin merkez ofisi Galata’da Mehmed
Ali Pasa Han’da olup 1891°de Midilli Bankasi’na devrolunduktan sonra da faaliyetle-

45 Bkz: Ek-2’deki antetler.

46 Bu arada 1883 yilma ait Indicateur Ottoman’da P. M. Courtgi & Cie sirketi, heniiz vapur tagimaciligi
yapmamakla birlikte, zeytinyag tiiccarlar1 olarak yer almaktadir. Vapurlar idaresi séz konusu sirkete
bagli olarak kurulmus da olabilir.

47 Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s.13.

48 Gelina Harlaftis, Vassilis Kardasis, “International shipping in the eastern Mediterranean and the Black
Sea Istanbul as a maritime centre, 1870-1910” Mediterranean Response to Globalization before 1950,
eds. Sevket Pamuk, Jeffery G. Williamson, London: Routledge 2000, s. 258-259.

49 Osman Ondes, Vapur Donatanlar: ve Acenteleri Tarihi, Istanbul: IMEAK Deniz Ticaret Odas1 Yaymn-
lari, s. 72-74.

50 Murat Hulkiender, George Zarifi, s. 1-2.
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rine burada devam edecektir. Ayrica kumpanyanin gemilerinin bakim ve tamirlerinin
yapildigi Fener’de Balat caddesinde bir tersane ve fabrika bulunuyordu®'.

3) Courtgi Vapur Kumpanyasinin Osmanh Makamlariyla iliskisi

Osmanli sancag altinda ¢aligma izni verilen Courtgi vapurlari 1884 yilindan
itibaren goriiniir hale gelmis ve ayni tarihten itibaren yabanci sirketlerle rekabet et-
meyi kolaylastiracak ¢esitli istekler P. M. Courtgi tarafindan Osmanli makamlarina
iletilmistir. Bunlardan ilki ecnebi kumpanyalarina saglanan, kullandiklari maden ko-
miiriiniin giimriik vergisinden muaf tutulmasi uygulamasindan yararlanma talebidir®.
P. M. Courtgi vapur kumpanyasinin agilmasiyla ayni tarihlerde Zonguldak Kozlu’da
birka¢ komiir ocagi isletmeye baglamistir. Courtgi sirketinin ocaklarinda ¢ikarilmakta
olan maden komiiriinden alinan vergilerde indirim yapilmasi i¢in de harekete gegil-
mistir®. Bu ocaklarda yeni tekniklerle daha fazla komiir ¢ikarmak igin Avrupa’dan bir
takim alet ve makine de getirmistir. Cikardig1 kdmiiriin % 60’11, kantar1 3,5 kurusa
Tersane-i Amire’ye vermek sartiyla Bahriye Nezareti tarafindan ruhsat verilen P. M.
Giircli komiiriin kendisine kalan % 40 kismi i¢in 6demekte oldugu gesitli vergilerin
miktarmin % 28’e ulastigini, bu durumun Istanbul’da satilan ithal Ingiliz komiirii kar-
sisinda rekabet etmesini zorlastirdigindan sikayet etmistir. Zira kendi ¢ikardigi ko-
miiriin vergi ve sair masraflarla birlikte 20 silinden asag1 satamazken, ingiliz komiirii
Istanbul’da 15 ile 17 silin arasinda satilmaktadir. P. M. Courtgi getirdigi alet ve ma-
kineler vasitastyla ocaktan yillik 150 ton komiir ¢ikarilmasimi dngoriiyordu. Kendi
ifadesine gore, 15 bin ton komiir sahibi oldugu Bahr-i Sefid Kumpanyast vapurlarmin
ihtiyacini karsilamaya yetecek olup, kalan miktar satiga sunulacakti®*. Maden komii-
riniin yiiksek fiyata yabancilardan temini bu donemde faaliyet gosteren Osmanli va-
pur kumpanyalarinin genel problemi olup siiphesiz s6z konusu sirketlerin yabanci va-
pur sirketleriyle rekabet etmesini zorlastiran bir unsurdu®. P. M. Courtgi bu anlamda
stratejik bir adim atarak Eregli’de maden komiirii ¢ikarmaya baslamis, boylece sahip
oldugu vapur kumpanyasinin komiir ihtiyacinda bir nevi disa bagimliliktan kurtul-
mugtur. Nitekim Eregli’deki komiir ocaklari 1912 yilina kadar isletilmistir®®.

51 BOA, BEO. 512/38390; Y. PRK. ASK 53/42; Michael Ant Kaitatzidis, a.g.e., s.77-78.

52 BOA, SD. 5746. S6z konusu talep Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nde emsaline bakilarak olumlu kar-
silanmig ancak Sadaret bu uygulamanin gegmisine dair Riisumat Emaneti’nden bilgi talep etmistir. Ad:
gecen emanetin sundugu uzunca miitalaada, gegmiste bilhassa ticaret anlagmalarina dayanan sefaretlerin
talepleri neticesinde Osmanli limanlarina yolcu tastyan yabanci vapur kumpanyalarinin bu tiir bir muafi-
yet elde ettigi kronolojik olarak agiklanmistir. Bununla birlikte Riisumat Emaneti’nin yabanci vapurlara
taninmis bu muafiyetten memnun olmadigi ve biran dnce kaldirilmasini istedigi anlasiliyor: BOA, $D.
574/24, Lef 1. Riisumat Emaneti’nin 3 Zilhicce 1301 (24 Eyliil 1884) tarihli miitalaast.

53 BOA, SD. 1177/26.
54 BOA, I. SD. 72/4269, Lef 1.
55 Sema Kiigiikalioglu, a.g.t., s. 85.

56 Ocaklar bu tarihte Eregli Sirket-i Osmaniyesi’ne devredilmistir: BOA, BEO 4102/307594; Hamdi
Geng, a.g.t. s. 252-253.
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Courtgi’nin kdomiirden alinan cesitli vergilerde indirim yapilmasi yoniindeki
talebi degerlendirilerek, Eregli’den c¢ikarilacak komiirlerin sadece dahili gtimriik
vergisinden muaf tutulmasi 12 Subat 1885 tarihli irade ile kabul edilmistir®’. Courtgi
¢ikarmakta oldugu maden komiriine uygulanan vergi miktarinda daha fazla indirim
elde etmek i¢in girisimlerde bulunmaya devam etmigtir®™.

P. M. Courtgi, Mart 1888’de Hariciye Nezareti’ne miiracaat ederek yaklasmakta
olan yaz ayimndan itibaren var olan Burgaz, Varna, Kostence hattina ilaveten Sulina,
Tulga, Kalas ve Ibrail iskelelerine seferler diizenlemeye baslayacagimi haber vermis
ve buradaki sehbenderliklere gerektiginde yardimda bulunmalarini bildiren bir tavsi-
ye-name talep etmistir®®. Ayrica Ibrail ve Kalas’ta Rusya, Avusturya ve Fransa vapur
sirketlerine taninan miisaadeye benzer sekilde kendi kumpanyasina ait vapurlara da
hususi bir yer tayin edilmesinin Romanya sehbenderligine iletilerek, Romanya hiikii-
meti nezdinde gerekli islemlerin yiiriitiilmesine aracilik etmelerinin saglanmasi istegi
tizerine Hariciye Nezareti geregi i¢in Biikres Sefaretine talimat vermigtir®.

Osmanlt makamlarinca Courtgi vapurlarina saglanan kolayliklar kimi zaman
bazi kii¢lik diplomatik sorunlara da yol agmistir. Dersaadet Limani’nda Lloyd Sirketi
vapurlarinin kullandig1 iki samandira Liman Riyaseti tarafindan 1890 yili basinda
Courtgi vapurlarina tahsis edilmistir. Bu durumun Courtgi Kumpanyanin vapur sa-
yisinin zaman iginde artmasiyla alakasi olmalidir. Dersaadet Liman Idaresi’nin bu
tasarrufu Avusturya sefaretinin hosuna gitmemis ve sefaret basterciimani bizzat Ma-
beyn Baskitabetine giderek duyulan rahatsizligi iletmistir®’. Dogrudan Hariciye Na-
zir1 Tevfik Pasa’ya yapilan, Sehbenderlik tarafindan Malta’ya ¢ikarilan yolcu bagina
almmakta olan 10 kurus verginin, 6zellikle Ingiliz vapur sirketleriyle rekabeti zorlas-
tirdig1 gerekgesiyle kaldirilmasina dair talep de uygun bulunmus, s6z konusu verginin
bundan sonra sadece yelkenli gemilerden alinmasi karara baglanmigtir®2,

Osmanli Devleti, basta resmi evrak, posta, asker ve askerl malzemenin iilke ca-
pinda tasinmasi konusunda, kamu imkanlarinin ve Idare-i Mahsusa’nin sefer aglari-

57 BOA, 1. SD. 72/4269, Lef 2; “Eregli maden komiirlerinin yalmz dahili resm-i giimriikten istisnast hak-
kinda irade-i seniye”, Diistur, Birinci Tertip, V, Ankara: Basvekalet Matbaas1 1934, s. 167-168. ileriki
tarihlerde, ¢ikardigi komiirler i¢in 6dedigi cesitli vergilerin yerine sadece yilizde bes nisbi vergi uygulan-
masi i¢in gergeklestirdigi diger bir girisim, Bahriye Nezareti taratindan uygun bulunmadigindan olumlu
sonu¢lanmamistir: BOA, MV 19/65. Meclis-i Viikela’nin 3 Saban 1304 (27 Nisan 1887) tarihli karari.

58 Bu kapsamda ¢ikardigi maden komiiriinden ton bagma alinan on kurus alt1 para kantar resminin alt1
kurusa indirilmesi i¢in uzun siire girisimlerde bulunmus ancak bir sonu¢ alamamistir: BOA, Y. A. Res.
38/4; Y. A. Res. 39/28; MV. 8/91. Hamdi Geng Giircii’niin kabul edilen 1885 yilindaki giimriik muafiyeti
talebi ile kantar resminde indirime gidilmesine dair bu ikinci talebini karistirarak yanlislikla ilk talebinin
de kabul edilmedigini yazmistir (Hamdi Geng, a.g.t. s. 252).

59 BOA, HR. ID. 902/15, Lef 2.

60 BOA, HR. TH. 79/25. P. M. Giircii’niin 8 Mart 1304 (20 Mart 1888) tarihli arzuhali.

61 BOA, Y. PRK. BSK. 17/17.

62 Karar 30 Kanunievvel 1312 (11 Ocak 1897) tarihinde tiim sehbenderlere bildirilmistir: BOA, HD. ID.
902/20.
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nin yetersiz kalmasi nedeniyle ciddi giicliik ¢ekmekteydi®®. Osmanli cografyasinin
tamamina seferler diizenleyecek dlcekte bir vapur sirketinin kurulmasinin giindeme
geldigi donemlerde, s6z konusu posta, asker ve askeri nakliyat sorunun ¢oziimiine
yonelik beklentiler de dnemli bir gerekge olarak siralanmistir. Osmanli sancagi al-
tinda ¢alismaya baslayan Courtgi Vapur Kumpanyasi kurulusundan itibaren devletin
bu konulardaki ihtiyacini kapasitesi dairesinde karsilamistir®. Ayni sekilde, faaliyete
basladiktan hemen sonra imzalanan bir mukavelename ile kumpanya tarafindan gon-
derilecek telgraflardan ticret alinmamasi karsiliginda Osmanli hiikiimetinin postalari
licretsiz tagimnmaya baslanmistir®.

Courtgi Kumpanyasi idaresi Osmanli limanlarina sefer yapan sirketlerin vapur-
larina saglanan kolaylik ve ayricaliklarin kendi vapurlari i¢in de gdsterilmesi konu-
sunda gerekli adimlar1 atmakta tereddiit etmemistir. Ornegin Sakiz’a yanasan vapurlar
posta ve nakit para ¢antalarini kendi belirledikleri sandallarla karaya tastyabilmektey-
ken Courtgi vapurlari esnaf sandallarini kullanmaya zorlaninca duruma itiraz etmekte
gecikmemislerdir. Mutasarriflik, posta ve nakit emanet ¢antalarinin tasindigi sandal-
lara miidahalede bulunulmadigin1 ancak Sakiz’daki kayiker esnafini korumak adina
yilik ve esyanin bunlara tagittirmak istedigini bildirmistir. Bunun {izerine Kumpanya
miidiirhi ikinci bir arzuhal vererek, Fransiz, Avusturya, Rusya ve Yunan kumpanyala-
rina ait vapurlarin yolcu ve sair esyalarini kendi sandallariyla karaya naklettiklerini,
Osmanli tabiyeti ve sancagi altinda ¢alisan Courtgi vapurlarimin bundan mahrum edil-
melerinin uygun olmayacagini ileri stirmiistiir. Bunun tizerine Courtgi vapurlariin da
ayni haktan yararlandirilmasi i¢in Sakiz mutasarrifligina emir verilmistir®,

Diger yandan vapurlarinin Osmanli sancagi tasimasindan dolay1 hitkiimet Giir-
cli Kumpanyasinin faaliyetlerini yakindan takip etmis, sirkete miidahale etme hakkin1
kendinde gérmiistiir. Ornegin 1899 yil1 sonunda Giircii Kumpanyas: tarafindan Kor-
fu’da agilan acentelige Etniki Eterya Cemiyeti’ne mensup bir kisinin tayin edildigi
Dahiliye Nezareti’ne bildirilmis ve bolge sahilinin giivenligi acisindan 6zellikle mii-
himmat ve benzeri maddelerin gizlice karaya ¢ikarilabilecegi gerekgesiyle s6z konusu
kiginin yerine giivenilir birinin tayinin saglanmasi istenmistir®. Yapilan degerlendir-
melerden sonra, daha 6nce tayin olunan Anderya Kopolos yerine Yanya Vilayeti tara-
findan “hayirhdhan-1 saltanat-1 seniyyeden” Yorgi Kazanci 6nerilmistirc.

63 BOA, 1. DH. 817/65936.
64 BOA, Y. PRK. ASK. 59/56;Y. PRK. ASK. 72/72; Y. PRK. ASK. 73/112; DH. MKT. 1540/119; 2481/110.
65 Courtgi Kumpanyast ile ticretsiz posta taginmasina dair mukavelename 1902 yilinda yenilenmistir:

BOA, BEO. 1856/139155, Lef 2; Sifneos P. M. Courtgi’nin iicretsiz posta nakliyati karsiliginda rthtim
vergisinde indirim elde ettiginiz yazmaktadir: Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 130.

66 BOA, DH. MKT. 1997/104. Sakiz Sancagi Mutasarrifligina génderilen 14 Safer 1310 (7 Eylil 1892)
tarihli emir.

67 BOA, DH. MKT. 2251/113. Yanya Vilayeti’nin sdz konusu talebi iizerine Dahiliye Nezareti’nin geregi
icin Hariciye ve Bahriye nezaretlerine gonderdigi 21 Ca. 1317 (27 Eyliil 1899) tarihli tezkire.

68 BOA, DH. MKT. 2264/85. Dahiliye Nezareti’nden, geregi igin Ticaret ve Nafia Nezareti’ne 27 C. 1317
(2 Kasim 1889) tarihinde gonderilen tezkire.
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P. M. Courtgi sahip oldugu vapur kumpanyasina Osmanli Devleti’nin sagladigi
kolaylik ve ayricaliklarin 6nemini, kumpanya aleyhinde 6zellikle zaman zaman orta-
ya atilan iddialara verdigi cevaplarda agik bir sekilde gostermistir. Kumpanya hakkin-
da Osmanli bagkentine iletilen ve devlete olan sadakati tartismaya agmaya doniik bazi
sikayetler 6zellikle Yunanistan sinirlarindaki acentelerinin ve faaliyetlerinin Osmanl
hariciyesi tarafindan dikkatle izlendigine isaret etmektedir. Aleyhlerindeki sikayetlere
verilen cevaplarda Osmanli Devleti’ne ve kanunlarina olan baghliklar1 Kumpanya
idarecilerinin en 6nemli savunma argiimanlarindan birini olugturmustur.

1887 yazinda Atina Sefareti, Courtgi kumpanyasinin “Devlet-i Aliye bandirasi-
ni1 kiisad i¢in haiz oldugu imtiyaza gayr-1 muvafik bir meslek-i hareket ittihaz etmekte
ve sehbender nizamatina mugayir harekatta bulunmakta” oldugunu Hariciye Nezare-
tine bildirerek sirketin sert bir sekilde uyarilmasini istemistir®. Sirket iddialara kars1
yaptig1 savunmada, her zaman Osmanli kanun ve nizamlarina riayet etme politikasi
takip ederek Devletin tiim emirlerini yerine getirmeye gayretinde oldugunun altini en
basta ¢izmistir’’. Bu kapsamda Bahriye Nezareti’nin kendilerinden talep ettigi nakli-
yat islerini kolaylastirip yerine getirmeye ve devletin sanina ve menfaatlerine zarar
getirecek hicbir davranista bulunmamaya dikkat ve itina edilmekteydi. Vapurlarinin
devlet yararina olan faaliyetlerini takdir eden resmi makamlar memnuniyetlerini ifade
eden yazilar gondermekteydiler. Dolayisiyla Atina Sefaretinin sirket vapurlari hak-
kindaki sikayetleri tiimi agir bir iftira olarak nitelenmistir. Sirket yetkililerine gore,
sefaret tarafindan devlet menfaatleri ile kanun ve nizamlara aykir1 oldugu ileri stiriilen
iki olayda vapur miirettebati iddia olunanin tam aksine takdir edilecek ve begenilecek
tiirden davranislar sergilemislerdi. Savunmada aleyhlerine kullanilan iki olayin nasil
gelistigi detayl bir sekilde agiklanmistir. Dolayistyla sirketin giin gegtikge biiylime-
sini ¢ekemeyen birtakim garazkarlarin tegvik ve tahriklerinin {irlinii olarak nitelenen
s6z konusu asilsiz iftiralar tamamen reddedilmisgtir’.

69 BOA, HR. ID. 902/11, Lef 1. Atina Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 15 Temmuz 1887
tarihli rapor.

70 BOA, HR. ID. 902/12, Lef 3; HR. TH. 74/35, Lef 2.

71 Iddiaya gore, Galos’ta Ali Nihad Bey’in Selanik zabitasina teslim olunmak iizere sirkete ait Midilli
vapuru siivarisine teslim etmis oldugu bir serseri giizergah lizerinde karaya ¢ikarilarak kagirilmustir.
Sirket ise ilgili nizamname geregi bir serseri vapura bindirilirken dncelikle vapurun acentesine bilgi ve-
rilmesi, daha sonra bir zabita veya kavas refakatinde vapura bindirilip siivariye resmen teslim edilmesi,
stivariden de ilmiihaber alinmasi ve gidecegi yere kadar zabita veya kavas eslik etmesi gerektigini ileri
stirmustiir. Ali Nihad Bey bu kurallarin higbirine uymamistir. Selanik Limani’na yanasan vapur kaptani
konuyu ilk defa burada bekleyen polis memurunun ilgili serserinin kendisine teslimini istemesi lizerine
dgrenmistir. Vapur Selanik Limani’ndaki beklerken gerekli arama yapilamadigindan Istanbul’a hareket
edilince yolda vapur miirettebati konuyu merak ederek yolcular arasinda bir arama yapmis ve tedir-
gin davranislarindan siiphe duyulan bir kisinin, Galos’tan son dakikada vapura bindigi ve mevzubahis
serseri oldugu anlasilarak giizergah iizerindeki Kal’a-i Sultaniye’de yerel makamlara teslim edilmistir.
Dolayisiyla sirket savunmasinda, nizamnameye uyulmayarak bir serserinin alelade biri gibi bindirilerek
vapurda diger yolcularin arasinda seyahat etmesine yol agtig1 i¢in Ali Nihad Bey’den sikayet¢i olmalari
gerekirken onun kendileri aleyhine sikayette bulunmasini acibii’l-acdyib bir durum olarak nitelemistir.
Atina Sefareti’nin sikdyetinde ileri siirdiigii ikinci suglama, iskodara’da bulunan askerler i¢in génderilen
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Giircii Kumpanyast ile Sira (Syra) Adasi’nda bulunan Osmanli sehbenderligi
arasinda uzun siireli bir siirtlisme yasandig1 ve bunun ilgili sehbenderlik tarafindan
degisik sekillerde Hariciye Nezareti’ne aksettirildigi anlasiliyor. Sira sehbenderi Pr-
zenny Efendi kendisine karsi resmi sifatini hige sayan tutum ve davranis i¢inde bu-
lunduklar1 gerekgesiyle Giircli Kumpanyanin Sira’daki acentesi Mavrocordato’yu ve
[zmir vapurunun kaptan1 Combanis’i sikdyet etmistir.

Kendilerine karsi haksiz davranislar i¢inde bulundugu gerekcesiyle Courtgi
Kumpanyast idaresi de harekete gegerek, sehbenderi sikayet etmistir. Sehbenderli-
gin Izmir vapuru hakkindaki ifiiralarina dayanak olarak gosterdigi olay detayli bir
sekilde agiklanarak, Osmanli sancagi altinda galisan vapurlara yardim etmesi bek-
lenen bir goérevlinin tam tersi davraniglar i¢inde bulunmasiin anlasilamadigindan
yakinilmistir’?. Aleyhlerinde devletin {ist makamlarma kasith bir sekilde iletilen if-
tira dolu sikayetlere ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine kars1 gosterdigi iyi
ve ihtiyath tutumun farkinda olduklarinin altint ¢izerek, bundan dolay1 duyduklari
memnuniyet ve minnettarlik dile getirilmistir. Yapilanlarin sebebini tam olarak an-
layamamis ancak Osmanli sancagi altinda ¢alismakta olan vapurlarini yabanci bir
iilkede kétiilemenin ve sikistirmanin ecnebi bandirali gemilerin yararina bir gayret
olarak degerlendirmislerdir. Kumpanya olarak, bagka tilkelerdeki vapur sirketlerinin
kendi devletlerine 6dediginden ¢ok daha fazla vergi verdiklerini buna karsilik asker
ile diger resmi sevkiyati ise emsalinden ¢ok daha diisiik fiyata ve uzun 6deme vadeleri
ile gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica ikisi Kara Deniz ve ikisi Akdeniz
olmak {iizere dort hatta posta cantasi sevkiyatini diizenli bir sekilde yaptiklarini
vurgulamislardir. Devletten hi¢cbir maddi destek almadan, tamamen kendi gayretleri
ile faaliyette bulunarak, kendi devletlerinden nakdi destek goren ecnebi kumpanyalarin
rekabeti karsisinda Osmanli sancagini ve hukukunu korumaya ¢alistiklarina da dikkat
¢ekmislerdir. Mevcut sartlar altinda maruz kaldiklart rekabet nedeniyle giin gectikge
zarara ugrasalar da en iist seviyede 6zen ve samimiyetle hareket etmekten asla geri
durmadiklar1 halde yabanci bir tilkede himaye bekledikleri bir sehbenderden tersi bir
muamele gérmelerine riza gosterilemeyecegi beklentisiyle, Ticaret-i Bahriye Kanun-
namesine aykiri olarak gerceklestirilen davranislarin tekrar etmemesi i¢in sehbender-
lige gerekli uyarida bulunulmasini talep etmislerdir.

unun Pire’de baska bir vapura aktarilmasi gerekirken, s6z konusu vapura Sira’da denk gelince aktarma-
nin erken yapilmasinin gecikmeye sebep vermis olduguydu. Sirket buna dair agiklamasinda miirettebatin
tutumunun higbir gecikmeye yol agmadig: zira unun Sira’da aktarildig: vapurun 6nceden kararlastirilan
vapur oldugunu ileri siirmiistiir. Yine de miirettebatin kusurlu oldugu kabul edilse dahi kendileri aleyhine
ileri siiriilen nitelemelerin olduk¢a agir oldugunun alt: gizilmistir: BOA, HR. ID. 902/12, Lef 2. Giircii
Kumpanyasi’ndan fi 12 Agustos sene [1]303 tarihiyle varid olan tezkire sureti.

72 “Sira sehbenderligi tabiat-1 maslahat ve si’ar-1 insaniyet icabinca daiima himayet ve muavenet-i haki-
kiye intizar olunan ecnebi bir mahalde vapurlarimizin ticaret ve terakkiyatina muzirr olabilecek garib
bir suretle muamele ve ilka-y1 miigkilat etmekte (...)” BOA, HR. ID. 902/17, Lef 5. Giircii Vapur Kum-
panyast’ndan Hariciye Nezareti’ne takdim olunan 29 Tesrinievvel 1304 (10 Kasim 1888) tarihli istida.

192



Courtgi (Giircii) Bahr-i Sefid (L’ egee) Vapur Kumpanyasi, 1883-1911

Hariciye Nezareti dogrudan Kumpanya miidiirligiine durumu bildirmis ve mii-
diir kaptanin davranisi nedeniyle sehbendere kaptan ve acente tarafindan tarziye ve-
rilecegini ifade etmistir. Bir siire gecip hicbir adim atilmamasi iizerine bu sefer kum-
panya miidiirii dogrudan goriigmeye ¢agrilmigtir. Kumpanya miidiiriiniin, sehbenderin
Sira’ya ugrayan Osmanli posta vapurlarina miidahalede bulunmasinin vazifesi harici
bir davranis oldugu yoniindeki degerlendirmesi, Giircii Kumpanyasinin bir Osmanlt
sirketi olmas1 bakimindan yabanci iilke sahillerindeki Osmanli sehbenderlerine resmi
sifatlarima uygun sekilde davranilmasi ve hiirmet gosterilmesi gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Kaptanin sergilemis oldugu uygunsuz davranisin tamiri i¢in ise gerekli
tarziyenin verilmesi istenmigtir. Nitekim kumpanya miidiirii sirketin sahip oldugu va-
purlarin kaptanlar1 her yerde Osmanli sehbenderleri ile iyi iliskiler i¢inde iken ilk
defa Sira’da bdyle bir olayin yasandigini sdyleyerek, bunun ayni zamanda sirketin
menfaatlerinin geregi oldugunu dolayisiyla talep olunan 6ziir i¢in acenteye gerekli
emri vermeyi taahhiit etmistir’®. Gergekten de birkag giin sonra girketin kaptanlarin-
dan Igoudeo Sira’daki konsolosluga gitmis, sikayetinde hakli oldugunu, olaylarin bir
yanlis anlamadan kaynaklandigini ve bir daha tekrar etmeyecegini sdyleyerek Przen-
ny’den 6ziir dilemistir’.

Bununla birlikte Sira’daki Osmanli Sehbenderligi tarafindan Giircii kumpanyasi
aleyhine daha sonra baska iddialar ileri siiriilecektir. Ilk olarak Giircii Kumpanyasiin
Sira merkezli Yunan Vapur Kumpanyasi (Hellenic Steam Navigation Company) ile
birlesecegi iddia edilmistir. Giircti Kumpanyasimin Sira acentesi Mavrocordato’ nun,
finansal bakimdan zor giinler ge¢irmekte olan Yunan Vapur Kumpanyasi’nin yerine
biiyiik bir Yunan vapur sirketi kurulmasi i¢in M. P. Giircii, L. Zarifi ve Stephanovi-
ch’ten olusan bir grup sermaye sahibi adina Yunan vapur kumpanyasinin hissedarla-
ria teklif gotlirdiigii rapor edilmistir. Buna gore kurulacak sirket bes milyon Frank
sermayeye sahip olacak ve Gilircli kumpanyasinin tiim vapurlari yeni girket ile birlese-
rek Yunan bayragi altinda galisacakti. Mavrocordato, pozisyon itibariyle konuyu neti-
celendirmekte yetersiz kaldig1 i¢in hissedarlar teklif sahipleriyle dogrudan goriismek
iizere Istanbul’a bir temsilciler heyeti gondermeye karar vermislerdir™.

S6z konusu iddianin kendilerine iletilmesi tizerine kumpanya idaresi verdigi ce-
vapta, yasadiklari saskinligi dile getirerek, hatir ve hayallerinden bile gegmeyen bu
durumu, Sira sehbenderliginin epey zamandir sirketleri hakkindaki sa¢ma ve esassiz
bildirimlerinin bir yenisi olarak degerlendirmistir. Tam aksine, yakin zamanda kuru-
lan Midilli Bankas1 devraldig1 vapur kumpanyasinin seferlerini Osmanli sinirlar di-

73 BOA, HR. ID. 902/18, Lef 2. Umiir-1 Hukiikiye-i Muhtelite Miidiriyetinin fi 27 Mart sene [1]305 tarihli
Miizekkeresi Streti.

74 BOA, HR. ID. 902/18, Lef 3. Przenny Efendi’den Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya gonderilen 14 Mayis
1889 tarihli cevap.

75 BOA, HR.ID.902/19, Lef 1; HR. TH. 101/22, Lef 2. Przenny Efendi’den Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya
gonderilen 30 Haziran 1890 tarihli rapor.
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sina tagtyarak Osmanli bayragini yabanci sularda da dalgalandirma hazirligindaydi’.
Nitekim Midilli Bankas1 tarafindan Ticaret ve Nafia Nezareti’'ne birka¢ giin sonra
sunulan diger bir tezkirede vapur kumpanyasini devralan bankanin yeni bir sefer hatt
tesis etmek i¢in {i¢ biiyiik vapur satin almak tizere goriismeler yiirtittiigii bilgisi pay-
lasilmigtir””.

Hariciye Nezareti biitiin bu incelemeler neticesinde iddia edildigi gibi bir bir-
lesme planinin var olmadigi, Courtgi Vapur Kumpanyasi’ni o tarihte idaresi altinda
bulunduran Midilli Bankasi’nin kumpanyay1 bilyilitme amacinda oldugu sonucuna
ulagarak, durumu ilgili konsolosluga bildirmistir’.

Osmanlt makamlar1 her defasinda yapilan sikayetleri etraflica arastirmis, olay-
larin arka planini anlamaya ¢alismigtir. Kumpanya da hakkindaki sikayetlerden hakli
olanlara kars1 makul bir tutum igeresinde olarak, devlete bagliligini1 géstermistir. Siip-
hesiz, ¢alismanin giris bolimiinde tizerinde durulan Osmanli Devleti’ndeki yerli tasi-
macilik kapasitesinin yetersizliginden kaynaklanan ortam devlet adamlarinin Courtgi
Kumpanyasina verdikleri nemin ve bigtikleri roliin sekillenmesinde etkili olmustur.
Devletin kumpanyaya yonelik s6z konusu bakis a¢isinin en bariz 6rnegi, kumpanya-
nin vapurlarini elden ¢ikarma girisimi karsisinda, konuya bizzat II. Abdiilhamid’in
miidahil olarak buna engel olmasinda goriilmektedir.

4) Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin Midilli Bankasi’na Devri

Midilli Bankas1 1891 yilinda, Panos Michail Courtgi, Michail Antoine Coumpa
ve Kulaksizzade Halim Bey tarafindan Midilli merkezli olarak kurulmugtur. Banka
alt1 milyon Frank (264.000 Osmanli Liras1) kurulus sermayesine sahip olup bu her biri
250 Frank degerinde yirmi dort bin hisseye boliinmiistiir. Nizamnamesinde Bankanin
faaliyet gosterecegi alanlar deniz ticareti ve tasimaciligi da dahil olmak tizere olduk-
ca genis tutulmustur™. Istanbul’da bulunan P. M. Courtgi Kumpanyasi ile Midilli’de
Courtgi-Coumpa Kumpanyasi imzastyla Dahiliye Nezareti’ne sunulan 27 Temmuz
1892 tarihli bir arizada ad1 gegen iki sirketin ortakliginda yiiriitiilen ticari isletmenin
lagvedilerek hesaplarinin tasfiyesine baglandigi; Midilli’deki idare merkezinin hesap-
larinin Midilli Bankasi’na, Istanbul’daki idare merkezinin hesaplarinin ise ayni ban-
kanin “Adalar Denizinde Seyrisefain Sirketi” isimli subesine havale olundugu haber
verilmistir®,

Courtgi Vapur Kumpanyas1 Midilli Bankasi’na devredildigi sirada sekiz vapura
sahipti. Bu vapurlarin yaninda kumpanyaya ait tiim alet edevat, Istanbul Fener’de

76 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 3. Giircii Vapur Kumpanyasi’nin 6 Haziran 1307 (18 Haziran 1891) tarihli
tezkiresi.

77 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4.
78 BOA, HR. ID. 902/19, Lef 2.
79 BOA, SD. 1191/23, Lef 9.

80 BOA, HR. TO. 537/51.
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bulunan vapur fabrikasi ile P. M. Courtgi adina kayitli dokuz komiir madeni ocagi da
Midilli Bankasi tarafindan devralinmigtir®'.

Midilli Bankasi’nin Aralik 1892 sonunda tamamlanan ilk yirmi aylik donemine
ati biitge hesaplarina gore Bahr-i Sefid Vapurlari Bankanin mevcutlari arasinda 98.341
Lira 22 Kurug 50 Santim degerle ilk sirada yer almaktaydi. Banka yonetimi bu tarihte,
vapur kumpanyasi ve komiir madenleri karindan ihtiyat sermayesi olarak 18.200 lira
ihtiyat sermayesi ayrilmasina karar vermisti. Bu iki igletmenin ana sermayesinin arti-
rilmasinin bankanin bilyiikliigi ile dogru orantili oldugu diislincesiyle bdyle bir karar
alinmistir. Midilli Bankasi altindaki ilk yirmi ay i¢inde Eregli’de ¢ikarilan komiirlerin
tagimasinda kullanilmak tizere Kardif satin alinarak vapur sayis1 dokuza ulagmigtir®?,

Bahr-i Sefid Vapurlarinin da sahibi olan Midilli Bankasi’nin bu tarihte yonetim
kurulu baskan1 Leonida Zarifi olup P. M. Courtgi baskan yardimcisiydi. Yonetim ku-
rulu D. Yenidiinya, M. A. Coumpas, D. M. Courtgi, S. Caramanos, B. Sgoutas, Th.
M. Courtgi, Ph. Simonides ve Em. A. Lucas’tan miitesekkildi. Miifettis olarak Ku-
laksizzade Halim Bey ve Ilya Efendi Malyeka gorev yapmaktaydi. Nitekim yukarida
bahsedilen Leonida Zarifi’nin Courtgi Vapur Kumpanyasi ile olan alakas1 Midilli Ban-
kas1’nin kurulmasindan ve kumpanyanin bankaya devrinden sonra Bankanin ydnetim
kurulu baskani olarak yer almasiyla da somut olarak goriilebilmektedir. Bankanin yo-
netim kurulunda P. M. Courtgi disinda kardesleri Dimitrios ve Theodoros Courtgi de
yer almaktaydi. Bunlardan Dimitrios veya Osmanli belgelerine gore Dimitraki Efendi
kumpanyanin bir siire miidiirliigiini de yiiriitecektir®. Dimitraki’nin 1893-94’te ise
Istanbul Ticaret Odas1 ydnetim kurulu iiyesi oldugu anlasiliyor®.

Courtgi kumpanyasi Midilli Bankasi tarafindan devralindigi sirada sahip oldugu
sekiz vapur ile Girit, Volos, Trabzon ve Tuna hatlarina seferler diizenlemekteydi. Girit
ve Volos hatti faaliyete baslanan ilk iki hat olmalidir®. Kumpanyanin Trabzon hatti-
nin 1888°de faaliyette oldugu biliniyor®. Istanbul ile Ibrail arasinda seferler diizen-
leyecek olan Tuna hattr ise 7 Nisan 1888’den itibaren yolcu tagimaciligina baslamis-

81 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4.

82 Biitge tablosunda Eregli Komiir Madenleri’nin degerli 71.718 Lira 75 Kurus olarak belirtilmisti: Midilli
Bankasi Hisseddranimin fi 8§ Mayis sene 1]309 tarihinde Mésyo Leonida Zarifi 'nin Riyaseti Tahtinda Mii-
nakid Ikinci Meclis-i Umiimisinde Kiraat Olunan Iddre Meclisinin Layihast, Neologos Matbaast 1309,
s. 4.

83 Vapur kumpanyasi miidiirii olarak askeri nakliyatin saglanmasi hususundaki hizmetleri nedeniyle Di-
mitraki Efendi’nin sahip oldugu dérdiincii riitbeden nisan-1 Osmani verilmistir: BOA, I. DH. 1253/98364,
Lef2. 13 Ca. 1309 (15 Aralik 1891) tarihli irade.

84 Annuaire Oriental (ancien indicateur oriental) du commerce de 1’industrie, de 1’administration et de la
magistrature 1893-94, Constantinople: Cervati Fréres & Cie 1894, s. 263.

85 Nitekim Panos M. Courtgi 1913-14 yillar1 arasinda kaleme aldig1 otobiyografisinde kumpanyanin ilk
vapuru olarak 1883 yilinda Fener adli 280 tonluk gemiyi satin alarak Haziran ayindan Girit hattinda
hizmete soktugunu yazmaktadir: Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. 43.

86 Siileyman Uygun, “Karadeniz Sularinda Fransiz Paquet Vapur Kumpanyasi (1878-1914)”, s. 164.
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tir’. Kumpanya bankaya devrolunduktan sonra besinci bir hattin agilmasi ¢alismalari
baslamustir. Istanbul ile Trieste, italya ve Marsilya arasindaki bu hat icin Osmanl
sancagmmin Bati Avrupa limanlarinda dalgalandiracak ti¢ biiyiik vapur satin alinmasi
goriismelerine baglanmistir®®. Diger taraftan Kumpanyanin Bati Anadolu sahillerine
ugrayarak Midilli’de son buldugu korfez ve onun iskelesinden ismini alan Gera (Yera)
hatt1 Haziran 1894°te hizmete girmistir®. Bu son hat ile birlikte Courtgi Bahr-i Sefid
Vapur Kumpanyasi toplam alt1 hatta yolcu ve yiik tasimaciligl yapmaya baslamis olu-
yordu.

Mayis 1893’teki rakamlara gore Courtgi Bahr-i Sefid Vapurlar1 119.123 Osman-
It Lirast 48 Kurus 50 Santim degere ulasmistir. Vapurlar Eregli komiir madenleri ile
birlikte bankanin en énemli iki isletmesiydi. Bu tarihte her iki igsletme i¢in ayrilan
toplan ihtiyat akgesi 21.223 Lira 31 Kurusa ulasmistir®®. Kumpanya idarecileri deniz
tasimaciliinda yasanan ve navlun oranlarinin biiytik dl¢iide diismesine sebep olan
devasa rekabetten sikayet etmekteydiler. Kumpanya bolgede faaliyet gdsteren diger
sirketler gibi bu rekabetten ciddi zarar gormiistiir. Kumpanyanin merkezi olan Istan-
bul’daki karantina uygulamalar1 da kumpanyanin gelirlerinin énemli 6l¢iide azalma-
sina sebep olmustur. Kumpanya vapurlar1 Istanbul’dan hareket etmek iizereyken ka-
rantina uygulamasina takiliyor, glinlerce siiren bu uygulama vapurlarin hareket saat-
lerinin ertelenmesine ve gereksiz bir masrafa yol a¢iyordu. Kumpanyanin Trapezous
vapuru ile Ingiliz Cambria buharlisinin garpismasi nedeniyle Londra’da agilan taz-
minat davasinda, Courtgi Kumpanyasi yetkilileri hakliliklarina inanmalarina ragmen,
Londra’daki mahkemenin Bogazlarda tagimaciligt diizenleyen nizamnameyi dikkate
almak istememesi nedeniyle Trapezous gemisinin kaptanini su¢lu bulmustur®'. Bu du-
rum Courtgi Kumpanyasi’nin bir tazminat 6demesini gerektirmis olabilir. Sonug ola-
rak Kumpanya, beklenen ekonomik gelismeyi cesitli sebeplerle gosterememekteydi.
Osmanli deniz tagimaciliginda yabanci sirketlerden kaynaklanan yogun rekabet Kum-
panya yetkililerince gesitli vesilelerle, 6ncelikli sebep olarak 6ne ¢ikarilmaktaydi.

87 Soz konusu hattin agilmasi igin Tuna Komisyonu’ndan izin almmis ve hattin programi karma
Komisyona sunulmus olmasina ragmen Tuna’da tasimacilik yapan diger vapurlarin yararlandig: tarife
indirimi Courtgi vapurlarina uygulanmamistir. Courtgi Kumpanyas1 miidiirii Dimitraki Efendi Ticaret ve
Nafia Nezareti’ne verdigi bilgide vapurlarmim Tuna’da ugradig: her iskelede vize resmi 6demek zorunda
birakildigini sdyleyerek, diger ecnebi vapuriarina tanman muafiyetin kendilerine de saglanmasini ve sdz
konusu verginin sadece bir iskelede alinmasi konusunda yardim talep etmistir. Bunun iizerine uygulama-
nin nedeninin arastirilmasi igin Kalos Bagsehbenderligi’ne talimat verilmistir: BOA, HR. ID. 902/14, Lef
3. Ticaret ve Nafia Nezareti’nin 28 Haziran 1304 (10 Temmuz 1888) tarihli tezkiresi.

88 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4. Midilli Bankas1 Idare-i Umumiyesi’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne
gonderilen 11 Haziran 1307 (23 Haziran 1891) tarihli tezkire.

89 Michael Ant. Kaitatzidis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia, 1883-1911/Aegean Steam Navigati-
on P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, s. 49.

90 Banque de Métélin Rapport du Conseil D’ Administration A La Quatriéme. Tenue a Métélin le 12/24
Mai 1893. Constantinople: Imprimerie du Journal Néologos 1895.

91 Banque de Métélin Rapport du Conseil D’ Administration A La Quatriéme. Tenue a Métélin le 12/24
Mai 1893, s. 6.
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P. M. Courtgi 1896’da Almanya’nin Midilli fahri muavin konsolosu gorevine
getirilmistir®. Bundan birkag sene sonra donemin Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Abi-
din Pasa tarafindan Osmanli hiikiimetine iletilen bir teklif P. M. Courtgi’nin Osmanli
Devleti’nde varligini artirmakta olan Alman sermayesi ile ortaklik kurmaya caligtigt
yoniinde bazi degerlendirmeler yapma imkani saglamaktadir.

3 Mayis 1899 tarihinde Midilli’ye ugrayan Hidiviye Kumpanyasi’na ait bir va-
purun Ingiliz bandiras1 ¢ektigini®® géren ve Hidiviye vapurlarinin bundan sonra In-
giliz bandiras: altinda galisacagini anlayan Abidin Pasa ayni1 glin gonderdigi sifreli
telgrafta, Osmanli {ilkesi iskeleleri arasinda ve uygun goriiliirse Romanya, Avusturya
ve Iskenderiye’ye kadar diizenli faaliyette bulunmak iizere otuz, yeni, biiyiik ve seri
vapura sahip Biiyiik Hamidiye adi ile bir “Osmanli bahriye kumpanyasi” kurulmak
tizere Midilli Bankasi Idaresi ve Midilli’de sermaye sahibi tiiccarlarin imtiyaz iste-
digini haber vermekteydi. Abidin Pasa, Hidiviye Kumpanyasi’nin ingiliz bandirasi
altinda calismakta olmasimin boélge tiiccari tarafindan kaldirilamadigimi bu yilizden
yeni bir Osmanli kumpanyasi kurularak Hidiviye Kumpanyasi’n1 “kdreltmeyi” teklif
ediyordu®.

Teklife ait detaylar Abidin Pasa’nin sundugu bir layihada agiklanmistir®® Buna
gore; Midilli Bankas1 Direktorii ve Almanya Konsolosu Pano Courtgi ile yapilan go-
rigmede yalnizca Hidiviye Kumpanyasi ile rekabete odaklanmayan, ayn1 zamanda
onu gececek seviyede bir “Osmanli bahriye kumpanyas1” kurulmak istendigi anla-
stlmistir. Kurulacak sirketin sermayesi Midilli Bankasi, yerli tiiccar ve Alman serma-
yedarlar1 tarafindan ortaklasa saglanacakti. Kumpanya bir Osmanli sirketi olacak ve
ilgili tim kanun ve nizamlara tamamen uyacakt.

Otuzdan fazla vapura sahip olmas diisiiniilen sirketin, merkezi Istanbul’da bu-
lunacakti. Vapurlar Osmanli sularinin tamamina, ayrica Romanya ve Avusturya sahil-
lerine muntazam seferler yapacakti. Gerek Hidiviye gerekse Osmanli karasularinda o
tarihte faaliyette bulunmakta olan ve bundan sonra faaliyete gececek Ingiliz, Fransiz,
Avusturya, Rusya ve Yunan sirketlerine stiinliik saglayabilmek i¢in en yeni vapur-
lardan satin alinarak; en kiiciikleri 1200 tonilatodan biiytik, en biiyiikleri ise 3000 ile
8000 tonilato arasinda olacakti. Iclerinde saatte 20 mil siirat yapacak vapurlar bulu-

92 1leri tarihli bir belgeden anlasildig1 iizere, P. M. Courtgi fahri konsolos secilmesi iizerine gorevinin
tasdik edilmesi i¢in Osmanli makamlarma miiracaat etmistir. Kendisinin Osmanli tebaasindan olup Mi-
dilli Bankast’nin kurucusu ayrica bazi iltizam islerinde kefaleti bulunmasi gerekgeleriyle; sahsi islerine
resmi sifatini karigtirmayarak, kendisine havale olunan sirf Alman menfaatine ait isler haricinde Osmanli
tebaasi gibi muamele gérmeye devam edecegine dair istenen teminati Alman hitkiimeti 16 Haziran 1896
tarihinde vermistir: BOA, HR. HMS.ISO. 192/9.

93 Gergekten de Misir’in Hidiviye Vapur Kumpanyasi 8 Aralik 1894 tarihi itibariyle ingiliz yénetimine
girmis ve Ingiliz bandiras: altinda faaliyette bulunmaya baslamisti: BOA, Y.PRK.SRN. 4/9, Lef 1. Kum-
panya hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giilden Sariyildiz, “Misir’da Kurulan Mecidiye Vapur Kumpanyasi
ve Faaliyetleri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 9, Istanbul 2003, s. 17-36.

94 BOA, Y.PRK.UM 45-106, Lef 2.

95 BOA, Y.PRK.UM 45-106, Lef 3. 26 Z 1316 (7 May1s 1899).
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nacakti. Sirketin sahip olacagi hi¢bir vapur hiz bakimindan saatte 10 milden yavas
olmayacakti. Bu tiir yerli bahriye kumpanyalarmin hiikiimetlerinden “siibvansiyon”
adiyla yardim aldiklar1 bilinmekteydi. Mesela Avusturya devleti Lloyd Kumpanya-
st’na yillik 4 milyon florin siibvansiyon veriyordu. Bununla beraber kurulmak isteni-
len “Osmanli kumpanyas1” Osmanli Devleti’nden asla destek istemeyecegi gibi yillik
net hasilatindan % 10’unu Hazine-i Hassa’ya “teberriiken” verecekti. Hazine-i Hassa
ayrica sermaye vererek sirkete ortak olmak isterse koyacagi sermaye oraninda, bahsi
gegen % 10 haricinde hissedar olacakti. Kumpanya vapurlart Osmanli askeri ve sa-
vas malzemesinin naklini gerceklestirerek, Idare-i Mahsusa’nin su an almakta oldugu
icretten % 5 daha az ticret talep edecekti. Hazineden nakit yardim talep etmeyecek
olan kumpanya sadece idare-i Mahsusa’nin sahip oldugu mevcut imtiyazlarin aynisi-
n1 istemekteydi. Bunlar fener ve liman iicreti verilmemesi, Eregli madeninden kendi
masrafiyla komiir ¢ikarirsa sirketin vapurlarinin yakacagi, hiikiimet tarafindan tahmin
olunacak miktarda kdmiiriin “resm-i mahsusdan” muaf tutulmasi ve son olarak Avru-
pa’dan vapurlar i¢in getirtilmesi muhtemel alet ve edevatin gliimriik vergisinden muaf
tutulmastydi. Nitekim s6z konusu kdmiir vergisinin senelik bes bin liray1r agmayacagi
tahmin olunmaktaydi. Biiylik Hamidiye Navigasyon Seyr-i Bahri Kumpanyasi adiyla
kurulmasi teklif olunan sirket, Osmanli hiikiimetinin denetimine agik olacakti.

Abidin Pasa araciligi ile Osmanli hitkiimetine iletilen teklife verilen herhan-
gi bir cevaba rastlanamadi. Osmanl: sinirlari igindeki deniz tasimaciliginda yirminci
ylizyila girilirken ciddi bir uluslararasi rekabetin s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Osmanli Devleti’ndeki yatirimlarimi biiyliten Almanya bu tarihlerde rakipleri karsisin-
da deniz ticaretindeki payin artirma arayisi i¢indedir®®. Diger taraftan, Courtgi Vapur
Kumpanyasi’nin 1903 yilinda Deutsche Levante Linie’ye satilmast girigimi®” P. M.
Courtgi’nin Alman sermayesiyle olan irtibatin1 ayrica teyit etmektedir. Vapur islet-
mesi yogun bir uluslararasi rekabetle karsi karsiya kalan P. M. Courtgi’nin bolgedeki
etkinligini artirmaya calisan Alman sermayesi ile igbirligine giderek pozisyonunu
giiclendirmeyi amaglamis olmasi muhtemeldir. Nitekim bu girisimler olumlu sonug
vermeyince, vapur kumpanyasini tasfiye etmeyi deneyecek ancak II. Abdiilhamid’in
dogrudan miidahalesi buna engel olacaktir.

5) Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin Tasfiye Girisimine II. Abdiilhamid’in
Miidahalesi

Midilli Bankas1 hissedarlar1 aldiklart bir karar ile bankanin istiraki olan vapur
kumpanyasini tasfiye etmek iizere harekete gegmislerdir. S6z konusu tasfiye karari

96 Gelina Harlaftis, Vassilis Kardasis, “International shipping in the eastern Mediterranean and the Black
Sea Istanbul as a maritime centre, 1870-1910” s. 247-248.

97 Kaitatzidis (Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. S. 85) s6z konusu satis icin 1903 tarihli taslak sdzlesmeyi
kaynaklar1 arasinda gostermekte ve sirketin o tarihte sahip oldugu Alexandria gemisi hari¢ 10 geminin
satigina yonelik oldugunu yazmaktadir.
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gerek sirket iginde gerekse Osmanli makamlarinda birtakim tartigmalari ve miidaha-
leleri dogurmustur.

Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin gemilerini elden ¢ikarmak istemesinin sebepleri
hakkinda Midilli Bankasi’nin 1904 yilindaki bir memorandumuna dayandirilarak ya-
pilan degerlendirmelerde, Bankanin kumpanyanin gemilerini daha biiytikleriyle de-
gistirerek modernize edecek durumda olmamasi 6ncelikli sebep olarak gdsterilmekte-
dir. Bu modernizasyon giderek artan rekabet karsisinda tutunabilmek i¢in gerekli bir
adim olarak gériilmekteydi. Ikinci sebep olarak da sirketin Osmanli bayrag: altinda
calismaya zorlanmast ileri siiriilmiistiir. Bu zorlama olmasa kumpanyanin daha biiyiik
yararlar ve gelirler elde edebilecegi diistiniilityordu®®. Buna ragmen Bankanin hisse-
darlarinin ve yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin vapur kumpanyasinin durumu ve
gelecegi hakkinda yukaridaki goriisii paylastiklar: sdylenemez. Osmanli belgelerine
de yansidigi lizere, genel kurulda kumpanyanin Bankadan ayrilarak tasfiye edilmesi
karar1 alininca yonetim kurulu tiyeleri arasinda alinan tasfiye kararinin uygulanmasi
konusunda ihtilaf yaganmis, konu bu sekilde Babiali’ye intikal ettirilmigtir®.

Bunun {izerine satilmak istenilen Courtgi Kumpanyasi vapurlariin kurulacak
bir komisyon aracilig1 ile incelenmesi ve uygun goriiliirse Idare-i Mahsusa icin sa-
tin alinmasi 18 Temmuz 1904°te ¢ikan bir irade ile emredilmistir'®. Idare-i Mahsusa
Meclis reisi vekili Yaver Mehmed Pasa baskanliginda olusturulan komisyon raporunu
15 Agustos’ta tamamlamigtir'®’.

98 Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. 85.
99 BOA, BEO. 2493/186961, Lef 2.
100 BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 1.

101 Uye olarak Komisyonda Imalat-1 Bahriye Miifettisi Mirliva Abdullatif, Tersane-i Amire bagkazancist
Osman Hadi, Fabrika-i Hiimayunlar Miidiir muavini Hiiseyin ile Idare-i Mahsusa basmiihendisi Dalmas
gorev yapmustir: BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.
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COURTGI KUMPANYASININ VAPURLARI VE YOLCU KAPASITELERI (1904)"
. Yolcu Kapasitesi Ton Hiz
Sira Insa - R T
N Adi Yasi Cinsi | Birinci | Ikinci | Giiverte | Gros | (Kts)
0 yili
Kamara | Kamara (ton)
Odesa 24 | 1880 | Demir 16 - 1200 1895 11
2 Braila 25 | 1879 | Demir 18 24 1200 1724 9
(ibrail)
Masalya 25 1879 | Demir 32 22 1000 1367 11
Aleksandrya | 27 | 1877 | Demir 27 - 1000 1354 11
Mitalini 24 | 1880 | Demir 22 18 900 1074 10
(Midilli)
6 Herakliya 40 | 1864 | Demir 22 18 700 774 10
(Kandiye)
7 Smirni 25 1879 Demir 16 18 550 660 9
(Izmir)
8 Kriti 23 1881 Demir 22 20 400 411 12
(Girit)
9 Siyos 23 | 1881 Demir 22 20 400 411 12
(Sakiz)
10 Panormos 22 1882 Celik 16 12 200 255 10
(Fener)
Kaynak: BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.

*Belgedeki vapur isimlerinin imlasina sadik kalimus olup (parantez) igindeki ifadeler tarafimdan
eklenmistir.

Yukaridaki tablo Komisyon tarafindan incelenen Courtgi Kumpanyasi vapur-
larinin kapasitelerine dair hazirlanan ¢izelgeden yararlanilarak olusturulmustur. Bu-
nunla birlikte, Komisyon raporunun ekinde sunulan s6z konusu ¢izelge oldukga te-
ferruatlidir. Yukarida verilen bilgilerin diginda, her bir vapurun ebadi, tekne, makine
ve kazanlarinin durumu ile kuvveti, sentine tulumba tertibatlari, giinliik kdmiir tiike-
timi, ving ve filika sayilarina kadar detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Komis-
yon, incelemelerini Kumpanyanin Istanbul’daki tersanesinde yapmustir. Her bir vapur
detayli bir bigimde incelenmis ve problemli olan aksamlar1 raporda acik bir sekilde
gosterilmistir. Raporun genelinde yukaridaki on vapurun insa yili bakimindan “eski”
olduklari, halihazirda hizmet verecek durumdaysalar da kisa bir zaman sonra tamir
ve yenileme isteyecekleri kanaati hakimdir. Diger taraftan, asker sevkiyata uygun
olma durumu Idare-i Mahsusa i¢in satin almacak vapurlarda aranan en 6nemli 6zellik
olarak ifade edildikten sonra bazi vapurlar yolcu tagimaciligi igin biiylik kapasitede
olsalar da askerlerin sevki i¢in dngoriilen rahatliga sahip degillerdi. Bir¢ok vapurun
saclarinin da sorun ¢ikarmasi muhtemel bulunmustu. Komisyon satin alinmalart du-
rumunda s6z konusu on vapurun, kisa siireligine birtakim fayda saglanacaksa da bir
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stire sonra ciddi masraflara yol agacaklari i¢in yarardan ¢ok daha fazla kiilfete sebep
olacagi sonucuna ulagmigtir'®2,

Osmanlt makamlar1 Courtgi kumpanyasina ait vapurlari incelerken Midilli, Gi-
rit, Marsilya, Sakiz ve Bandirma adli bes vapurun 1904 yilinin Eyliil-Ekim aylar1 igin-
de Yunan ve Bulgar kumpanyalarina satildig1 ortaya ¢ikmustir'®®, Sirketin geriye kalan
bes vapurundan Aleksandrya, Ibrail ve Odessa ise isletilerek gelir saglamak iizere
[zmir’de bulunan Hamidiye Sanayi Mektebi tarafindan satin alinmak istenmekteydi.

Kumpanyaya ait vapurlarin bu sekilde elden ¢ikarilmakta oldugu Osmanli bas-
kentinde 6grenilince konuya hemen miidahale edilmistir. Courtgi Kumpanyasi vapur-
larinin bagkalarinin eline (yed-i ahare) gegmesini dogru bulmayan II. Abdiilhamid’in
miidahalesiyle sanayi mektebine satilmis {i¢ vapura gegici olarak el konulmustur.

Gegici olarak Idare-i Mahsusa’nin emanetine alman Aleksandrya, ibrail ve
Odessa vapurlarinin idare-i Mahsusa igin satin alinmasi goriismelerinin kisa bir sii-
rede sonlandirilarak Midilli Bankasi’nin resmi temsilcisi ile izmir’de 21 Eyliil’de bir
mukavele imzalandig1 anlasiliyor. Anlagsmaya gore {i¢ vapur yirmi dort liraya satin ali-
nip bunun on bin lirast da 6denmisti. Geri kalan on dort bin lira da {i¢ ay sonra 6dene-
cek, vapurlar da mukavelenin imza tarihinden yirmi bir giin sonra teslim alinacakti'®.
Bahriye Nezareti’nin konu hakkinda hazirladig: tezkire Meclis-i Mahsus’ta etraflica
degerlendirilerek, gercek degerleri on iki bin lira olan vapurlarin oldukca fahis bir
fiyatla satin alinmasinin devletin zararina olacagi, Odessa vapurunun 24, Aleksandr-
ya’nin 27 ve Ibrail’in 25 sene once insa edildikleri goz 6niine almarak bunlarm yakin
zamanda ciddi tamir masraflar1 ¢ikaracaklari, ayrica askeri nakliyatta kullanilmaya
elverisli olmadiklari gerekgeleriyle anlagmadan vazgegilerek 6denmis olan on bin li-
ranin geri alinmasi teklif edilmistir. S6z konusu degerlendirme iizerine yayinlanan
iradede Oncelikle 6denen on bin liranin geri alinarak s6z konusu ii¢ vapurun satin
alinmasindan vaz gecilmesi uygun bulunmustur'®,

Vapurlarin satin alinmasindan vazgeg¢ilmesinden hemen sonra ¢ikan iki irade ile
vapurlarin incelenerek uygunsa Idare-i Mahsusa igin satin almabilecegi, bu konuda
kumpanyanin vapurlarinin durumu ve gergek kiymeti hakkinda kurulacak bir komis-
yon tarafindan rapor hazirlanmasi yeniden talep edilmistir'®. Bu gelisme vapurlarin
farkli kisilere satilmasini istemeyen II. Abdiilhamid’in bunlar1 ger¢ek degerlerine uy-
gun bir bedelle satin alabilmek i¢in yeni bir tegebbiisii olmalidir.

102 BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.

103 BOA, BEO. 2473/18544, Lef 1; BEO. 2522/189118, Lef 5.

104 BOA, I. Hus. 122/76, Lef 4. Bahriye Nazir’nin 10 Saban 1322 (20 Ekim 1904) tarihli tezkiresi.
105 BOA, I. Hus. 122/76, Lef 5. 26 Saban 1322 (5 Kasim 1904) tarihli irade.

106 BOA, 1. Hus. 124/46, Lef 1 ve 2. Ser-katip Tahsin imzal1 15 ve 22 Sevval 1322 (23 ve 30 Aralik 1904)
tarihli iradeler. 1. Hus. 124/74.
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Cikan son iradelerden Sadaret tarafindan haberdar edilen Bahriye Nezareti P.
M. Courtgi’nin vapurlart Midilli Bankasi’ndan satin aldig1 bilgisini paylagmistir'®’.
Courtgi vapurlarinin bagkasina satilmayarak Osmanli sancagi altinda calismaya de-
vam edecegine, posta ve askerl malzemenin naklini de ger¢eklestirecegine dair Mi-
dilli Bankasi teminat vermis ve kefil olmustur. Dogrudan Banka miidiirii tarafindan
sunulan teminat mektubunda P. M. Courtgi’nin, bankaya ait iken padisahin rizasi-
na aykir1 sekilde (hilaf-1 riza-y1 ali) Izmir’deki sanayi mektebine satilan ii¢ vapurun
bedelini bankaya ddeyerek 15 Eyliil 1904°te resmen satin aldigi bdylece bankanin
ve Zarifi’nin vapurlarla iliskisinin kesildigi bildirilmekteydi. P. M. Courtgi’ye gegen
vapurlarin idaresi bas-acentelige getirilen Mihalaki Tiryande Filidi ve Avropidi veril-
mistir. Midilli Bankast miidiirii s6z konusu yazisinda II. Abdiilhamid’in konu hakkin-
da sahip oldugu hassasiyetin kendileri tarafindan da anlasildigini gosterecek agiklikta
ifadeler kullanmistir:

“Artik bunlarin [vapurlarin] harice satilma imkani kalmamistir. Saye-i
ihsanvaye-i miiliikanelerinde Osmanl sancagini her tarafta temevviic ettirmek
ve ticaret-i bahriye-i Osmdniyeyi tevsi ve teshil ile ecdanibe rekabet eylemek
maksadiyla muma-ileyh Giircii Efendi kullar: bu kere iki vapur istird etmis ol-
mast ve baskaca birka¢ vapur daha siparis eylemis bulunmast Osmanh sirke-
tinin devamina ve vapurlarin hdrice satilmayacagina delil-i aleni ve kat 'idir.”

Boylece Midilli Bankasi vapurlarin satilmayacagini ve eskisi gibi calismakta
bulunduguna dair teminat vermis, bahsi gecen ti¢ vapurun P. M. Courtgi’ye iadesine
izin verilmesini istemistir'®, Adliye Istinaf Mahkemesi azasindan ismail Hakki Efen-
di de sz konusu {i¢ vapurun iadesi i¢in P. M. Courtgi lehine girisimde bulunmus-
tur'®. Bu gelismeler iizerine, gecici olarak Idare-i Mahsusa’nin hizmetine verilen soz
konusu ii¢ vapurun 22 Ocak 1905 tarihinde Bahriye Nezareti’ne iletilen bir padisah
iradesiyle Courtgi Kumpanyasina iade olunmasi uygun bulunmustur!'®.

Netice itibariyle Courtgi Vapur Kumpanyas1 Midilli Bankasi’ndan ayrilarak
dogrudan P. M. Courtgi tarafindan satin alinmig ve seferlerini siirdiirmiistiir. Mayis
ay1 itibariyle Courtgi Kumpanyasi izmir, Eregli, Ibrail, Aleksander ev Odessa olmak
iizere toplam bes gemiye sahip olarak cumartesi giinleri Karadeniz’de Inebolu Sam-
sun Giresun ve Trabzon ve her Sali Bahr-i Sefid’de Gelibolu, Biga Bozcaada Molova
Kemer Ayvalik Midilli, Pilmar iskelelerine sefer ger¢eklestirmekteydi''.

107 BEO. 2473/185455, Lef 2. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e 22 Sevval (30 Aralik 1904) tarihli tezkire.
108 BOA, Y. PRK. AZN. 24/15, Lef 2.
109 BOA, Y. PRK. AZN. 24/15, Lef 1. Sultan II. Abdiilhamid’e sunulan arzuhal.

110 BOA,Y. MTV. 270/94; BEO. 2582/193587, Lef 1. Vapurlarin kumpanyaya iade edilmesine karar veri-
lince, Aydin Vilayeti Hamidiye Sanayi Mektebi tarafindan ii¢ vapurun pesinati olarak 6denmis olan 7.000
Osmanli Lirasinin Midilli Bankasi tarafindan Mektebe iadesi i¢in 5 Agustos 1905°te Sadaret’e miiracaat
etmistir: BEO, 2664/199731; Y. EE. KP. 23/2226, Lef 1.

111 BOA, BEO. 2522/189118, Lef 5. Bahriye Nezareti’'nden Sadaret’e 27 Safer 1323 (3 Mayis 1905)
tarihli cevabi tezkire.
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Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin tasfiye girisimi ve faaliyetlerinin sona erdigine
dair haberler, kumpanya ile is iliskisi icinde olan baz1 Osmanli nezaretlerinde kisa
stire i¢in karigikliga sebep olmustur. Sadaret, biri hari¢ elindeki tiim vapurlar satti-
g1 ifade ettigi Courtgi Vapur Kumpanyasi ile olan ticretsiz posta tasinmasina dair
anlasmanin 6nemi kalmayarak, devletin maddi kaybina yol agtig1 konusunu Posta
Nezareti’ne iletilmis, sirkete bu anlasma geregi saglanan bazi kolayliklarin daha fazla
devam ettirilmemesini istemistir''2. Bunun tizerine Posta ve Telgraf Nezareti ile Bah-
riye ve Ticaret ve Nafia nezaretleri arasinda kumpanyanin yasal ve ger¢ek durumunu
tespit i¢in bir yazisma trafigi yasanmigtir. Kumpanya ise Posta ve Telgraf Nezareti-
ne miiracaat ederek, haklarindaki tasfiye haberlerinin asilsiz oldugunu iletmistir. Ad1
gecen Nezaret konu hakkinda Ticaret ve Nafia Nezareti {izerinden yaptig1 tahkikat
neticesinde kumpanya ile daha dnce imzalanmis olan posta tagimaciligina dair mu-
kavelenamenin yiriirliigliniin devamina karar vermistir. Kumpanyanin kurucusu olan
Pano Courtgi Efendi ve ortaklarinin idareyi sahsen devraldiklari, dnceden oldugu gibi
hiikiimete ait tiim evrakin naklinin yerine getirilecegi anlagilmistir. Bu arada Istanbul
Posta Miidiiriyeti Kumpanyanin Izmir, Eregli, Odesa, Ibrail, Marsilya ve Aleksander
isimlerindeki 6 kita vapur ile siirdiirdigii seferlerin nakliyat i¢in yetersiz kalmasi iize-
rine Yunan bandirali Ermis ve Kotine vapurlarini kiralayarak seferlerine devam ettigi
bilgisini iletmistir. Dolayisiyla mevcut mukavele geregi tatar ve seyyar postalariyla
posta ¢antalart meccanen tasittirilmaya devam edilecektir''.

Midilli Bankasi’nin 1904 yilinda giristigi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi’ni
tasfiye operasyonunun en dnemli gerekgesi, olduke¢a eskiyen kumpanya filosundaki
vapurlarin yakin zamanda ihtiya¢ duyacagi modernizasyonun getirecegi yiiksek ma-
liyetti. Yukarida bahsedilen birgok arsiv belgesi ve bilhassa Idare-i Mahsusa igin sa-
tin alimmaya uygun olup olmadigini inceleyen Komisyon tarafindan hazirlanan rapor
bu gerekeeyi teyit etmektedir'®. S6z konusu tasfiye girisimi kismen ger¢eklesmistir.
II. Abdiilhamid’in konuya miidahalesi, bu siirecte bazi vapurlari satilsa da Osmanl
Devleti bandirasi altinda faaliyet gosteren Kumpanyanin tamamen kapanmasini en-
gellemistir. P. M. Courtgi kumpanyanin faaliyetlerini siirdiirmiis ve II. Mesrutiyet’in
ilaninin getirdigi ortamda deniz tagimaciligi alaninda daha etkin bir konum elde et-
meyi denemistir.

112 BOA, BEO. 2493/186961, Lef 1; BEO. 2517/188750.
113 BOA, BEO. 2522/189118, Lef 2; BEO. 2493/186961, Lef 2.

114 Kumpanya teknolojik olarak kendini yenilemesi konusunda yasadigi sikintiya ragmen, Osmanli ida-
resinin son déoneminde Midilli’de yasanan zeytinyagi temelli ekonomik biiylimenin getirdigi ticari ha-
reketlilikten, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Misir’1 igine alan genis bir havza dahilinde 6nemli
derecede istifade etmistir: Stratis Anagnaustu, a.g.t., s. 367.
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6) Courtgi Vapur Kumpanyasr’nin Faaliyetlerinin Sona Ermesi

Mesrutiyet 1908’de yeniden ilan olundugu sirada Courtgi Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyasi Istanbul Galata’daki Mehmed Ali Pasa Hani’nda bulunan idare merke-
zinde faaliyetlerini devam ettirmekteydi.

Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra idare-i Mahsusa’nin bir anonim sirkete
doniistiiriilmesine karar verilmistir. idare’nin icinde bulundugu maddi sikintilar ve
yonetim yetersizligi soz konusu kararin en 6nemli gerekgesini olusturmaktaydi''.
Idare’nin sirkete doniistiiriilmesi konusunda gerekli ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Tica-
ret ve Nafia Nezareti’nde kurulan bir komisyona birakilmistir. Kurulmasi planlanan
sirkete dair Komisyon tarafindan hazirlanan mukavele ve sartnameler gazetelerde
ilan edilmis, ilgililer tekliflerini Ticaret ve Nafia Nezareti’ne iletmislerdir''®. Sehzade
Seyfeddin Efendi ile P. M. Courtgi’nin de Idare-i Mahsusa’nin yerini almak iizere
kurulacak sirket i¢in teklif vermisler ve gazetelerde ilan olunan mukavele ve sart-
namedeki hiikiimleri tamamen kabul ettiklerini bildirmislerdir'’. Meclis-i Viikela
kurulacak anonim sirket i¢in verilen tiim teklifleri degerlendirerek iglerinden Aydin
mebusu Stefan Efendi tarafindan, Londra’daki iki deniz sirketi adina yapilanin en
uygun teklif olduguna karar vermistir''®. Dolayisiyla P. M. Courtgi’nin girisimi bir
neticeye ulagmamistir.

Courtgi Kumpanyasi, Mesrutiyetin ilanindan sonra Hiikiimetin ekonomi ve tica-
rete yonelik yeni uygulamalarindan etkilenmistir. Bahriye Nezareti Osmanli sancagi
altinda faaliyet gosteren gemi kaptanlarini sinava alarak bunlara birinci ve ikinci sinif
diploma vermeye baslamistir. Courtgi Bahr-i Sefid Kumpanyasi’nin alt1 kaptanindan
sadece bir tanesi birinci sinif yani uzak denizlere sefer yapmaya izin veren diploma-
y1 alabilmistir. Digerleri i¢in ise ikinci sinif yani Marmara Denizi ve civar yerlerde
calisabilecek diploma uygun bulunmustur. M. Courtgi tamaminin yabanct diplomaya
sahip ve bazilarinin yirmi bes yildan fazla siiredir kumpanya vapurlarinda ¢alistikla-
rindan bahsettigi kaptanlarin komisyon huzurunda yapilan sinavdaki bu basarisizligi-
n1 Tirk¢e bilmemelerine baglamistir. Eger kaptanlar nezaretin sinav sonucu verdigi
diplomalar1 alamiyorlarsa, kumpanyanin faaliyetlerine bir hafta i¢inde son verilmesi
istenmisti. P. M. Courtgi ise otuz senedir Osmanli ticaretinin geniglemesi igin ciddi
katkilarda bulunan, Osmanli sularinda ticaret yapan ecnebi kumpanyalarla rekabet ve
onlar tarafindan icraya konulan bin tirlii imha tedbirine kars1 miicadele eden bir kum-
panya olarak bdyle bir muameleden ziyade himaye beklediklerini dogrudan Sadaret’e

115 Eser Tutel, Seyr-i Sefain. Oncesi ve Sonrast, Istanbul: Iletisim Yaymlar1 20063, s. 116-117.

116 Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 117-118.

117 BOA, BEO. 3578/268321.

118 Stefan Efendi ile Ticaret ve Nafia Nezareti arasinda yapilan mukavele ile 75 yillik bir imtiyaz verilmis
olmasina ragmen, ¢esitli nedenlerle sirket zamaninda kurulamadigindan verilen imtiyaz feshedilmis, aka-
binde Bahriye Nezareti’ne bagl bir genel miidiir ve komisyon tarafindan idare edilecek Osmanli Seyr-i
Sefain Idaresi kurulmugtur (Eyliil 1910): BOA, BEO. 3803/285224, Lef 5; Eser Tutel, Seyr-i Sefain, s.
117-118; Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 123.
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bildirmekten geri durmamustir. Bunu yaparken daha dnce bir¢ok durumda ileri stirdii-
gii bir argliman olan Osmanli sancaginin kumpanya tarafindan yakin ve uzak memle-
ketlerin sahillerinde dalgalandirilmakta olduguna gii¢lii bir vurguda bulunmusgtur!®.

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi, bir siire sonra “Bahr-i Sefid Seyr-i
Sefain Osmanli Anonim Sirketi” unvaniyla bir anonim sirkete donistiirilmistiir!'.
Hazirlanan Nizamnamenin birinci maddesinde sirketin Midilli Bankasi’nin tesebbiis
ve istirakiyle, ileride hissedar olabilecek kisiler tarafindan kurulmakta oldugu ifade
edilmigtir'?!. Esasinda girket deniz sigortasi alaninda da faaliyet gostermek istemis
ancak sigorta isi baslt basina bir alan olarak degerlendirilerek bu kisim Meclis-i Vii-
kela tarafindan nizamnameden ¢ikarilmistir'?. Mesrutiyet sonrasinda sayilart giderek
artan anonim sirketler arasinda yerini alan, 75 sene imtiyaz siiresine ve elli bes bin
Osmanli Lirasi sermayeye sahip P. M. Courtgi’nin Bahr-i Sefid Seyr-i Sefain Osmanlt
Anonim Sirketi 1911 yilinin sonlarinda Midilli Bankast’nin iflas etmesiyle faaliyetle-
rine son vermistir'?.

Sonuc¢

Kurucusu P. M. Courtgi’nin Osmanli tebaast olmasi bakimindan kanun ve ni-
zamlarin sagladigi haklar ¢ergevesinde 1883’te faaliyete baslayan Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyasi’na verilmis 6zel bir imtiyaz olmayip, Osmanli sancagi altinda ¢alismasina
miisaade edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak imparatorlugun sonuna
kadar giindemden diismeyen kabotaj ve gii¢lii bir yerli deniz ticaret filosu kurulmasinin
onilinde yabanci kumpanyalarin haksiz rekabeti ve bunu siirdiirmek igin ait olduklari
iilkelerin diplomatik temsilciliklerinin miidahaleleri, ciddi bir engel olusturmustur.
Deniz tagimacilig1 gibi stratejik ve emperyalist Avrupa devletlerinin Osmanli sinirlari
icinde ekonomik ve siyasi niifuz sahalar1 elde edebilmesini kolaylastiracak ortam
olusturma potansiyeline sahip olmasi bakimindan son derece énemli olan konuya
yonelik, II. Abdiilhamid doneminde yeni bir politik tavir gelistirilmistir. Yeni
kurulan bir devlet olarak Yunanistan dahi kiy1 tasimaciligini millilestirmis ve kabotaj
uygulamasini basarmis olmasina ragmen, Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan bu hakki kullanmasina gesitli gerekgelerle itiraz
edip engellemeleri karsisinda Osmanli Devleti yeni politikalar gelistirmeye ¢alismustir.
Buna gore yabancit kumpanyalara deniz tasimaciligi alaninda imtiyaz verilmemesi,
yabanci sermaye baglantili yerli kumpanyalara karst dikkatli olunmasi, Osmanl
tebaasindan sermaye sahiplerinin deniz tagimaciligi alanindaki girisimlerinde tesvik
edilmeleri bu politikanin dnemli bazi unsurlaridir. Bu bakimdan Courtgi Vapur Kum-

119 BOA, BEO. 3816/286197, Lef 4. Bahr-i Sefid P. M. Courtgi Vapur Kumpanyas1 Miidiirii Courtgi
imzal1 9 Tesrinievvel 1326 (22 Ekim 1910) tarihli arzuhal.

120 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 5. 15 Safer 1329 (15 Subat 1911) tarihli irade.
121 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 1.

122 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 2.

123 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 132.
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panyast Osmanli Devleti’nin deniz tagimaciligindaki, yetersizlikleri gidermek ve ya-
banci1 kumpanyalara karsi bir denge unsuru olusturmak i¢in yerli sermayeye sagladigi
imkan ve kolayliklardan yaklasik kirk yil boyunca istifade etmistir. Kumpanya ile
Osmanl1 hiikiimeti arasindaki iliskilerde karsilikli ¢ikarlar belirleyici olmus, Osmanlt
resmi makamlari, en iist seviyede sultan II. Abdiilhamid kumpanyanin Osmanli bayra-
&1 altinda faaliyet gostermesine verdikleri onemi ¢esitli vesilelerle ortaya koymuslar-
dir. Bu bakimdan P. M. Courtgi’nin vapur kumpanyasinin ekonomik basarisinda mil-
liyetinden ziyade donemin ekonomik ve politik sartlari belirleyici olmustur. Kumpan-
ya ve isletmecileri, Osmanli hiikiimeti ile arasinda giiven esasina dayali olarak gelisen
ticari iliski cercevesinde devletten birgok konuda esneklik ve kolaylik gérmiislerdir.
Osmanl1 belgelerine yansidig iizere Kumpanya yoneticileri kendilerine saglanan im-
kanlar1 6nemsediklerini her firsatta ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Courtgi Vapur
Kumpanyasi yabanci vapurlarin Osmanli sularinda giderek artan varliklart ve getin
rekabetleri karsisinda kendisini teknolojik olarak yenileyemeyerek, biiyiimek yerine
1904 sonrast kii¢iilmiis ancak Osmanli idaresinin 6zel ilgisi sayesinde tamamen ka-
panmayarak birkag¢ sene daha faaliyetlerini stirdiirebilmistir. Sonug itibariyle, Courtgi
Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi Osmanli deniz tasimaciligi ve ticaretinde kisa ve orta
vadede goriiniir bir yer elde ederek, kapasitesi oraninda etki olugturabilmistir. Ancak
donemin deniz tasimaciliginda stirdiiriilebilirligin en 6nemli belirleyicileri olan tek-
nolojik yenilenmeyi ger¢eklestirememis ve ekonomik olarak devlet destegi gormemis
oldugundan, uluslararasi rekabetin baskist altinda uzun vadede kalici olamamigtir.
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EKLER

-EK 1-

COURTGI BAHR-I SEFID (L’EGEE) VAPUR SIRKETI’NIN SEFER
YAPTIGI HATLAR VE GUZERGAHLARI

Girit Hatti Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Midilli, Izmir,
Sakiz, Andros, Tinos, Siros, Pire, Hanya, Resmo, Kan-
diye

Volos Hatti Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Athos, Selanik, Vo-
los

Trabzon Hatt1 Istanbul, Inebolu, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon

Tuna Hatt1 Istanbul, Varna, Sulina, Tul¢a, Galatz, Brail

Gera (Yera) Hatt1 Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Bozcaada, Molova,
Akcay, Kemer, Ayvalik, Yunda, Midilli, Pilmar, Yera

Trieste Hatt1 Istanbul, Midilli, izmir, Cesme, Sakiz, Pire, Gyt-
heion, Kalamata, Patras, Korfu, Ag. Sarande, Avlonya,
Trieste

Kaynak: Evridiki Sifneos “P. M. Courtgi and the Birth of A Greek-Ottoman
Liner Company, The Aegean Steamship Company”, s. 126; Michael Ant. Kaitatzi-
dis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia, 1883-1911/Aegean Steam Navigation
P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, s.50-59.
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-EK 2-

COURTGI VAPUR KUMPANYASINA AiT CESITLIi ANTET VE
MUHURLER

HR. TH. 79/25 HR. ID. 902/20

Y.A. RES. 39/28, Lef 3 SD. 117/26, Lef 3
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