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Ozet

Bu ¢alisma, Osmanl Devleti ile Itilaf hiikiimetleri arasinda,
10 Agustos 1920°de imzalanmis olan Sevr Baris Antlagmasi’nin bazi
maddelerinin yeniden diizenlenmesi igcin Londra’da 21 Subat-12 Mart
1921 tarihleri arasinda toplanmis olan Londra Konferansi goriismelerini
Osmanli Arsivi belgeleri tizerinden incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglar.
Sevr Baris Antlasmasi, Osmanlt Devletini mali, iktisadi, askeri alanlarda
denetim altina alarak; onun, egemen bir devilet olmasina izin vermeyen,
aynt zamanda, devletin simwrlarini daraltan bir antlagmadir. Sevr’in
imzasindan kisa bir siire sonra, bu antlagmanin uygulanmasinin miimkiin
olmadigi ortaya ¢ikmuisti. Sevr’in uygulanmayacagimin ilk belirtisi,
Biiyiik Millet Meclisine bagli ordularin, Dogu Anadolu’da Ermenistan’a
kars1 basart gosterip Ermenistan ile Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetleri
arasinda 2/3 Aralik 1920°de Giimrii Antlasmasi’'min imzalanmasidir.
Tkinci belirti, Sevr’in uygulanmasi icin baski araci olarak kullanilan
Yunan askeri hareketinin, 10 Ocak 1921°de I. Inonii Muharebesi ile
durdurulmasidir. Itilaf Devletleri, bu iki gelismeden sonra, Sevr’in bazi
maddelerini diizenlemek icin hem Istanbul Hiikiimetini hem de Ankara
Hiikiimetini Londra Konferansina davet etmistiv. Londra Konferansi
goriismeleri 23 Subat 1921-12 Mart 1921 tarihleri arasinda yedi celse
yapilmistir. Goriismelerde Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti birlikte
hareket etmistir. Istanbul Hiikiimeti temsilcisi Tevfik Pasa, agurlikli olarak
sozii Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami Bey’e birakmistir. Londra
Konferansi goriismelerinde, Sevr’in, Izmir, Dogu Trakya, Ermenistan,
Kiirdistan ile ilgili maddeleri goviisiilmiistiir. Itilaf Devletleri ekonomik
ve mali konularla ilgili maddelerin goriisiilmesine yanasmamiglardir.
Konferans, Yunanistan'in Izmir ve Dogu Trakya'da uluslararasi bir
komisyonun inceleme yapmasint kabul etmemesi nedeniyle bir sonuca
varamamistir. Itilaf Devletleri, Biiyiik Millet Meclisi temsilcilerini bu
konferansa ¢agirarak, Ankara Hiikiimetini diplomatik olarak tanimislardir.

Anahtar Kelimeler: Sevr Antlasmasi, Londra Konferansi, Niifus,
Milliyetler Ilkesi, Arsiv.
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The Conference of London in the Ottoman Archival Documents
(21 February 1921-12 March 1921)

Abstract

This study aims to analyze and consider, through the Ottoman
Archival documents, the discussions held in the Conference of London
convened between 21 February and 12 March 1921 to review certain
terms of the Treaty of Sevres of 10 August 1920 signed by and between
the Ottoman Empire and the governments of the Allies on. The Treaty of
Sevres is a treaty which did not allow the Ottoman Empire to be a sovereign
state by harnessing it in financial, economical and military spheres while it
narrowed down the boundaries of the State. Not long after the signature of
it, the Treaty of Sevres proved itself to be unenforceable. The first sign of the
enforceability of the Sevres was the execution of the Treaty of Alexandropol
between the government of Armenia and the Grand National Assembly of
Turkey on 2 and 3 December 1920 upon the success of the military forces
of the Great National Assembly of Turkey against Armenia in the Eastern
Anatolia. The second sign of it was the Greek military movement, which
was used a means of pressure to enforce the Sevres, blocked by the First
Battle of Inonu on 10 January 1920. Upon these two developments, the
Allies invited both the government of Constantinople and the government
of Angora to review certain terms of the Treaty of Sevres to the Conference
of London. The discussion of the Conference of London was held in seven
sessions between 23 February and 12 March 1921. During the discussions,
the governments of Constantinople and Angora acted in concert. Tevfik
Pasha, the delegate of the government of Constantinople, predominately
gave the floor to Bekir Sami, the delegate of the government of Angora.
During the discussion of the Conference of London, the terms of the Sevres
on Smyrna, Eastern Thrace, Armenia, and Kurdistan were dealt with. The
Allies failed to discuss the terms on economical and financial issues. The
Conference did not come to a conclusion as Greece did not agree on an
examination by an international commission in Smyrna and the Eastern
Thrace. The Allies diplomatically recognized the government of Angora by
inviting the delegates from the Grand National Assembly of Turkey to this
conference.

Key Words: the Treaty of Sevres, the Conference of London,
Population, the principle of nationality, Archive.
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Giris: Londra Konferansi’nin Toplanmasina Neden Olan Kosullar

Osmanl1 Devleti, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda 30 Ekim 1918’de Mondros
miitarekesini imzalayarak savastan ¢ikmistir.! Osmanli Devleti’nin imzaladigi mii-
tareke agir sartlar igeriyordu. Bogazlarin ve Toros tiinellerinin ve karigiklik ¢ikmast
halinde Dogu Anadolu’da baz1 yerlerin isgal edileceginin agik¢a yazilmasi disinda,
miitarekenin yedinci maddesine gore Itilaf Devletleri, kendi giivenliklerini tehlike-
de gordiikleri zaman herhangi bir yeri isgal edebileceklerdi. Yine miitareke Osmanlt
Devleti’nin ordularini terhis ediyor, hiikiimet haberlesmesi disindaki iletisim ve ula-
sim agini denetim altina aliyordu.

Imzalanan bu miitarekenin haksiz> uygulamalar1 milli bir diren¢ olusturmustur.
Bu direng, Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla daha da
kuvvetlenmis ve Sivas Kongresi sonrasinda tek merkezden yonetilmeye baglamis-
tir. Miitarekenin uygulamalar1 karsisindaki milli direnci kiramayan tilaf Devletleri,
“Milli Teskilat” adin1 verdikleri bu diren¢ merkezinin varligindan ve faaliyetlerinden
rahatsiz olduklari i¢in 16 Mart 1920°de Istanbul’u isgal etmislerdir.’ Istanbul’un isga-
linden kisa bir siire sonra Padigah Vahdettin, 12 Ocak 1920 tarihinden itibaren galis-
makta olan Meclis-i Mebusani, siyasi zorunluluklar1 gerekce gostererek ve yiiriirliik-
te olan anayasanin yedinci maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, dort ay
icinde tekrar agilmasi kaydiyla 11 Nisan 1920°de feshetmistir.* Vahdettin’in bu davra-
nisinin sonunda, ortada milli iradenin tecelli edecegi bir yer bir makam kalmamustir.

Bu durum tizerine Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920°de yayinladigi ge-
nelgede belirttigi gibi se¢imler yapilmis® ve ayni genelgede sozii edilen meclis, 23
Nisan 1920°de Ankara’da a¢ilmistir.® 23 Nisan 1920 tarihinden sonra Osmanli Devleti
sinirlar1 icinde biri Ankara’da biri de Istanbul’da olmak iizere iki hiikiimet iki farkli
yap1 olusmustur.

Ankara’da yeni bir hiikiimetin kuruldugu sirada itilaf Devletleri, Italyanin
San-Remo kentinde toplanmiglar (18-26 Nisan 1920) ve kendi tanimlariyla dogu so-
runu adin1 verdikleri Osmanli Devleti’nin nasil paylasilmas: gerektigi konusundaki
son karar1 vermislerdir.” Alinan kararlart Osmanli Devletine bildirmek i¢in, Osmanli
Devleti temsilcilerini Paris’e davet etmislerdir. Osmanli Devleti adina Paris’e, 11

1 “Devlet-i Aliye-i Osmaniye ile Diivel-i itilafiye Beyyininde Miinakit Miitareke”, Takvimi Vakayi
(TV), No: 3384, 3 Tesrinisani 1334, s. 1-2.

2 Miitarekenin uygulamalari igin bakiniz (bkz) Tevfik Biyiklioglu, Tiirk istiklal Harbi, C. 1, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 1962.

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2003, s. 283-284; “Beyanname-i Resmi”, TV, No: 3803, 17 Mart 1336, s. 1.

“Meclisi Mebusanin Feshi Hakkinda irade-i Seniye”, TV, No: 3826, 13 Nisan 1336, s. 1.
Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 284-285.
“Tarihi Bir Vaka: Biiyiik Millet Meclisi”, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1336, s. 1.

Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savagsi Sirasinda Taksim Anlasmalar ve Sevr’e Giden Yol,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 225-227.

N N b

247



Erkin AKAN

Mayi1s 1920°de, Meclis-i Ayan bagkan1 Tevfik Pasa bagkanliginda bir heyet gitmistir.®
Tevfik Pasa heyeti sunulan baris kosullarin1 kabul edilemez bulmustur. itilaf Dev-
letleri’nin sundugu baris kosullarinda degisiklik yapilmasint istemek i¢cin Sadrazam
Damat Ferit 18 Haziran 1920°de Paris’e gitmistir. Damat Ferit’in bu girigiminin de bir
etkisi olmamustir. itilaf Devletleri, sunduklar1 baris kosullarinin aynen kabul edilmesi-
ni istemislerdir. Barig kosularinin sunulmasindan dort giin sonra, 22 Haziran 1920°de,
Yunan ordusu Bati Anadolu’da saldirtya gegmis, Salihli, Akhisar ve Balikesir’i ele
gegirdikten sonra 8 Temmuz 1920°te Bursa’y1 isgal etmistir.’ Yunan ordusu, baris ko-
sullarinin kabul edilmesinde bir ikna arac1 olarak kullanilmistir.

Damat Ferit baskanligindaki Istanbul hiikiimeti, sunulan baris kosullarini yumu-
satmak i¢in alt1 boliimden olusan bir kars1 baris projesi hazirlamistir.!° Bu proje, Bo-
gazlar komisyonunda Osmanli Devletini temsilen bir tiyenin bulunmasi sart1 disinda
kabul edilmemistir. Toplanan Spa Konferansi’nda itilaf Devletleri, Osmanli Devletine
sert bildirimde bulunmuslardir. Bu konferansta Osmanli Devleti’nin temsilcisi olarak
bulunan Resit Bey’in yazdiklar1 énemlidir: Itilaf Devletlerine gére Osmanli Devleti
savag suclusudur. Savasa katilmasi sugu disinda, savas sirasinda Bogazlari kapatarak
savagin en az iki y1l uzamasina neden olmustur. Dogal olarak, savasin uzamasi nede-
niyle Itilaf Devletleri’nin kayiplar1 da artmustir. itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti
ile ilgili aldiklar1 ve uygulayacaklar1 kararlar sunlardir: Osmanli Devleti topraklari
tizerinde Tiirklerin agirlikli olarak yasamadigi alanlar Osmanli egemenliginden ke-
sinlikle kurtarilacaktir. Osmanli Devleti topraklarinin bir kismi kurulacak Ermenis-
tan’a verilecektir. Tiirkler, Trakya ve izmir’de azinlik olduklari igin bu iki yer Tiirk
egemenliginden kurtarilacaktir. Tiirk niifus fazla oldugu siirece Istanbul Osmanli
Devleti’nin bagkenti olarak kalacaktir. Tiirklerin kendilerine sunulan antlagsmayi im-
zalamamalar1 halinde, itilaf Devletleri Tiirkleri Avrupa’daki topraklarindan atmak
icin hareket gececeklerdir. Osmanli Devleti kendisine sunulan baris teklifi konusunda
en ge¢ 27 Temmuz 1920 tarihine kadar bir cevap vermek zorundaydi.!" Burada iistii

8  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 3, Milli Egitim Basimevi, 1. Baski, Anka-
ra 1978, s. 148-149; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile ilgili ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal
Kopriilii, Tirk Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara 2011, s. 201.

9  Tansel, a. g. e., Cilt: 3, s. 157-160.

10 “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihasi”, TV, No:
3905, 17 Temmuz 1336, s. 1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen
Cevap Layihas1”, TV, 3906, 18 Temmuz 1336, s. 1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh
Konferansia Verilen Cevap Layihas1”, TV, No: 3907, 19 Temmuz 1336, s. 1-5; Heyeti Murahhasa-i
Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihas1”, TV, No: 3908, 20 Temmuz 1336, s.
1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihas1”, TV, No:
3909, 21 Temmuz 1336, s. 1-5.

11 “17 Temmuz 336 Tarihli Heyet-i Murahhasa Azasindan Dahiliye Nazir1 Resit Bey Efendi Hazretle-
ri Tarafindan Muahede-i Sulhiye Hakkinda Nezaret-i Celile-i Hariciyeye Cekilip Spa Konferansinin
Muahede-i Sulhiye Hakkindaki Kararint Muhtevi Bulunan Telgrafname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz
1336, s. 1-2.
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kapali da olsa, sunulan baris teklifinin kabul edilmemesi halinde, Osmanli Devleti’nin
Istanbul’dan atilacag: ifade edilmistir.

Resit Bey’in 19 Temmuz ve 20 Temmuz 1920 tarihli telgraflarindan, 6nceden
iistii kapali olarak ifade edilen Istanbul’dan atilma tehdidinin acikca ifade edildigi
anlagilmaktadir. Resit Bey, 20 Temmuz 1920 tarihli telgrafinda, Osmanli Devleti baris
antlagmasini imzalamaz ise Istanbul’un Yunanistan tarafindan isgal edilecegini yaz-
mustir.'?

Resit Bey’in telgraflari, 20 Temmuz 1920’de istanbul’da bakanlar kurulunda
okunmus ve bu telgraflar tizerine goriismeler yapilmistir. Kurula gore, baris antlag-
mas1 imzalanirsa, Osmanli Devleti kiigiilecek ama yasamayacaktir. Eger anlagsma
imzalanmazsa isgal Marmara havzasima dogru genisleyecek ve devlet yikilacaktir.
Yirirliikte olan anayasa, boyle bir antlasmanin onaym: Meclis-i Mebusana vermisti.
Bakanlar kurulu, Meclisi Mebusan’in olmadig1 bir durumda, boyle bir antlagmanin
padisahin onay1 ile imzalanabilecegi kararini almistir. Kurul, Tirkiye’nin sinirlarimin
tekrar Midye-Enez hattina ¢ekilmesi gerektigini belirtmis; yine kurula gére Trakya
ve Izmir bolgeleri, aym Bogazlar meselesinde oldugu gibi bir uluslararasi komisyon
tarafindan idare olunmaliydi.'?

Bakanlar kurulunun baris antlagsmasinin imzalanmasi yoniinde irade ortaya
koymasindan iki giin sonra, 22 Temmuz 1920°de saltanat surasi toplanmistir. Sura-
da ilk s6zii Sadrazam Damat Ferit almig ve barig antlagmasinin imzalanmasi halinde
Osmanli Devleti’nin yasayacagini ifade etmistir. Yine Damat Ferit, suraya katilanlar
arasinda, yasamay1 yikilmaya tercih eden birisi varsa, o kisinin bu talebi, yazili ve
s0zlii olarak ayrintili olarak anlatmasini istemistir. Damat Ferit’in ardindan s6z alan
Mustafa Sabri, Hadi Pasa ve Rauf Pasa baris antlasmasinin imzalanmas1 gerektigini
sOylemislerdir. Bunlardan sonra s6z alan Abdurrahman Seref Efendi, bu antlagmanin
Anadolu’da uygulanamayacagini sdylemis, Anadolu’da uygulanmamasi halinde,
Avrupa’dan dolayisiyla Istanbul’dan atilma kayd: hakkinda ne diisiiniildiigiinii sor-
mustur. Bu soruya Sadrazam Dama Ferit, el birligi ile Anadolu’daki karisikliklarin
bastirilacagi cevabini vermistir. En son sozii alan Mustafa Asim Efendi, Anadolu me-
selesinin hallinin hiikiimete birakilmasinin, hiikiimetin varlig1 ve devamu igin 6nemli
oldugunu soylemistir. Padisahin talebi iizerine antlagmanin imzasini isteyenler ayaga
kalkmistir. Topgu Feriki Riza Paga ayakta olmasina ragmen ¢ekimser oldugunu soy-
lemistir.'"* Saltanat surasinin onay vermesi ile imzalanacak olan baris antlasmasina bir
mesruiyet kazandirilmaya ¢aligilmistir.

12 “Versay’da Resit Bey Efendi Hazretleri Tarafindan 19 Temmuz 336 Tarihiyle Nezaret-i Celile-i Harici-
yeye Viirut Eden Telgrafname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 4; “Miisariin ileyhden 20 Temmuz
Tarihli Viirut Eden Telgrafname”, TV, No: 3911, s. 24 Temmuz 1336, s. 4.

13 “Mezkir Telgrafnamede Muharrer Karar Uzerine Meclis-i Viikelaca Cereyan Etmis Olan Miizakerat
Neticesini Mutazammin 20 Temmuz 1336 Tarihli Zabitname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 2-4.

14 “Balada Miinderi¢ Evrakin Kiraatini1 Miiteakip Zat-1 Sami-i Sadaretpenahi Bervech-i Ati irade-i Kelam
Buyurmuslardir”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 4-5; Milli Nevsal, Istanbul Kanaat Matbaas,
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Osmanli Devleti temsilcileri, Sevr’i, 10 Agustos 1920°de saat dortte imzalamis-
lardir.'® Sevr Baris Antlasmasini, Osmanli Devleti disinda imzalayan devletler: Biyiik
Britanya, Fransa, 1ta1ya, Japonya, Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Lehistan,
Portekiz, Sirp-Hirvat-Sloven, Cekoslovakya. Sevr’e gére Istanbul Osmanli Devle-
ti’nin baskenti olarak kalacaktir, fakat yapilan antlasmaya uyulmamasi halinde Istan-
bul Osmanli Devleti’nin egemenliginden aliabilecekti. Baska bir sekilde ifade edile-
cek olursa, Sevr’in uygulanmamasi halinde Osmanli Devleti’nin siyasi varligina son
verilecektir. Sevr’in diger maddeleri soyle 6zetlenebilir: Osmanli Devleti topraklari
tizerinde Kiirdistan ve Ermenistan kurulacak, Izmir ise Yunanistan’a devredilecek,
Trakya arazisi iizerinde Bulgaristan’a ayrilan sinir diginda Yunanistan’a genisleme
hakki taninmustir. Suriye, Filistin, [rak topraklari izerinde manda idareleri kurulacak
ve buralara mandater devletler atanacaktir. Misir, Fas, Kibris, Tunus, Sudan, Bingazi,
Ege Adalar1 Osmanli egemenliginden ¢ikarilacaktir. Osmanli Devleti, askeri, ekono-
mik ve mali alanlarda tam bir denetime tabi tutulacaktir.'® Sevr’in imzalanmasinin
ardindan onun mesruiyeti ve uygulanabilirligi sorun olmustur.

Ornekleyecek olursak, 23 Ekim 1920°de, Damat Ferit’in saglik nedenleri ile
istifasinin ardindan yeni hiikiimeti kuran'” Tevfik Pasa’nin hiikiimet programindaki
“Hiikiimet ile milletin hemdest-i vifak olarak ifa-y1 vazife etmesi viicubuna kani olan
heyetimiz, kanunu esasimizin muktezasina tevfikan muahede-i sulhiyenin sekli kanu-
nide tasdikini miimkiin kilmak tizere temin-i vahdete matuf tesebbiistin husulti anin-
da meclis-i milliyi i¢timaya davet edecektir”'® bu satirlardan antlasmanin mesruiyet
sorununu ¢ézemedigi goriilmektedir. Sevr’in mesruiyet sorunundan daha 6nemli bir
sorunu vardi. O da, Anadolu’da uygulanip uygulanamayacagi meselesiydi.

Sevr’in Anadolu’da uygulanamayacagini Dogu Anadolu’da yasanan gelismeler
ortaya koymustur. Soyle ki; Agustos 1920°de Ermeniler, Dogu Anadolu’daki Tiirklere
saldirmislardir. Bu durum iizerine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Eyliil 1920°de
Ermeniler {izerine bir hareket diizenlenmesi karart almistir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine bagl kuvvetler, Kazim Karabekir komutasinda 28 Eyliil 1920’de harekete
geemisler ve 29 Eyliil’de Sarikamis’t, 30 Ekim’de Kars’t ve 6 Kasim 1920°de Giim-
ri’yi ele gegirmislerdir. Yasanan bu gelismeler {izerine Ermeniler 7 Kasim 1920°de
ateskes istemislerdir.” Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinin basarilarindan
hemen sonra Cemiyet-i Akvam’in giindemini Ermeni meselesi iggal etmistir. Cemi-
yet-i Akvam’in giindemine Ermeni meselesini, cemiyetin Ingiliz iiyeleri getirmistir.
Uluslararast Ermeni Muhipleri Cemiyeti, Ermenistan’a silah ve para yardimi yapil-

istanbul 1338, s. 180-182.

15 “10 Agustos 1920 Tarihiyle Hadi Pasa Hazretlerinden Mevrut Telgrafname”, TV, No: 3928, 12 Agus-
tos 1336, s. 1.

16 Omer Budak, Sevr Baris Antlagmasi, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2002.
17 “Heyet-i Viikelanin Tebeddiili”, TV, No: 3988, 23 Tesrinievvel 1336, s. 1.

18 “Kabinenin Programi1”, TV, No: 3991, 26 Tesrinievvel 1336, s. 1.

19 Tansel, a. g. e., Cilt: 3, 5. 237-243.
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masi ¢agrisini Cemiyet-i Akvam’da dile getirmistir. 22 Kasim 1920 tarihli toplantida,
Ermenistan konusunda Fransiz ve Ingiliz iiyelerin goriisleri karsi karsiya gelmistir.
Fransizlar, Ermenistan konusunda, milliyetgilerin liderleriyle, Mustafa Kemal Pasa
ile goriisiilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Ingiliz delegeler, 6zellikle
Balfour bu gériise karsi ¢ikmustir.® Cemiyet-i Akvam’in Ingiliz {iyelerini harekete
gegiren etken, Sevr’in Ermenistan ile ilgili olan hiikiimlerinin uygulanamayacagini
gormiis olmalaridir. Ama bu ¢abalart sonug vermemistir. Clinkii Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi ile Ermenistan arasinda imzalan 2/3 Aralik 1920 tarihli Giimrii Antlagmast,
Sevr’in Ermenistan ile ilgili maddelerini hiikiimsiiz birakmistir.

Sevr’in Ermenistan ile ilgili maddelerinin hiikiimsiiz kalmasindan yaklasik bir
ay sonra, Sevr’in uygulanmasi i¢in ara¢ olan Yunan ordusu, Bat1 Anadolu’da tekrar
harekete ge¢mistir. Yunan askeri hareketi iki yonlii olmustur. Birinci yon, Bursa’dan
Eskisehir’e dogrudur. Tkinci yon ise Usak’tan Afyon iizerinedir. Yunan ve Tiirk askeri
kuvvetleri 9 Ocak 1920’de inénii mevzilerinde karsi karstya gelmislerdir. Gergekle-
sen ¢arpigma sonucunda Yunan askerleri 11 Ocak’ta ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.”!
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinin I. inénii Muharebesi’ndeki basaris1, Yunan
askeri varliginin, Sevr’in uygulanmasi konusunda bir bask1 unsuru olmadigini ve ola-
mayacagini ortaya koymustur.

Sevr’in uygulanma olasiliginin yavas yavas ortadan kalktigin1 goren Itilaf Dev-
letleri, Paris’te, 19 Ocak 1921°de Sevr’in iktisadi ve mali kisimlarinin bazilarinin
degistirilmesi i¢in bir konferans toplamaya karar vermislerdir. Osmanli Devletini
bu konferansta, devletin Paris temsilcisi Nabi Bey temsil etmistir.”> Paris’te Sevr’in
iktisadi ve mali hiikiimlerinin bazilarinin degistirilmesi i¢in konferans toplanmadan
once, Sevr’in hangi sartlarda degisebilecegini Osmanli Devleti’nin Ingiltere temsil-
cisi Mustafa Resit Pasa soyle tespit etmistir: “Fikri acizanemce Anadolu kuvvetleri
tarafindan Yunan kuvva-yi isgaliyesine ehemmiyetli bir darbe vurularak Yunaniler
Izmir ve Bursa havalisini tahliyeye mecburiyet goriirler ise muahede siiphesiz tadil
edilir”®

Londra Konferans1 Miizakereleri (21 Subat-12 Mart 1921)

Sonugta Mustafa Resit Paga hakli ¢ikmistir. Paris’te Sevr’in tekrar diizenlenme-
si konusunda toplanan konferansta bir karara vartlamamais; sadece baska bir konferans
toplanmasi karar1 alimnmustir. Alinan bu kara gére, dogu meselesini ¢ozmek icin Itilaf
Devletleri’nin, Osmanli Hiikiimeti’nin, Yunanistan temsilcilerinin de katilacagi yeni
bir konferans 21 Subat 1921°de Londra’da toplanacaktir. Konferanstaki goriismeler

20 Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA): Harici Siyasi (HR. SYS.), Dosya: 2886, Gomlek: 33, 21 Tesri-
nisani 1920, s. 7-8; BOA: HR. SYS., Dosya: 2886, Gomlek: 33, 23 Tesrinisani 1920, s. 11.

21 Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi, Hazirlayan: Ridvan Akin, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
3. Basku, Istanbul 2014, s. 173-177.

22 BOA: Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), Dosya: 221, Gomlek: 19, 12 Kanunusani 1337, s. 1.
23 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 10, 15 Kanunusani 337, s. 1.
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Sevr iizerine olacaktir. Bu konferansa, Ankara Hiikiimeti’nin temsilcileri Istanbul Hii-
kiimeti temsilcileri ile birlikte katilabileceklerdir. Konferansa katilmasi i¢in Yunan hii-
kiimetine ayrica davetiye gonderilecekti.?* Paris’te alinan kararlar, bir giin sonra, Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcileri tarafindan Istanbul Hiikiimetine, bir hafta
icinde cevap vermeleri gerektigi sartiyla bildirilmistir. Ayrica konferans konusunda
Ankara Hiikiimeti’nin goriisiiniin alinmas1 Istanbul Hiikiimeti’nin sorumlugunda
bir isti.” Sadrazam Tevfik Pasa, konferans bildirimini alinca hemen Ankara’ya bir
telgraf ¢ekip Ankara Hiikiimeti’nin konferans i¢in liye gorevlendirmesini istemistir.?®
Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapta Tiirkiye ile ilgili kararlarin muhatabinin Ankara
oldugunu sdylemistir.?’ Yine Mustafa Kemal Paga’ya gore padisah Tiirkiye Biiyilk
Millet Meclisini resmen tanimalidir.® 29 Ocak tarihli telgrafinda Tevfik Pasa, Istan-
bul ve Anadolu yakinlagmasinin faydasina inandig1 i¢in is basina geldigini séylemis,
sekil tartigmalarini birakip, itilaf Devletleri’nin Ankara Hiikiimeti temsilcilerini davet
etmelerinden memnun olunmas1 gerektigini vurgulamistir.”> Aslinda itilaf Devletle-
ri diplomatlariin sézlerine bakildiginda onlarinda kafalarmin Ankara Hiikiimeti’nin
temsilcileri konusunda karisik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Mesela Italya Disisleri Ba-
kanm1 Kont Sforza, millicilerin kesinlikle konferansa katilmalarini, katilmamalarinin
ise Lloyd George’u kizdiracagini sdylerken®® Fransa’nin temsilcisi Brian’in aske-
ri danismani olan Kolonel Mojen, Istanbul Hiikiimeti’nin konferansta milliciler ile
birlikte hareket etmesinin iyi olmayacagini Istanbul Hiikiimeti’nin Fransa temsilcisi
Nabi Bey’e iletmistir. Mojen’e gére, Istanbul Hiikiimeti makul talepler ileri siirerse
kazangh ¢ikacaktir.’!

Biitiin bunlar olurken Istanbul Hiikiimeti Londra Konferansi igin temsilcisini
se¢mistir. Istanbul Hiikiimeti adina Londra Konferans1 goriismelerine katilacak ve
alinacak kararlar1 imzalamak yetkisine sahip birinci temsilci Sadrazam Tevfik Pasa,
diger temsilciler ise Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve italya temsilcileri olan Mustafa
Resit ve Osman Nizami Pasalar olmustur.’> Sadrazam Tevfik Pasa’nin yoklugunda
Sadarete Nafia Nazir1 Ali Riza Pasa vekalet edecektir.* Londra Konferansina Istanbul

24 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 25 Kanunusani 921, s. 70.
25 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 26 Kanunusani 921, s. 71

26 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 2003, s.
169-170.

27 a.g.e.,s. 170-171

28 a.ge.,s. 172-174.

29 ag.e.,s. 174-175.

30 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 11, 3 Subat 1921, s. 3.
31 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 18 Subat 1921, s. 44.

32 BOA: L.DUIT, Dosya: 37, Gémlek: 42, 11 Subat 337, s. 1; BOA: MV, Dosya: 255, Gémlek: 27, 10
Subat 1337, s. 1; BOA: Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), Dosya: 4674, Gomlek: 35487, 12 Subat 337,
s. 1; BOA: HR. SYS. , Dosya:2672, Gomlek: 11, 12 Subat 337, s. 49: “Murahhas Tayini”, TV, No:
4084, 13 Subat 1337, s. 1.

33 “Tevcihat”, TV, No: 4084, 13 Subat 1337, s. 1.
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Hiikiimeti adina katilacak heyetin tiyelerinin gidis ve doniis masraflari, oradaki otel
ve yemek tcretleri hiikiimet tarafindan karsilanacakti. Bu masraflar disinda heyetin
zaruri giderleri igin Istanbul’dan gidecek yedi danismana ikiser yiiz ingiliz liras,
diger dort danigmandan tigiine yiiz elliger, dort katibe yliz yirmiser ve bir hademeye
elli ingiliz liras1 bir defaya mahsus olmak iizere toptan denmistir. Heyetin mutemeti
olarak maliye teftis heyeti genel miidiirii Kazim Bey gorevlendirilmistir. Kazim Bey,
Londra’daki otel ve yemek iicretlerini ddemek ve bunlarin belgelerini Istanbul’a geri
getirmekle gorevlendirilmistir.**

Istanbul Hiikiimeti heyetinin iiyeleri sunlardan olusmustur: Heyetin baskani
Sadrazam Tevfik Pasa’dir. Kendisine zaruri giderleri igin bes yiiz ingiliz liras1 6den-
mistir. Heyetin danigmanlari arasina sonradan dahil olan firkateyn kaptan1 Ali Riza
Bey’e zorunlu giderleri igin iki yiiz Ingiliz liras1 6denmistir. Ali Riza Bey disindaki
diger danismanlar: Stockholm sefiri Sevki Bey, Cenevre Baskonsolosu Cemil Bey,
biiyiikelgilerden Bulak Bey, Adliye Miistesar1t Muammer Bey, Maliye Teftis Heyeti
Genel Miidiirii Kazim Bey, Muhacirin Genel Miidiirii Hamdi Bey, Ticaret Genel Mii-
diirii Cemal Bey, Damad-1 Sehriyari Ismail Hakki Bey, Kaymakam Kadri Bey. Sevki
Bey ve Cemil Bey disindaki danismanlara ikiser yiiz ingiliz liras1 verilmistir. Ikinci bir
danigman grubu daha vardi: Bunlar: hariciye 6zel kalem miidiirii Haydar Bey, istisare
odas1 miidiirii Nusret Bey, Tahran Biiyiikel¢iligi miistesar1 Safa Feyzi Bey. ikinci grup
danismanlara ise yiiz elliser Ingiliz liras1 6denmistir. Heyetin katipleri disislerindendir
ve bu katiplerin her birine yiiz yirmiser Ingiliz liras1 6denmistir. Katipler: siyasi isler
midiir yardimcilarindan Nizamettin, evrak miidiir yardimcis1 Baha Bey, siyasi isler
memurlarindan Rifat Bey, 6zel kalem memurlarindan Kadri Bey. Heyet baskan1 Tev-
fik Pasa’nin 6zel katibi olan Istanbul Valisi Yusuf Ziya Bey’e iicret ddenmemistir. Bir
hademeye elli Ingiliz liras1 denmistir.’s

Sadrazam Tevfik Pasa’nin baskanlhigindaki Istanbul Hiikiimeti heyeti 17 Subat
1921°de Londra’ya ulagmistir. Tevfik Pasa’y1 istasyonda Ingiltere Disisleri Bakanlig
ve Bagbakanlig1 adina gorevli bir memur karsilamustir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti, Tev-
fik Pasa’nin Ingiltere’de kaldig1 siire boyunca ona yardimci olmasi igin yiiksek riitbeli
bir subay tayin etmistir’*® Tevfik Pasa’nin Londra’ya ulastig1 tarihte Ankara Hiikiime-
ti heyeti daha yeni Roma’ya gelmis®’ ve kendilerinin bizzat konferansa davet edil-
melerini bekliyorlardi. Fakat ingiltere, Ankara Hiikiimeti heyetini ayr1 bir heyet gibi

34 BOA: MYV, Dosya: 221, Gomlek: 50, 11 Subat 1337, s. 1; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468,
10 Subat 337, s. 1: BOA: MV, Dosya: 221, Gomlek: 58, 11 Subat 1337, s. 1.

35 BOA: MYV, Dosya: 221, Gomlek: 56, 10 Subat 1337, s. 2; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350469,
10 Subat 337, s. 1; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468, 10 Subat 337, s. 2.

36 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 19 Subat 921, s. 1.

37 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, An-
kara 2002, s. 256-257; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: IV, Milli Egitim
Basimevi, 1. Baski, Ankara 1978, s. 33-34.
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gormiiyordu. Istanbul Hiikiimeti’nin bir parcas olarak goriiyordu. Sonunda Ankara
Hiikiimeti temsilcilerinin beklentisi gergeklesti ve onlarda Londra’ya davet edildiler.*®

Hem Istanbul heyeti hem de Ankara heyeti 23 Subat 1921 saat on birde konfe-
rans salonuna birlikte girdiler. Iki heyet ayr1 ayr1 ama ayni yonde talepte bulunmus-
lardir. Once Tevfik Pasa, istanbul Hiikiimeti adina su beyanda bulunmustur: Tiirklerin
yasadiklart alanlarin biitiinliigii ve bagimsizlig1 saglanmali, Tiirkiye’nin tam ve agik
egemenligine izin verilmeli, bogazlar konusunda uluslararasi bir anlasmaya varilmali,
azinliklarin haklari taninmalidir.*® Sonra Ankara heyeti adina Bekir Sami Bey bir bil-
diri okumustur. Bekir Sami Bey, Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul’un isgali sonucunda
kuruldugunu séyleyerek s6ze baglamis ve hiikiimetinin taleplerini siralamistir: Arap-
larin ¢cogunluk olarak yasadiklart yerlerin digindaki Tiirk topraklarimin béliinmezligi
kabul edilmelidir. Biiyiik Millet Meclisi, diger iilkelerdeki azinliklara taninan haklarin
aynisini Tiirkiye’deki azinliklara tanimaya hazirdir. Fakat ayni1 azinlik haklart Osman-
It Devleti’'nden ayrilan devletler icinde kalan Miisliiman azinliklara da taninmalidir.
Istanbul’un giivenligi saglanmak kaydiyla Istanbul Bogazi’ndan serbest gecise izin
verilebilir.** Konferansin birinci celsesinde Tiirk tarafinin isteklerini dinleyen Itilaf
Devletleri, bu taleplerin, Sevr Barig Antlagmasi’nin hangi maddelerini ilgilendirdigi-
nin tespit edilmesi gerektigini belirtip birinci celseyi kapatmiglardir.*!

Londra Konferansi’nin ikinci celsesi 24 Subat 1921°de yapilmis ve bu celseye
rahatsizlig1 nedeniyle Tevfik Pasa katilmamistir. Tiirk heyetlerinin ortak bildirisini
Bekir Sami Bey okumustur. “Toprak Iddialar: ve Siyasi Maddeler” baslikli bu bil-
diriye gore: Dogu Trakya Tiirkiye’ye geri verilmelidir. Tiirkiye’nin giiney sinir1 Ki-
likya’nin kuzeyi bosaltilmak kaydiyla yeniden ¢izilmelidir. Tiirkiye’nin kuzey siniri,
Ermenistan ile yapilan Giimrii Antlasmasina gore ¢izilmelidir. Yunanistan izmir’deki
isgal faaliyetine son vermelidir. Bogazlardan gegcis Istanbul’un giivenligi saglanmak
sartiyla yeniden diizenlenmeli ve bogazlar komisyonunda Tiirk iiye bulunmalidir. Ay-
rica bogazlar silahsizlandirilabilirdi. Azinliklara karsiliklik ilkesi ¢ergevesinde haklar
taninmaliydi. Yabanci ve Tiirk tiyelerin katilimiyla bir adli reform yapilmaliydi. Tiir-
kiye’deki asker sayisi iilkenin genisligi diisiiniilerek belirlenmeliydi. Jandarma teski-
lat1 yabanci subaylarla isbirligi yapilarak yeniden diizenlenebilirdi. Baskent Istanbul
ve diger yerlerdeki isgalci askerler antlagmanin imzasindan sonra Tiirkiye topraklarimi
terk etmeliydiler.? Burada s6z edilen yabanci subaylar ve adli reform i¢in yabanci

38 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, s. 18; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2722, Gomlek: 11, 5
Subat 1921, s. 2; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 27 Subat 1337, C. §, s.
482.

39 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 1, 23 Subat 1921, Londra Konferansi Birinci Celse Zabitna-
meleri Ek 1,s. 7.

40 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 1, 23 Subat 1921, Londra Konferansi Birinci Celse Zabitna-
meleri Ek 2, s. 8-10.

41 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gomlek: 1, 23 Subat 921, s. 59; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2678,
GoOmlek: 1, 23 Subat 921, s. 40.

42 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 2, 24 Subat 921, Londra Konferansi Ikinci Celse Zabitna-
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tiyelerin de i¢inde bulundugu bir uluslararasi komisyonun faaliyetinin kabul edilme-
sinin tam bagimsizlik ilkesi ile bagdastig1 sdylenemez.

Bekir Sami Bey, ayn1 celse de “Mali Ekonomik Maddeler” baslikli ikinci bir
bildiri daha okumustur. ikinci bildiride Tiirkiye ekonomik bagimsizlik talep etmis-
tir. Osmanli Devleti’nin bor¢larinin, imparatorluktan ayrilan devletlere pay edilmesi
istenmig ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi i¢in itilaf sermayesine ve teknik ele-
manlarma ihtiyaci oldugu da vurgulanmistir.** Lloyd George, Tiirkiye’nin ekonomik
taleplerinin konferans giindemine gelmesine izin vermemistir. ikinci celsede agirlik
olarak sinirlar, dzellikle Trakya ve Izmir bolgelerindeki niifus yogunlugu meselesi ko-
nusulmustur. Bekir Sami Bey, Izmir ve Trakya’daki niifusun Tiirk agirlikli oldugunu
Avrupa’da yayimlanmis olan istatistik verilerle ispat etmistir. Lloyd George, Tiirk ta-
rafinin sundugu kanitlar1 dinledikten sonra celseyi, ayri bir oturumda Yunan tarafinin
isteklerinin dinlenecegi gerekgesiyle kapatmigtir.*

Londra Konferansi’nin tiglincii celsesi 25 Subat 1921°de baslamistir. Burada
konferans bir karar teblig etmistir. Bu karar: izmir ve Dogu Trakya’daki niifusun ni-
teliginin arastirilmasi i¢in uluslararas: bir komisyon gorevlendirilecek ve bu komis-
yonun verecegi karar tartismasiz kabul edilecektir. Bu arada, ilgili taraflar arasindaki
catismalara son verilecek, taraflar arasinda esir degisimi yapilacak, barisin yapilmast
kesinlesene kadar gececek siirede Tiirk ve Yunan topraklarindaki azinliklarin giiven-
ligi saglanacaktir. Bu sartlar disinda unutulmamasi gereken bir konu daha vardir: Sa-
yilan konular disinda Sevr Barig Antlagsmasi’nin maddelerinde herhangi bir degislik
yapilmayacaktir.** Istanbul Hiikiimeti Heyeti, Sevr’in Osmanli Devleti’nin bagimsiz
yasayabilecegi sekilde degistirilmesini istemistir. itilaf Devletleri bu istegi kabul et-
memistir. Istekleri kabul gérmeyen Istanbul Hiikiimeti, konferansin sunulan kararlari-
n1 kabul ettigini beyan etmistir. Bekir Sami Bey, sunulan teklife karsi, Ankara’dan bir
goriis almadan fikir beyan etmeyecegi cevabini vermistir.*

Konferansin iiiincii celsede teblig ettigi kararlar, istanbul Hiikiimeti nezdinde
goriisiilmiistiir. Istanbul’daki bakanlar kurulu, izmir ve Trakya’da niifus incelemesi
yapilirken, Yunan isgali 6ncesi ve sonrasi niifus yogunluklarinin dikkate alinmasini
istemistir. Ciinkii Yunan isgalinden sonra, kiilliyetli miktarda niifus géce zorlanmis;
go¢ eden Tirklerin yerine Kafkasya ve diger bolgelerden Rum niifus yerlestirilmistir.
[lle de bir halk oylamas1 ve ya niifus arastirmas1 yapilacaksa, Yunan askeri gii¢leri-

meleri Toprak Iddialari ve Siyasi Maddeler Bashkli Bildiri, s. 1-3.
43 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gémlek: 2, 24 Subat 921, Londra Konferansi ikinci Celse Zabitname-
leri Mali ve Ekonomik Maddeler Baslikli Bildiri, s. 1-2.

44 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 2, 24 Subat 1921, Londra Konferans1 Ikinci Celse Zabitna-
meleri, s. 1-8.

45 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 3, 25 Subat 1921, Londra Konferans1 Ugiincii Celse Zabit-
nameleri, s. 4-5.

46 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 25 Subat 921, s. 9; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gom-
lek: 1, 26 Subat 921, s. 61.
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nin hakim olduklari yerlerde bdyle bir girisimin basarili olma ihtimalinin olmadig:
bilinmeliydi*’

Londra Konferansi’nda Dogu Trakya ve Izmir’de niifus yogunlugu arastirmasi
teklifinin goriisiilmesinden hemen sonra Yunan kuvvetleri Edirne’de harekete gec-
misler ve 27 Subat 1921 saat iki bugukta, Edirne’de zorla bir miting yaptirmislardir.
Mitingde Tiirklere, Edirne’nin tekrar Tiirk topragi olmasimi istemedikleri siingli zo-
ruyla soyletilmistir. Bunun diginda Edirne’nin 6nde gelenleri ve Yunan kuvvetleri-
ne karst durma potansiyeli olan herkes komitaci oldugu gerekgesiyle tutuklanmigtir.
Edirne’de o kadar ¢ok tutuklama yapilmistir ki hapishaneler yeni tutuklular almadigi
icin Sarachane kopriisii yanindaki istihkdm kiglast ve yanik kisla hapishane olarak
kullanilmistir.*®

Konferansin ii¢iincii celsesi ile ilgili olarak Ankara’dan Bekir Sami Bey’e cevap
gelmistir. Biiyiik Millet Meclisi, Izmir ve Dogu Trakya niifuslarini incelemek igin bir
uluslararasi komisyon gorevlendirilmesi teklifini kabul etmistir. Kabul bazi kosulla-
ra baghdir. Uluslararasi komisyonun serbest ¢alismast i¢in Tiirkiye’deki Yunan isgal
bolgeleri uluslararasi bir yonetime devredilmelidir. Esir degisimi teklifi, Yunan ordu-
sunun Anadolu’ya yeni birlikler sevk etmemesi kosuluyla kabul ediliyordu. Biiytlik
Millet Meclisi, Sevr Bar1 Antlagmasi’nin mali ve ekonomik maddelerinin tartismasiz
kabul edilmesi teklifini reddetmistir.*’

Londra Konferansi’nin dordiincii celsesi, 25 Subat 1921 6gleden sonra yapil-
mustir. Bu celse de Bekir Sami Bey, Sevr’in ekonomik ve mali hiikiimleri konusunda
Biiyiik Millet Meclisi’nin goriisiinii almadan agiklama yapamayacagini sdylemistir.
Bekir Sami Bey’in agiklamasina karsilik Lloyd George, Trakya ve izmir konulari
disindaki konularin kapandigimi sdylemistir. Dordiincii celsenin sonunda, 26 Subat
1921 Cumartesi giinii ingiltere Disisleri Bakanlig1 merkezinde Ermenistan ve Kiir-
distan meselelerinin goriistilmesi karar1 alinmis ve celse sona ermistir.’® Bu celsede,
Lloyd George’un tavri gostermistir ki; Ingiltere Tiirk tarafinin mali ve ekonomik ag1-
dan 6zgiir olmasini istememektedir.

Kiirdistan ve Ermenistan sorunlarinin konusulacagi Londra Konferansi besinci
celsesi, Ingiltere Disisleri Bakanligi’nda, Lord Curzon’un baskanliginda, Tiirk tarafi
temsilcilerinin disinda Japonya, italya, Fransa temsilcilerinin katilimiyla yapilmustir.
Lord Curzon, Bekir Sami Bey’in Kiirdistan konusundaki diisiincelerini 6grenmek is-

47 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1,27 Subat 921, s. 19; BOA: HR SYS., Dosya: 2673, Gom-
lek: 1, 27 Subat 921, s. 75.

48 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 28 Subat 1337, s. 77; BOA: HR. SYS. , 2673/3, 1 Mart
337,s.13-14.

49 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 3, 25 Subat 1921, Londra Konferans1 Ugiincii Celse Zabit-
nameleri EK 1, s. 1-2; BOA: HR SYS. , Dosya: 2678, Gomlek: 1, 3 Mart 921, s. 27; BOA: HR. SYS.
, Dosya: 2673, Gomlek: 3, 3 Mart 921, s. 24.

50 BOA: HR.SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 4, 25 Subat 1921, Londra Konferans: Dordiincii Celse Zabit-
nameleri, s. 1-4.
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temistir. Bekir Sami Bey, Kiirdistan diye bir meselenin olmadigini, Kiirtlerin Anka-
ra’daki Biiylik Millet Meclisi’nde temsil edildiklerini, Kiirdistan istiyoruz diye ortada
dolasan Serif Pasa ve arkadaslarinin giivenilir kisiler olmadiklarini, sdyledikten son-
ra; Ankara Hiikiimeti’nin, Dogu Anadolu’da bir uluslararasi komisyonun inceleme
yapmasini kabul edebilecegini de eklemis ve Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmak isteme-
diklerini son s6z olarak ifade etmistir.’! Burada adi gegen Serif Pasa, Lord Curzon’un
yakindan tanidigi bir isimdir. Serif Pasa, 18 Ocak 1920’de Lord Curzon’a yazdigi
mektupta bu tanisiklig1 ifade etmistir: “Ingiliz Disisleri Bakanlig1 arsivleri, her tiirlii
sahsi menfaatten AzAde olan Ingiliz muhibbi hissiyitimin ve Biiyiik Britanya’ya
verdigim hizmetlerin ¢ok deliline sahitlik etmek tizere ortadadir.”?  Bekir Sami
Bey’in Kiirdistan ile ilgili verdigi cevaplardan sonra Lord Curzon, sézli Ermenistan
meselesine getirmis, Kars’in, Ardahan’in ve Glimrii’niin mutlaka Ermenistan sinirla-
11 iginde olmasi gerektigini ifade etmistir. Lord Curzon’un Ermenistan konusundaki
diisincelerine karsilik Bekir Sami Bey, Kars niifusunun ezici ¢gogunlugunun Tiirk ol-
dugunu, Ardahan’daki Ermeni niifusun genel niifusa oraninin yiizde yirmi oldugunu,
Glimrii’niin ise bir Ermeni sehri oldugu cevabini vermis ve bu ii¢ sehirde halk oyla-
mas1 yapilmasini kabul edeceklerini sdylemistir. Lord Curzon Bekir Sami’nin talep-
lerini kabul etmemistir. Lord Curzon’a gore Tiirkler son elli yildir hakim olmadiklar1
topraklari geri istemektedirler. Oysa savastan galip ¢ikmayan Tiirklerin topraklarini
genisletmesi asla diisiiniilmemelidir. Lord Curzon, itilaf Devletleri’nin genis ve ba-
gimsiz bir Ermenistan’in varligini destekleyeceklerini sdyleyerek konuyu ve celseyi
kapatmugtir.>

Londra Konferans: goriismeleri yapilirken Istanbul Hiikiimeti Hariciye Naziri
Safa Bey, Tevfik Pasa’ya iki soru sormustur. Birinci soru, Yunan heyetinin hareket tarzi
nedir? ikinci soru, Istanbul Hiikiimeti temsilcileri ile Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin
konferans sirasindaki iletisimi nedir?>* Tevfik Pasa ikinci soruya “ diivel-i miittefikaya
karsi dermiyan olunan metalipte dahi Ankara heyetiyle aramizda ittifak ve ahenk-i
tam mevcuttur. Her iki heyet beraber ¢alismaktadir™’ cevabimi vermistir. Tevfik Pa-
sa’nin heyetler arasi iligki ve konferans sirasinda s6zii Bekir Sami Bey’e vermesinin
gerekgelerini agikladigi 9 Mart 1921 tarihli telgrafi dnemlidir. Tevfik Pasa’ya gore
Osmanl1 Devleti Sevr Baris Antlagsmasini imzaladigi i¢in bu antlasmaya karsi alacagt
tavir kisithdir; fakat Ankara Hiikiimeti bu antlagsmay1 imzalamadigi i¢in daha rahat ve
serbesttir. Itilaf Devletleri, siirlarin tespiti, atismalarin durdurulmasi, esir degisimi

51 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 5, 26 Subat 1921, Londra Konferansi Besinci Celse Zabitna-
meleri, s. 10-13.

52 Murat Bardakg, Ittihadgr’nin Sandagy, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2014, s.
273

53 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 5, 26 Subat 1921, Londra Konferans: Besinci Celse Zabitna-
meleri, s. 14-16.

54 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 27 Subat 921, s. 17.
55 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 28 Subat 921, s. 18.
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gibi konularin Ankara Hikiimeti ile ¢oziileceginin farkindadirlar.’® Tevfik Pasa, An-
kara Hiikiimeti’nin diplomatik anlamda tstiin oldugunu ifade etmistir.

Londra Konferanst’nin altinci celsesi 4 Mart 1921°de toplanmistir. Bu celse de
Lloyd George, Yunan ve Tiirk heyetlerinin konular hakkindaki cevaplarinin alindigi-
ni1, her iki tarafa ayr1 ayr1 bildirim yapilacagini ifade etmigtir. Bu celsede Tiirk tarafi,
Trakya’daki Yunan mezalimi ile ilgili bir komisyon goérevlendirilmesini istemistir.
Lloyd George, bu istegi giindeme almamus, esir degisimi konusunun biitiin taraflar
arasinda goriigiilmesi gerektigini sdyleyerek celseyi kapatmigtir.®

Londra Konferansi’nin yedinci celsesi 12 Mart 1921 giinii yapilmistir. Bu celse-
de Tiirk tarafi Izmir ve Trakya’da uluslararasi bir komisyonun incelemeler yapmasini
kabul ettigini tekrar beyan etmistir. Yunan heyeti, izmir ve Trakya’da bdyle bir komis-
yonun faaliyet gostermesi diisiincesini kabul etmemistir. Gerekce olarak: bu zamana
kadar Yunan Hiikiimeti’nin buralarda iki arastirma yaptirdigini, bir t¢iincii arastir-
manin yararina inanmadiklarimi séylemislerdir.® Yunan heyeti bu karariyla Londra
Konferansi goriismelerini ¢gitkmaza sokmustur.

Yunanistan’in tavri ortadayken, konferansi toplayan devletler, Tiirk tarafina bir
oneri vermiglerdir: Osmanli Devleti, yapilan son degisikliklere gore Sevr Baris Ant-
lasmasini onaylarsa, miittefik devletler Osmanli devletine baz1 kolayliklar saglaya-
caklardir. Bu kolayliklar: Cemiyet-i Akvama katilmada kolaylik, bogazlar komisyonu
baskanliginin Tiirklere verilmesi ve komisyon bagkanin iki oya sahip olmasiydi. Ayri-
ca Tiirklerin Istanbul’dan uzaklastirilmasini igeren madde yiiriirliikten kaldirilacakt1.
Osmanli askeri birliklerinin ve jandarma birliklerinin sayisinin artigina izin verilecek,
Osmanli askeri birliklerinin i¢inde bulunacak yabanci subay sayisi ve bu subaylarin
secimi ve atanmasinda Osmanli Devleti’nin onay1 aliacakti; yine silahsizlanma ve
askeri konularda bazi degisiklikler yapilabilecekti. Teklifte bogazlar bolgesi soyle
tanimlanmusti: Avrupa’da Gelibolu’dan Tekirdag’a kadar olan yerler, Asya tarafinda
Bozca Ada’dan Kara Biga’ya oradan Istanbul Bogazi’nin her iki tarafindaki yirmi bes
kilometrelik alan ile Akdeniz adalarindan Marmara’da bogaza hakim adalara kadar
genisletiliyordu. Itilaf Devletleri, Istanbul’u ve Izmit yarimadasin1 bosaltacaklardi.
Isgal Gelibolu ve Canakkale ile simirlandirilacakti. Mali konularda da bazi degisik-
likler &neriliyordu. Osmanli Maliye Nazir1 bagkanliginda bir mali komisyon kurula-
cakti. Komisyon, Tiirkiye’yi ilgilendiren mali konularda oy birligi ile karar alacakt.
Meclisi Mebusan, mali komisyonun hazirladigi biitcede degisiklik yapabilecekti.
Meclisi Mebusan’in yaptigi degisiklikler, biitce dengesini bozacak sekildeyse, biitge
onaylanmasi i¢in tekrar mali komisyona gonderilecekti. Yabanci postalar belirli sart-
lar ¢ergevesinde kaldirilacakti. Dogu Anadolu’da Kiirtlerin, Asurilerin, Keldanilerin
¢ikarlarina uygun degisikliklerin kabul edilmesi halinde, antlagmanin Dogu Anado-

56 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 11, 9 Mart 921, s. 14-15.

57 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 6, 4 Mart 1921, Londra Konferans1 Altinci Celse Zabitname-
leri, s. 1-5.

58 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, s. 5.
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lu ile ilgili maddelerinde degisiklik yapilabilecekti. Osmanli Devleti, dogu sinirinda
Ermenilere toprak vermeliydi. Ermenilere verilecek olan araziyi Cemiyeti Akvam’in
atayaca@1 bir komisyon belirleyecekti. itilaf Devletleri, barisin bir an dnce yapilmasi
i¢in Izmir’i Osmanli Devletine birakacaklardi. Fakat [zmir’de yabanci bir subayimn
idaresinde bir Yunan askeri miifrezesi bulunacakti. Yunan miifrezesinde bulunacak
asker sayisi, Izmir’deki Rum niifusun oranima gore belirlenecekti. Ayni niifus orani
[zmir idare meclisinin seciminde de gozetilecekti. Cemiyet-i Akvam Izmir’e bir Hi-
ristiyan vali atayacakti. Vali gorevini se¢ilmis bir meclise dayanarak yapacakti. 1z-
mir’deki bu ydnetim tarzi1 bes yil igin gegerli olacakti. Taraflardan birinin izmir’deki
bu yénetim seklinin degismesi icin Cemiyeti Akvama bagvurmasi halinde izmir’in
yonetim sekli degistirilebilecekti.”

Bu teklif, Istanbul’da bakanlar kurulunda goriisiilmiistiir. istanbul Hiikiimeti’nin
teklif hakkinda diisiinceleri: Sevr’in hangi maddelerinin kesin olarak degistirilecegi
bilinmeden ve Ankara Hiikiimeti’nin tavri 6grenilmeden teklif hakkinda bir cevap
verilmemeliydi 6ncelikle. Trakya nin Tiirkiye’ye verilmemesi Istanbul’u ve Marma-
ra’y1 saldirtya agik hale getiriyordu. Eger izmir teklifte &nerilen sekilde yénetilecek
olursa yeni bir Makedonya sorunu ile kars1 karstya kalmacaktir. Hem Izmir’in hem
de Trakya’nin milliyetler ilkesine aykir1 olarak Yunanistan’a birakilmasi “Ahali-i s-
lamiye’nin” onurunu kiracaktir. Onuru kirilan bu insanlarin Anadolu’da Rumlarla yan
yana yasamas1 beklenmemeliydi. Istanbul’un idaresinin bogazlar komisyonu etkisin-
de kalmamasi énemliydi. istanbul Bogazi’nin Avrupa smir1 Karadeniz girisine kadar
uzatilmaliydi.*

Hem Istanbul Hiikiimeti temsilcileri hem de Ankara Hiikiimeti temsilcileri,
konferansin teklifine karsi ayr1 ayri goriislerini sdylemislerdir. Istanbul Hiikiimeti
heyeti, Dogu Trakya’nin Osmanli Devletine birakilmasini istemis ve izmir’de Yunan
askeri varhigmin egemenlik ilkesine aykiri bulmustur.®® Ankara Heyeti’nin 12 Mart
1921 sabahinda verdigi cevap: Yunanistan, itilaf Devletleri tarafindan getirilen ulus-
lararasi bir komisyonun Trakya’da ve Izmir’de niifusun niteligi konusunda ¢aligmalar
yapmas1 teklifini kabul etmeyerek; Trakya ve Izmir’de niifus ¢ogunlugunun Rumlar-
da oldugu iddiasmin temelsiz oldugunu kabul etmistir. itilaf Devletleri, Yunanistan’a
verdikleri maddi ve manevi destegi kesmelidirler.®> Londra Konferansi, dogu sorunu
veya Tirkiye sorunu konusunda bir karar alamadan dagilmistir.

59 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferans1 Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK 1, s. 1-3; BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 3, 13 Mart 1921, s. 44-45.

60 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gomlek: 3, 15 Mart 1921, s. 52; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2678,
Gomlek: 1, 17 Mart 921, s. 70; BOA: MV. , Dosya: 221, Gémlek: 90, 15 Mart 1337, s. 1-3.

61 BOA: HR SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferansi Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK2, s. 9-10.

62 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferans: Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK3,s. 12.
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Sonuc¢

Londra Konferansi’nin toplanmasina, Ankara Hiikiimeti’nin Dogu Anadolu’da
Ermenistan’a ve Bati1 Anadolu’da Yunanistan’a kars1 kazandig1 askeri basarilar neden
olmustur. Bu iki bagar1, Sevr Barig Antlagsmasi’nin Anadolu’da uygulanmasi konusun-
da, Itilaf Devletleri’nin sahadaki taktik ve psikolojik iistiinliigiine darbe vurmustur.

Biitiin bu gergekler ortadayken, itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti’nin basari-
larint gdrmemek i¢in, Londra Konferansi goriigmelerine, Ankara Hiikiimeti temsilci-
lerini dogrudan ¢agirmamustir. Onlari, Istanbul Hiikiimeti temsilcilerinin bir pargast
olarak gormislerdir.

itilaf Devletleri, buradaki hareketlerinde iki yonlii bir fayda elde etmeyi
planlamislardi. Oncelikle istanbul Hiikiimetini mesru gériiyorlardi. Haliyle Ankara
Hiikiimetini diplomatik olarak tanimadiklari i¢in onu mesru gérmiiyorlardi. Ikinci
olarak, iki hiikiimetin temsilcilerini Londra’ya davet ederek, bunlarin konferans sira-
sindaki catismalarindan yararlanmak istemislerdi.

Konferans dncesindeki ve sirasindaki gelismeler, itilaf Devletleri’nin bekle-
dikleri gibi olmadi. Once Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti temsilcilerini de ayrica
konferansa davet ettiler. Bu davet ile Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimetini diplomatik
olarak tanimis oldu. Konferans sirasinda, Ankara ve Istanbul Hiikiimeti temsilcileri-
nin catismayacagi, konferansin daha birinci celsesinde belli olmustur. Iki heyet, ayni
yonde taleplerde bulunmuslardir. Bu talep, Tiirklerin agirlikli olarak yasadiklar alan-
larda, bagimsiz bir devletin kurulmasi olarak 6zetlenebilir. Konferansin ikinci celse-
sinden itibaren, Tiirk tarafinin biitiin taleplerini Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir
Sami Bey dile getirmistir.

Londra Konferansi goriismelerinin biitiinii gdz 6niine alindiginda, konferansta
Sevr Baris Antlasmast’nin Izmir, Dogu Trakya, Ermenistan ve Kiirdistan ile ilgili ki-
simlart goriistilmiistiir.

itilaf Devletleri adina Ingiliz yetkililer, Trakya ve Izmir’de niifus yogunlunun
Rumlarda oldugu tezini ortaya attilar. Adi gegen iki bdlgede niifus yogunlugu ve
niteliginin belirlenmesi igin bir uluslararasi komisyonunun ¢aligmasini talep ettiler.
Tiirk taraft bu talebi kabul etmistir. Ama Yunanistan kabul etmemistir. Yunanistan
bu hareketi ile Trakya ve izmir’de Rum niifusu fazladir savinin temelsiz oldugunu da
kabul etmis oldu.

Konferans giindemini ikinci olarak Kiirdistan ve Ermenistan meselesi mesgul
etmistir. Kiirdistan konusunda Bekir Sami Bey’in, Kiirtlerin Ankara’daki Biiyiik Mil-
let Meclisi’nde temsilcileri var, onlar ayri bir devlet kurmak istemiyor iddiasina Lord
Curzon’un bir cevap verememis olmast énemli bir tarihsel kayittir. Ermenistan ve
onun sinirlart goriistiliirken, Bekir Sami Bey’in Kars, Ardahan ve Giimrii sehirlerinde
halk oylamasi yapilmasi teklifini Lord Curzon’un sert bir sekilde reddetmesi, Wilson
sartlarmin veya milliyetler ilkesinin, itilaf Devletleri’nin kendi gikarlarma ters geldigi
zaman uygulanmayacagini ortaya ¢ikarmigtir.
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Konferans goriigmelerinin tamaminda Itilaf Devletleri, Sevr’in sinirlar digindaki
maddelerini kesinlikle tartismaya a¢tirmamislardir. Bundaki amaclari, Osmanli Dev-
leti’nin devlet olma &zelliklerini elinden alan askeri, siyasi, mali denetim mekaniz-
malarimi elden kagirmak istememeleriydi. Ankara Hiikiimeti, Yunanistan karsisinda
diplomatik olarak iistiin oldugu i¢in, bu iki hiikiimeti konferans siiresince karsi karsi-
ya getirmediler.

itilaf Devletleri, Sevr’in Anadolu’daki Tiirk egemenligini daraltan, Tiirkleri
tamamen denetim altina alan ruhundan taviz vermek istemedikleri i¢in ve Yunanis-
tan’1 her halde desteklemekten vazgegmek istemedikleri i¢in konferans bir sonuca
varamadan dagilmistir.

Ama bu konferansin kazanan1 Ankara Hiikiimeti olmustur. Ankara Hiikiimeti,
bu konferansla birlikte itilaf Devletleri tarafindan diplomatik olarak taninmistir. An-
kara Hiikiimeti, Itilaf Devletlerine, Tiirkiye meselesinin veya dogu sorunun ¢oziilmesi
i¢in ancak kendileri ile goriisiilmesi gerektigini gostermistir.
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1. NOLU BELGE: BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 25 Kanunusani 921, s. 70.
Belgenin konusu: Paris’te 25 Ocak 1921°de Londra Konferansi’nin Toplanmasi Kararinin
Alinmast
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2. Nolu Belge: BOA: MV., Dosya: 221, Gémlek: 90, 15 Mart 1337, s. 1-3
Belgenin konusu: Londra Konferansi’nin son celsesinde itilaf Devletleri’nin teklifleri ve bu
teklif hakkinda Istanbul Hiikiimeti’nin Goriisii
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KAYNAKCA

BASBAKANLIK OSMANLI ARSiVi BELGELERI

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA): Harici Siyasi (HR. SYS.), Dosya: 2886, Gomlek: 33.
BOA: Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), Dosya: 221, Gomlek: 19.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gémlek: 10.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gémlek: 1.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 11.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gémlek: 1.

BOA: irade Dosya Usulii (I.DUIT), Dosya: 37, Gomlek: 42.

BOA: MV, Dosya: 255, Gémlek: 27.

BOA: Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), Dosya: 4674, Gomlek: 35487.

BOA: MV, Dosya: 221, Gémlek: 50.

BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468.

BOA: MV, Dosya: 221, Gémlek: 58.

BOA: MV, Dosya: 221, Gémlek: 56.

BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350469.

BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2722, Gémlek: 11.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gémlek: 1.

BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gémlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek:
BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek:
BOA: MV., Dosya: 221, Gomlek: 90.
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