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OZET

Bu calismada ana hedefimiz, Amerika Birlesik Devletleri'nin
California Eyaleti'nde, ¢ok yakin tarihlerde yiiriirliige girmis ve 6ta-
naziye iliskin 6zel bir diizenleme olan; "Hayati Sonlandirma Secene-
gi Yasasi'nin detayli bir bicimde ele alinmasidir. Makalede sirasiyla;
Otanazi, Otanazi tiirleri ve ozellikle doktor yardimli intihar kavrami
tanimlanacak ve tilkemiz diizenlemesine iliskin kisa bilgi verilecektir.
California'da bu diizenlemeye iligkin hazirlik siireci ile toplumsal ka-
naatin doktor yardimli intihar lehine doéniismesi hakkinda agiklamalar
yapilacaktir. Hayati Sonlandirma Secenegi Yasasi uyarinca, bu haktan
yararlanmak isteyen hastalarin hangi kosullari yerine getirmek zorunda
olduklari ve 6liime yardimct ilag temin edildikten sonra yapilmasi gere-
kenler irdelenecektir. Makalenin son kisminda ise; soz konusu Yasanin
uygulanmasindan kaynaklanabilecek problemler ile bu diizenlemeye
yonelik tepkiler ve goriislere yer verilecektir.
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ABSTRACT

The aim of our research; is to examine in details, the "End of
Life Option Act", which is a Special Code, that focuses on euthanasia,
which came into force on a very recent date in the State of California,
United States of America. In the mentioned article, the concept of
euthanasia, different sorts of euthanasia, and especially; assisted suicide
will be described and information about Turkey's regulations will be
revealed. The preparation process of the Act and the dramatic change
in the public opinion in favor of the assisted suicide, will be stated. All
the conditions that have to be followed by the patients, who desire to
benefit from the end of life option, will be broadly studied throughout
our research. Finally the necessities after receiving the lethal drug, will
be investigated and the problems and the reactions arising from the
Act, will be analyzed.

Keywords: "End of Life Option Act”, "euthanasia”, "sorts of
euthanasia”, "assisted suicide”, "lethal drug prescription”, "personal right”.

GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri'nin California Eyaleti'nde, 9 Hazi-
ran 2016 tarihinde, doktor yardimli intihar eylemine iliskin bir diizen-
leme olan "Hayati Sonlandirma Secenegi Yasasi!" yiiriirliige girmistir.
128 Sayili olan ve Saglik ve Giivenlik Kanununun 1. Béliimiine 1.85
Kismi biciminde ek olarak diizenlenen sdzkonusu Yasa, kalan yasam
siirelerinin 6 ay ya da daha kisa oldugu teshisi konulmus olan 6liimciil
hastalarin, yaklasan oliimlerini kontrol altina alip, kendi ilkeleri dog-
rultusunda hayatlarini sonlandirmay1 se¢melerine hizmet etmektedir?.
Bu Yasa uyarinca, belirli baz1 kosullar1 kargilayan nitelikteki ergin kisi-
ler, kendilerine uzman doktorlar: tarafindan 6liimciil bir hastaliklar1 ol-
dugu teshisi konuldugunda, yasamlarini sona erdirme amacli bir ilacin
kendilerine recete edilmesini talep etme olanagina sahip olmaktadir-
lar’. Ancak bu Yasanin bazi potansiyel rizikolar1 biinyesinde barindirdi-

I "California's End Of Life Option Act".
Hayati Sonlandirma Segenegi Yasast, 443. Kisim ile baglar ve 22 maddeden olugur.

http://www.mcdlawyers.net/end-of-life-option-act/, (erisim 05.06.2017), s.1. Hayat1 son-
landirma seceneginin 6tanazi kurumundan farkli oldugunu belirtelim. Otanazide hastayt
oldiiren ilact ya da tedaviyi hekim hastaya uygular. Hayat1 sonlandirma seceneginde ise,
ilact hasta kendi kendine uygular. Doktor yardimli intihart diizenleyen Hayat1 Sonlandir-
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g1 da goz ardi edilmemelidir. Bireye doktor tarafindan 6liimciil dozdaki
ilacin recete edilmesinden once sahip oldugu tiim secgenekler ile ilgili
bilgi verilmis olmalidir. Ayrica bireyin hayatin1 sonlandirma dilegine
izin verilebilmesi icin asil doktoruna iki adet sozlii ve bir adet yazili
talepte bulunmus olmasi gerekmektedir ve ayri bir doktor da hastanin
durumu ve taleplerin igerigine iligkin onay vermelidir®.

L C)TANAZi KAVRAMINA GENEL BAKIS VE
ULKEMIZDEKI DURUM

Otanazi, tarihin en eski dénemlerinden bu yana’®, toplumun tize-
rinde tartigtigl, hukukcularin, filozoflarin, din adamlarinin ve tip ¢a-
lisanlarinin zihinlerini meggul eden ve tiim tarihi siire¢ boyunca iize-
rinde fikir birligine varilamayan ve kutuplagsmaya yol acan bir kavram
olmugtur. Bilindigi iizere 6tanazi, mevcut tibbi olanaklar gergevesinde
gerilemesi ve iyilesmesi olanaksiz olan ve bu hastalik sebebiyle taham-
miil edilemez acilar ¢ceken kisilerin yasamlarina aktif ya da pasif bir dav-
ranisla son verilmesi seklinde tanimlanabilir®. Bir diger tanim olarak
da; act ¢eken bir kisinin kendi istegi dogrultusunda, disaridan destek
olunmasi suretiyle oliimiintin gergeklestirilmesi, verilebilir’. Tibbin

ma Segenegi Yasasinda doktorlar, sadece 6liim sonucunu dogurmaya elverisli ilact rege-
te ederler. Ilacin hastaya uygulanmasi asamasinda doktorlar yer almaz. Bunu hasta kendi
kendine halleder. Bu konuda bkzz: KARLAMANGLA Soumya, "How California's Aid-
In-Dying Law Will Work?", http://www.latimes.com/local/lanow/la-me-In-end-of-life-
option-act-qa-20160511-story.html (erisim 05.06.2017), s. 2; http://public.findlaw.com/,
(erisim 05.06.2017), s 2.

*  FEDALEN, Michael, "Issues With California's End of Life Option Act", https://www.
americanbar.org/publications/gpsolo_ereport/2016/september_2016/california_end_life_
option_act.html (erigim 05.06.2017), s. 1.

Otanazi konusu ilk olarak antik Yunan ve Roma dénemlerinde giindeme gelmistir ve antik
yunanca "eue" yani "giizel" ve "tanasium" yani "6liim" kelimelerinin bir araya gelmesinden
"giizel Slim" olugmustur. Otanazinin tarihi gelisimi icin bkzz GUVEN, Kudret, Kisilik
Haklari ve Otanazi, Ankara 2000, s. 5 vd.; OZALTAY, Biilent, Otanazi ve Getirdigi Etik
Sorunlar, istanbul 1996, s.11 vd.; INCEOGLU, Sibel, Olme Hakki (Otanazi), Istanbul
1999, s. 86 vd., SULU, Muhammed, "Otanazi Uzerine", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Istanbul 2016, s. 552 vd.

¢ Farkli tanimlar igin bkz: SULU, 5. 555; GUVEN, 5. 11; OGUZMAN, M. Kemal- SELI-
QI, Ozer- OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Basi,
Istanbul 2016, s. 23; CEVIZCI, Ahmet, Uygulamali Etik, Istanbul 2013, s. 107.

T OKTAY OZDEMIR, Saibe, "Tibbi Miidahale ve Tibbi Miidahalenin Duydurulmasmda
Rizanin Kimler Tarafindan Verilecegi", Prof.Dr. Rona Serozan'a Armagan, Istanbul 2010,
s. 1319 vd.
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ulasmis oldugu son nokta itibariyla kisinin hastalig1 tedavi edilemez ol-
mal1 ve kisiye cok act, 1stirap gektirmelidir. Oliimle sonuclanan aktif ya
da pasif davranigin hastayi 6ldiirme kast1 ile gerceklestirilmis olmasi zo-
runludur. Aktif 6tanazi, 6liimiin, 6liimciil doz bir ilacin hastaya bagkasi
tarafindan enjekte edilmesi yoluyla meydana getirilmesidir®. Yine bu
davranigin hekimlik faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecek ol-
masi da elzemdir. Demek ki aktif 6tanazide dogrudan bir uygulama soz
konusu olur ve kurtarici tedavinin yapilmasinin olanaksiz hale geldigi
hastaya, distan (doktor tarafindan) miidahale edilerek 6ldiiriicii ilag ve-
rilir’. Kisacast aktif 6tanazide dliimiin asil sebebi, doktorun miidahalesi
ve hastaya verdigi ilactir.

Pasif dtanazi ise; adindan da anlasilabilecegi gibi ¢liimiin hare-
ketsiz kalinmast sonucunda gergeklesmesidir'®. Yine belirtelim ki hare-
ketsiz kalinmasi sonucunda 6liim kagmilmaz ise ve ¢liim sonucu isten-
mis ise, pasif dtanazi miimkiindiir. Bu tip ¢tanazide hastanin kendi do-
gal saatinden once 6lmesi icin hi¢ bir sey yapilmaz. Yani hekim, agriy1
giderme kism1 devam etse bile, tedaviyi keser ve hastay1 6lmeye birakir.
Burada ¢liimiin asil sebebi bir travma ya da hastalik olup, doktor iyiles-
mesi miimkiin gozikkmeyen hastanin dlmesi icin ekstra bir miidahalede
bulunmamaktadir!!. Pasif ¢tanazi drnekleri arasinda respiratoriin, gast-
ronomi tiiptiniin ¢ekilmesi, yagam destek {initesinin fisinin ¢ekilmesi
sayilabilir!2.

Doktor yardimli intihar da 6étanazinin bir tiirtidiir. Hastanin bir
bagkasinin yardimu ile intihar etmesi olarak tanimlanabilir. Doktorla-
rin Olmek isteyen hastalarina oldiiriicii etkili bir ilag recete etmesi ve

Bazi yazarlar aktif ¢tanazi igin ila¢ enjekte edilmesinin ani 6liime yol agmasinin zorunlu
oldugunu ileri siirerler. Bkz: INCEOGLU, s. 135. Oysa bizim de fikirlerine katildigimiz
diger yazarlar, ani 6liime yol agmanin ¢ok miihim bir unsur olmadigini ve aktif dtanazi
icin hayati sonlandirma kast1 ile ilag enjekte edilmesinin ve bunun neticesinde 6liimiin
gerceklesmesinin yeterli olacagimu ileri siirerler. Oliimiin gerceklesmesi cok ani olmasa da
ilacin 6liime yol agmast yani uygun nedensellik baginin bulunmast yeterlidir. Bu goriis icin

bkz: SULU, s. 556.
®  CEVIZCI, s. 109.
10 GUVEN;s. 15.
' CEVizZCI,s. 110.

Yagam destek iinitesinin ¢ekilmesinin de bir gesit aktif davranisla yapilabilecegi ve bu se-
beple de aktif 6tanazi kapsamina sokulabilecegini de ileri stirenler mevcuttur. Bunun i¢in

bkz: SULU, s. 557.
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bu ilacin teminini saglamasi bu kapsamda degerlendirilir. Ancak bir kez
daha belirtelim ki; doktor yardimli intiharda 6liime yol agan ilact hasta
alir. Doktor ilaci regete ettikten sonra devreden ¢ikar. Hasta aslinda in-
tihar eder ancak bunu doktorunun yazdigi ila¢ vasitasiyla gergeklestirir.

Yardimli intihar i¢in, bunu talep eden hastanin rizasi ve bu riza-
da bulunmaya miisait "fiil ehliyetinin®" olmasi sarttir. Bir diger unsur
olarak da; intihara yardim eden kisinin (doktorun), bu eylemde kisisel
bir menfaatinin mevcut olmamasi gerekir'*. Intihara yardimda bulunan
kisinin bunu para kargiligi yapiyor olmasi, 6lecek olanin mirasgist ol-
masi, hastanin 6liimiiyle birlikte ona yapmakta oldugu harcamalardan
kurtulacak olmasi, intihar edecek olana duyulan nefret, intikam gibi
hisler, kisisel menfaat olduguna dair karine teskil eder. Doktor yardimli
intiharda oliime yol acan nihai davranis, bastan sona intihar edenin ta-
sarrufu altinda gergeklestirilmelidir. Herseyin intihar edenin kontrolii
altinda gerceklesmesinin altinda yatan fikir, olayin tiim sorumlulugu-
nun intihar edende kalmasini saglamak ve son ana kadar intihar edene
vazgegebilme yolunu agik tutmaktir®.

Otanazi kavrami ve bu sebeple onun bir tiirii olan doktor yardim-
l1 intihar kurumu, tilkemiz hukukunda tanimlanmis degildir. Otanazi,
1.08.1998 tarihli, 23420 Sayili Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 13. mad-
desinde yasaklanmistir. "Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahis-
le veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez.
Kendisinin veya bir baskasiun talebi olsa dahil, kimsenin hayatina
son verilemez."” Bu hiikiimden yola ¢ikarak, Tiirk Hukukunda 6étanazi-

3" Psikiyatri biliminin ileri siirdiigii bir goriis uyarmca, terminal sathada hastaligr olan kisi,

umutsuzluk ve caresizlik i¢inde bulunacagindan kendi kaderini tayin etme yeteneginden
ve Ozgiirce karar verebilme yetisinden kural olarak yoksun bulunacaktir. Bu durum pato-
lojik bir olaydir. Hasta, bu durumda 6zgiirce kararlar alamayacagi gibi, intihart s6z konusu
oldugunda bile iradi karar aliyor olmayacaktir. Bundan hareketle doktor yardimli intihar
icin elzem olan hastanin rizast ve ehliyetinin mevcudiyeti kogullari, hig¢ bir vakada karsi-
lanamayacaktir. Bu konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz: DUTTGE, Gunnar, "Al-
man Hukukunda Otanazi", Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen CENTEL, Nur),
Istanbul 2011, s. 226.

4 MAUSBACH, Julian, "Isvicre Hukukunda Yardimli Intihar", Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi (Derleyen CENTEL, Nur), Istanbul 2011, s. 163; OLCER, E. Pinar, "Otanazi ve
Hekim Yardimli Intihara iliskin Hollanda Hukuku ve Uygulamasi Uzerine Kavramsal Bir
Bakis Acist”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen CENTEL, Nur), Istanbul 2011,
s. 360.

5 MAUSBACH, s. 166.
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nin hig bir tiiriiniin, uygulama alan1 bulamayacagini sdyleyebiliriz. Has-
tanin fiil ehliyeti tam olsa ve rizasit bulunsa bile, bu hastanin ¢tanazi
talebini karsilayan ve yerine getiren bir doktor, kasten 6ldiirme sugunu
islemis olacaktir's. Hayat hakkina iliskin bir diger diizenleme de Titir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinda bulunmaktadir. Anayasanin 15. mad-
desinin ikinci fikrast uyarinca: "Birinci fikrada belirlenen durumlarda da,
savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler diginda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligunun biitiinliigiine dokunu-
lamaz....". Yine Anayasanin 17. maddesi uyarinca: "Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma wve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamag; rizast olmadan bilimsel ve ubbi deneylere tabi
tutulamaz.".

Bilindigi iizere hayat, kisinin en temel kisilik hakk: degerlerinden
biridir ve kisilik hakkini olusturan degerlerden en bagta geleni olan
hayat iizerinde, hi¢ kimsenin, hatta kendisinin bile tasarruf yetkisi yok-
tur!’. Hayat hakkina herkes esit olarak sahiptir. Kisinin kendi ¢liimiine
rizast olsa dahi, verilecek riza hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendi-
rilmeyecektir'®. Hukuka uygunlugu saglamasa da rizanin varlig1 sadece
Tiirk Bor¢lar Kanununun 52. maddesi uyarinca, tazminatta indirim ya
da tazminatin hi¢ 6denmemesi sonucunu dogurur®. Bundan hareketle;
dtanaziye yardim faaliyeti, hastanin rizast olmasina ragmen hukuka ay-
kirilik teskil edecektir. Otanazinin Tiirk Hukuku uyarinca yasak oldu-
gunun altini ¢izen, magdurun rizasinin sugu ortadan kaldirmayacagini,
beden biitiinliigii izerinde kisinin sinirsiz tasarruf yetkisinin olmadigini
belirten ve magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi sayilmasi ha-
linde Tiirk Hukukunda 6tanazinin taninmasmin yolunun agilacagini;
oysa 6tanazinin kasten adam oldiirme sugu teskil ettigini net bir tavirla
ortaya koyan bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 da mevcuttur?®.

165237 Sayili, 26.09.2004 Kabul Tarihli, Tiirk Ceza Kanunu madde 81: "Bir insam kasten
oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandmlir."

' HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 7. Bast, Istanbul 2016, s. 107; DURAL, Mustafa-
OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cile II Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 105.

18 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulupu, Istanbul 1972, s.
149 vd.

19 HELVACI,s. 1Q8; YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hu-
kuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 49.

20 YCGK 2004/9-213 E. 2005/3 K. 01.02.2005 T. (www.kazanct.com.tr), (erisim:05.06.2017).
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Yasal diizenlemelerden, Yiiksek Mahkeme Kararlarindan, dokt-
rinden?! ve toplumun geleneklerinden yola ¢ikarak, yakin bir gelecek
icin tilkemizde 6tanazinin ve tiirlerinin yasallagacagini diisiinmek gii¢
gozitkkmektedir. Ancak giiniin birinde bu yonde diizenlemeler yapilma-
st planlandiginda, mukayeseli hukuk calismalari yapmak gerekecektir.
Amerika Birlesik Devletleri'nin California Eyaleti'nde yakin bir ge¢-
miste yiiriirliige girmis olan ve inceleme konumuzu tegkil eden Yasa,
bu baglamda en kapsamli yasal diizenlemelerden biridir ve kanaatimce
detayli bir incelemeyi hak etmektedir.

II. CALIFORNIA EYALETI'NDE YURURLUKTE
OLAN YASAL DUZENLEMEYE GECIS SURECI

California'da 6liime yardimer ilag recete edilebilmesinin oniint
acan yasal diizenleme icin on yildan uzun bir siiredir calisilmaktaydi.
Katolik organizasyonlar, engelliler icin ¢alisan hukukgular ve doktor-
lar, bu ¢alismalarda kars1 grubu olusturmaktaydi. Karsit goriislii bu grup,
oliimciil hastaliga yakalan kisiler icin pek ¢ok diger imkanin mevcut
oldugunu ve aciy1 dindirmenin yollar1 bulundugunu ileri siirmekteydi.
Ayrica hekimlerin intihara yardim etmek gibi bir gérevlerinin bulun-
madigini, doktor yardimli intiharin aslinda 6lmekte olan hastanin terk
edilmesi anlamima geldigini kabul etmekteydiler. Yine bu grubun go-
riigleri uyarinca, bireylerin 6liim zamani ve sebepleri tizerinde kontrol
olanagini temin etmek, hekimlerin sorumluluklari kapsamina dahil de-
gildi’?. Hekimler hastalar1 icin her zaman sifa saglamali, rahatlik, kon-
for yaratmali ve giivenilir bir kilavuz teskil etmeliydiler. Oysa Hayat1
Sonlandirma Segenegi Yasasi, doktorlarin bazi hastalar sz konusu ol-
dugunda; rahatlik ve huzuru, sadece intiharlarina yardimci olmak sure-
tiyle saglayabilecekleri varsayimindan hareket etmekteydi?’. Kirkbirbin
adet doktor tiyeden olusan California Tip Dernegi, yillar boyunca bu

21 Kisinin olimii talep edebilme hakki kabul edilse dahi, bunun smirlarmin cok dikkatli

olarak ¢izilmesi gerekecegini ve ancak ¢ok olaganiistii durumlarda buna cevaz verilmesi
gerektigini diigiinen ve tibbin her giin biraz daha yol kattettigini ve bu sebeple de ¢tanazi-
nin hukukumuzda taninmamasinin yerinde oldugunu diisiinen yazarlar icin bkzz: DURAL
- OGUZ, . 105.

22 ARTER, Melanie, "California's Physician-Assisted Suicide Law Goes Into Effect", http://
www.cnsnews.com/news/article/melanie-hunter/californias-physician-assisted-suicide-
law-goes-effect, (erigim 05.06.2017), s. 2.

3 ARTER, s.2.
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tip bir yasanin vyiiriirliige girmesine engel olmak icin ¢alismalar yiiriit-
tii; ancak 2015 yilinda bu konudaki goriisiinti, bunun hasta ve doktoru
arasinda soz konusu olmasi gereken ¢zel bir tercih oldugunu belirterek
degistirdi®*.

Giintimiizde yasal diizenlemeye karst olan tip ¢alisani birlikleri,
gecis siirecinin pek ¢ok doktor icin kolay olmayacagimin altini ¢izmek-
tedirler. Gercekten de tip fakiiltelerinde dgrencilere, birini nasil 6ldii-
recekleri ogretilmez. Egitim tam aksi yonde yapilir. Yine doktorlar, her
giin, hastalarindan 6liimlerine nasil engel olunabilecegine dair tavsiye-
lerde bulunmalar: talepleri ile kargilagirlar. Diisiinme bicimlerini degis-
tirmek ve 6liimii hizlandirmak icin ¢abalamak, tip calisanlarinin egitim
sistemi ve tip etigi ile celismektedir®. Bu celiski, Yasami Sonlandirma
Secenegi Yasasinin yiiriirliige girmesinden sonra da devam etmektedir.

III. "BRITTANY ETKISI"

California'da 6liime (intihara) yardim konusuna iliskin olan
tasarilar, 29 yasindaki Brittany Maynard vakasina kadar hep yasalas-
madan ¢nce reddedilmislerdir. California sahil kisminda ikamet eden
Maynard'a 2014'iin basinda beyin tiimori teshisi konulmustur. Ame-
liyat olmasina ragmen kanser ge¢memis ve doktorlar hastaya alti ay-
dan daha kisa bir émiir bigmislerdir. Maynard, bunun iizerine kocasi
ile birlikte yasami sonlandirma recetelerinin yazilabilmesi ve Haysiyetli
Oliim Yasasindan istifade edebilmek icin Oregon'a taginmustir. Birkag
ay sonra Maynard, NewYork'lu bir belgeselci ile tanismis ve belgeselci
kendisine hikayesini filme almak istedigini belirtmistir. Maynard, 6lii-
me yardim amacli ila¢ recete edilmesi ve bunun yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi yoniinde talepte bulunmustur.

"Olmek istemiyorum. Ancak 6liyorum. Ve olimiimiin kendi
koydugum sartlar altinda olmasini tercih ederim." Maynard, ¢antasi

% BUCK,s. 2.

¥ California Eyaletinde hayatt sonlandirma secenegini kullanmak isteyecek kisilerin yast,

etnisitesi ya da hangi gelir grubuna dahil olacaklari gibi hususlar, simdilik sadece tahmin
edilebilir. Gergekten de bu konuda net bilgiler mevcut degildir. Oregon'da 1998 yilindan
bu yana toplanan verilere bakildiginda, 6liimciil ilag recete edilmesi neticesinde 6lenlerin
biiyiik bir cogunlugunun beyaz oldugu ve % 48'inden fazlasinin iiniversite mezunu kisiler-
den meydana geldigi sdylenebilir. Bu kisilerin % 77'si kanser hastalartydi. Olenlerin ezici
bir cogunlugu, hastane kosullar1 altinda son nefeslerini vermislerdir ve ortalama yas 71'dir.
Bu bilgiler i¢in bkz: BUCK; s. 3.
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icinde bulunan 6liimciil dozdaki ilacin1 kameraya gostererek: "Ben kim-
seye haysiyetli oliimii se¢cmeleri yoniinde telkinde bulunamam. Ancak benim
sorum su: Peki kim bana bu secenegi hak etmedigimi soyleme yetkisine sahip?
Bana bunu séyleyebilir misiniz?" demistir. Yine, huzurlu ve sakin bir 6liim
icin evini terk etmek zorunda kalmasini ve bagka bir eyalete taginmasi-
nt haksizlik olarak nitelendirmistir.

Ekim 2014'de video sosyal medyada patlama yapmis ve 11.8 mil-
yon kisi tarafindan seyredilmistir. Bir giin icinde medyadan roportaj
teklifleri yagmis ve bu konu, toplumsal ilginin merkezine oturmustur.
Maynard, Ekim ortasina kadar, sagliginin el verebildigi kadar ¢ok ro-
portaj vermistir. Belli bir siire sonra hastanin saglik durumu kotiiye git-
migtir.

Oliimciil dozdaki ilacin recete edilmesinden alt1 ay kadar sonra
Maynard, zamanin geldigi kanaatine varmigtir. 1 Kasim 2014'de, 30.
yasgiiniinden sadece bir kag hafta sonra, Facebookda son bir mesaj ya-
yinlamigtir. Kahvalti ardindan kocast ile bir yiiriiyiis yapmus, kocast,
annesi, ve bazi arkadaglart ile sohbet edip, anilarindan bahsetmislerdir.
Ogleden sonra ise ilacin tamamini almigtir. Bes dakika icerisinde uyku-
ya dalmis ve otuz dakika sonra da nefes alip vermesi ¢cok yavaslamis ve
nihayetinde kocasinin da belirttigi iizere; tam da kendi arzu ettigi gibi
huzur icerisinde son nefesini vermistir.

Maynard'm ¢liimii, "Brittany Etkisi" olarak da tanimlanabilecek
bir sosyal fenomene yol agmistir. Oliimiin ardindan kamuoyunun fikri
degismistir. Hayati Sonlandirma Segenegi Yasasinin hazirlanmasi dog-
rultusunda calisan kisilere gore, hayati sonlandirma amacli regete edi-
len ilacin temini, hayatin sonlandirilmast odakli degildir aslinda. Umit
edilen o ilacin kullanimina gerek kalmamasidir. Ilaci bir kez temin
eden hasta, tekrar hayatta kalma amacli yasayabilir. Kisiler s6z konusu
ilaci tedarik edince, sasirtict bicimde ellerinde bir baska secenegin daha
mevcut oldugunu hissetmekte ve bundan huzur duymaktadirlar.

Yasal diizenlemede hangi spesifik ilaclarin recete edilecegine ilis-
kin bilgi yer almaz. Ancak California'daki hekimler, hastalarina, ilag-
larint almalari esnasinda yanlarinda bir bagka kisinin bulunmasini ve
kamusal bir alanda bu ilact kullanmamalarini tavsiye etmek zorunda-
dirlar®. Yine; Hayat1 Sonlandirma Segenegi Yasasi uyarinca doktorlar

2 BUCK, s. 4.
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hastalarmin 6liim nedenini raporlarken, intihar seklinde bir nitelen-
dirmede bulunamayacaklardir.

Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasasinin yiiriirliige girmesinden
once, California Eyaleti'nde, bir doktorun 6liimciil bir ilaci hastasina
regete etmesi durumunda, cinayet ya da intihara tegvik gibi suclardan
otiirti cezai sorumlulugu dogmaktaydi?’. Yasa, bu konuda tamamen
goniilliilitkk esasini benimsemistir. Bu islemin icinde yer almay:1 secen
veya secmeyen tiim doktorlar igin sorumluluktan muafiyet s6z konu-
sudur. lag recetesini yazan doktor uzman olmali ve Ila¢ Uygulama
Idaresine (Drug Enforcement Administration) kayitli bulunmalidir®®.
Doktor hastasini her tiirlii palyatif tedavi bicimlerine iliskin olarak bil-
gilendirmelidir. Danigilan bir diger doktor da teshisi ve hastanin ruh-
sal durumunu bir kez daha gozden gecirdigini belgelendirmelidir. Eger
doktorlardan herhangi biri, hastanin ruhsal durumunun ve olaylari
degerlendirebilme yeteneginin bozuk oldugundan siiphe ederse, hasta
psikiyatrik degerlendirmeye yonlendirilmelidir.

IV.HAYATI SONLANDIRMA SECENEGI
YASASINDAN YARARLANMAK ICIN YAPILMASI
GEREKENLER

Hayati1 Sonlandirma Secenegi Yasasinin, yakin tarihte yiiriirliige
girmesi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer diizenleme yapmis
olan bir kag Eyaletten biri tarafindan kabul edilmis olmas1 sebebiyle?’,

27 NELSON, Craig, "An Ethics of Permission: A Response To The California End Of
Life Option Act", The Permanente Journal, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC5101103/, (erisim: 05.06.2017), s. 1

28 NELSON;s. 1.

2 Amerika Birlesik Devletleri icerisinde benzer nitelikte ¢zel yasal diizenlemeleri hazirlamig

Eyaletler ve yasalarin yiirtirliik tarihleri su sekildedir: Oregon Eyaleti, doktor yardimli in-
tihara iliskin olarak 27 Ekim 1997 tarihinde, "Haysiyetli Oliim Yasasi"n1 kabul etmistir.
Washington Eyaletinde, Oregon'daki diizenlemeye paralel olarak, 5 Mart 2009'da, "Hay-
siyetli Oliim Yasast" yiirtirliige girmistir. Vermont Eyaleti, Oregon ve Washington'daki
yasal diizenlemeleri baz alarak; 1 Temmuz 2016'da, "Hastanin Yasamini Sonlandirmay1
Secmesi ve Oliimii Kontrol Etme Yasast"nt hazirlamistir. Colorado Eyaleti, "Colorado Ya-
sam1 Sonlandirma Secenekleri" Yasasini, 16 Aralik 2016 tarihinde yiirtirliige sokmustur.
Columbia Bélgesi, Washington D.C'de ise, "Haysiyetli Oliim Yasast" cok yakin bir tarih
olan 18 Subat 2017'de kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Montana Eyaleti'nde doktor
yardimli intihar kurumu, 31 Aralik 2009 tarihli bir mahkeme karari ile yasal form almstir.
Montana Yiiksek Mahkemesi, Montana Anayasasinin II. maddesinin 4. ve 10. paragraflari
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stz konusu Yasanin muhtemel yasal ve sosyal yansimalari, heniiz be-
lirginlik kazanmis degildir. Olasi bazi tehlikeler arasinda; bir kisinin
bir digeri tizerinde "haksiz etki’®" yaratarak onu intihar etmeye yon-

30

uyarinca; 6liimciil hastaliktan muzdarip olan Robert Baxter'm haysiyetli 6liim hakkina sa-
hip oldugunu ve ona yardimet1 olan doktorunun da yargilanmamasi gerektigini karara bag-
lamistir. New-Mexico Eyaleti'nde de yasal durumu yaratan bir mahkeme karari olmustur.
New-Mexico Eyaleti hukukuna goére de; 6liimciil hastalarin yetkili doktorlarindan yardim
alarak, haysiyetli bir 6liim icin kendilerine bunu saglayacak ilaclarin recete edilmesini
talep haklart mevcuttur. Bu yondeki Mahkeme Karari, 3 Nisan 2014 tarihlidir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin diger Eyaletlerindeki diizenlemelere iliskin bilgi icin bkz: http://
www.dignitas.ch/index.php’option-com_content&view=article&id=54&lang=en, (eri-

sim 05.06.2017).

"Haksiz etki" (Undue Influence), Anglo-Amerikan hukukunun c¢ok tipik bir kurumudur
ve bizim hukuk sistemimizde yer alan irade sakatliklarina pek ¢cok yonden paralellik gos-
termektedir. Haksiz etki, bir kisinin digeri iizerindeki niifuzunun, bu niifuzun etkisi altinda
kalan kisinin 6zgtir iradesi olmadan hukuki islemi yapmasina yol agmast olarak tanimla-
nabilir. Yani bir kisinin digeri tizerinde psikolojik etkide bulunma olanag: veren niifuzunu
kullanmis olmast gercegi, haksiz etkinin varligini kabul etmek icin kafidir. Bir diger haksiz
etki goriintimi de; bir kisinin niifuzunu kullanmak yerine, bir bagkast icin giiven ve baglilik
kaynag1 olan pozisyonunu haksiz bir bicimde kullanarak karsisindaki kimseye bir sozlesme
yaptirtmasidir. Bu ikinci tip haksiz etkide, haksiz etki karine olarak mevcut sayilir. Yani
sozlesme taraflarindan biri, digeri karsisinda giiven ve baglilik kaynagi olan bir duruma
sahipse, ve sozlesme boyle bir duruma sahip olan taraf icin acik bir menfaat sagliyorsa,
aksi ispatlanmadik¢a haksiz etkinin varligi kabul edilir. Niifuz sahibi kisilerin, bu niifuzun
yarattig1 etkiyi kullanarak yaptirdigi sézlesmeler, bu etkiye maruz kalanlar i¢in baglayici ol-
mayacaktir. Haksiz etki hukuki gerekcesine dayanarak akdettigi sozlesmeyle bagli kalmak
istemeyen taraf, bu tip bir etkinin mevcut oldugunu ve bu etkinin altinda kalarak sozles-
meyi kurdugunu ispatlamalidir. Icinde haksiz etki barindiran sézlesmeler iptal kaabiliyeti
olan sozlesmelerdir ve kesin hiikiimsiiz degildirler. Haksiz etki altinda kalan kisiler, acik¢a
veya siiresi icinde sozlesmeyi iptal etmemek yoluyla ortiilii olarak sozlesmeye onay verebi-
litler. Bu durumda szlesme bastan itibaren gecerli olur. Haksiz etki, Ingiliz Mahkemeleri
tarafindan 6nceleri irade sakatliklarindan birisini tegkil eden "aldatma"nin kavramsal cer-
cevesine oturtularak incelenmistir ancak daha sonralari, haksiz etkinin sozlesme kurma
iradesi tizerinde yarattig1 baskinin, aldatmaya nazaran daha dolayli ve diisiik 6lgekte oldu-
gu kabul edilmistir. Haksiz etkide bulunan tarafin ayni zamanda kurulan stzlesmede taraf
olmast ve bu sézlesme araciligiyla kendisine ¢ikar saglamast olasiliginda, aldatma ile olan
paralellik artmaktadir. Ancak bu zorunlu degildir. Bazi durumlarda da haksiz etki, "agir1
yararlanma" ile benzerlik gosterebilir. Ornegin asiri yararlanmanin siibjektif unsurunun
gerceklestigini kabul etmek icin bireyin disiincesizligi alabildigine genis yorumlanabilir.
Bir kisinin sozlegme iligkisine girmek istedigi kisinin tizerinde niifuzlu bir duruma sahip ol-
mast ve bu niifuzu sayesinde bu kiginin iradesini adeta fel¢ ederek ona bir sézlesmeyi dayat-
mast, karsi tarafin diistincesizliginden yararlanarak onu sézlesme yapmaya ikna etme olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede belki de agir1 yararlanmanin siibjektif unsuru gerceklesmis
sayilabilir. Ancak unutmamak gerekir ki agir1 yararlanmada sézlesmenin edimleri arasinda
actk bir oransizligin da (agir1 yararlanmanin objektif unsuru) bulunmast gerekir. Oysa Ang-
lo-Amerikan hukukunda haksiz etkiye maruz kalan kisinin sézlesmeyi iptal edebilmesi icin
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lendirmesi ve haksiz etkide bulunanin cezai sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi igin gerekli olan ispatin gergeklestirilebilmesinin giiglugii
sayilabilir. Ustelik Yasada haksiz etki kullanan tarafin bunu yaparken
"kasten" hareket etmis olmast da aranmaktadir. Bu alanlarda uzman
olan tiim hukukcularin bildigi gibi, bir kisinin haksiz etki yarattigini
ispat etmek zaten yeterince zor iken, bir de bunun kasten yapildiginin
ispatlanmast daha da gii¢ olacaktir’!. Ceza yargilamasinda gerekli olan
ispat standardi daha da yiiksek oldugundan, bu yasal diizenlemeyi ihlal
edenlerin sorumlu tutulmalari neredeyse olanaksizlasacaktir.

Yine altini ¢izelim ki; bir kisiyi hayati sonlandirma ilaglarini talep
etme hususunda haksiz etkiye maruz birakanlar, ayni kisinin vasiyat-
namesini degistirmesi konusunda da etkili olabileceklerdir. Bunlardan
hareketle Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasasi, haksiz etki yaratan ve
bundan yararlananlarin elinde son derece etkili bir silaha doniisebile-
cektir.

Yasanin bir boliimii, bir kisinin hangi kosullar altinda hayatini
sonlandirma segenegine sahip olabilecegini diizenler. Ayni bolimde
hayatin yasal agidan sonlandirilmasinin miimkiin olabilmesi i¢in hangi
gereksinimlerin karsilanmasi gerektigi de yer almaktadir.

Hayati Sonlandirma Secgenegi Yasasindan yararlanmak isteyen
bir kisi, 18 yasin1 tamamlamis olmali ve California lisansli uzman bir
doktor tarafindan 6liimciil, tedavisi ve geri doniisii miimkiin olmayan
bir hastaliga yakalanmig oldugu ve alt1 aydan kisa bir yagam stiresi kal-
dig1 tespit edilmelidir. Oliime yardimet ilag recetesinin temin edilebil-
mesi icin kisinin bu ilact talep etmeye uygun fiziksel ve zihinsel ayirt

stzlesmenin karsi tarafinin "agirt menfaat" elde etmesi zorunlu degildir. Yine alt1 ¢izilmeli-
dir ki haksiz etkiyi yaratan kisi sézlesmenin tarafi olmasa da, haksiz etkiye maruz birakilan
kisi sozlesme ile bagli kalmaktan kurtulabilecektir. Bu konuya iligkin detayli agiklamalar
icin bkz: SAGLAM, ipek, "Hakstz Etki", Doc. Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2006, s. 687-699; GUEST, A.G., Anson's Law of
Contract, Twentysixth Edition, Clarendon Press Oxford, 1984, s. 244-250; RICHARDS,
Paul, Law of Contract, Second Edition, Pitman Publishing, 1995, s. 213-216; TREITEL,
Sir Guenter, The Law of Contract, Eleventh Edition, 2003, s. 409- 413; CALAMARI,
John D. — PERILLO, Joseph M., The Law of Contracts, Third Edition, Hornbook Series,
St.Paul, Minn., 1987, s. 351- 355.

31 FEDALEN, s. 1.
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etme giicii bulunmalidir’?. Hasta 6liime yardimci ilact tek bagina alabil-
melidir; yani ilaci tek bagina yiyebilir, icebilir ve yutabilir yetkinlikte
ve fiziksel giicte olmalidir®. Ilacin hazirlanmast kismini bagkalart ya-
pabilir ancak fiziksel olarak ilaci alip yutacak olan, hastanin kendisi-
dir. Diger kisiler sadece hastanin yaninda oturabilirler. Bu arada hasta,
California'da ikamet eden ve oy kullanma hakkina sahip bir kisi olma-
lidir. Ayni zamanda California'da yasadigini da ispat etmelidir.

Hayati1 Sonlandirma Segenegi Yasasindan istifade etmek isteyen
bir kisi, tiim bu 6n kogullar1 gerceklestirdiginde asagida belirtilen adim-
lar1 takip etmelidir:

1. Kisi, 6liime yardimei ila¢ temini igin asil (mevcut) doktoruna
iki ayr1 sozlii talepte bulunmali, bu iki sozlii talep arasinda en
az onbes giin siire olmalidir. Bu iki sozli talep disinda, ayri-
ca iki tane de tanigin hazir bulundugu, yazili bir talep daha
yapilmalidir. Yazili talep belgesi, hem hasta hem de ergin iki
tanik tarafindan imzalanmalidir. Taniklardan biri, hastanin
akrabast ya da mirascist olmamalidir ve yine taniklardan biri,
hastanin tedavi edilmekte oldugu kurumda calismamalidir’.
Hastayi teshis ya da tedavi eden doktor da hic bir sekilde ta-
niklik yapamaz. Kisacasi taniklardan biri ile ilacin recete edil-
mesini talep eden hasta arasinda, hicbir sekilde kan bagi, ev-
lilik bagi, tescilli birliktelik, evlat edinme yoluyla kurulan bag
bulunmamali ve her iki tanik da 6lmekte olan hastaya mirasc
atanmamalidirlar®®. Taniklar yazili talep belgesinde, hastanin
ayirt etme giiciiniin yerinde oldugunu, korkutma, maddi cebir,
aldatma ya da haksiz etki altinda olmadigini beyan edip, bu
beyanin altina imza atmalidirlar’.

2. Hasta, oliime yardimci ilag talebi hususunda, doktoru ile ya-
ninda kimse yokken konusmus olmalidir ve ilacin aliminin

32 FEDALEN, s. 2. Hasta her durumda, talepte bulunmaya ve recete edilen ilact almaya tek

bagina muktedir durumda olmalidir. Kimsenin yardimina veya zorlamasina muhtag olma-
malidir.

3 http://coalitioncec.org/blog/ (erigim 05.06.2017), s. 1.

3 Yasanm bu ifadesinden karsit kavram yoluyla anlam cikarirsak; tantklardan bir digerinin

hastanin akrabast ya da miras¢ist olabilecegi sonucuna ulagtyoruz.

35 Yasami Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.3 bend (c) (1).

36 hetp://www.rn.ca.gov/endoflife.shtml (erisim 05.06.2017), s. 1.
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tamamen istege bagli oldugu kendisine bir kez daha anlatil-
malidir. (Gerekli goriiliirse bu konusmada bir gevirmen de
bulunabilir)’’. Hekim, hastasina 6liime yardimc: ilact alma-
sinin nasil bir etki yaratacagini, 6liimiin derhal gerceklesme-
yebilecegini ve biraz zaman alabilecegini izah etmelidir. Ger-
cekci diger alternatifler yani palyatif tedaviler, acinin kontrol
edilip kesilebilmesi ile ilgili aciklamalar kendisine yapilma-
lidir. Hastanin 6liime yardimer ilag talebini geri alabilecegi
kendisine séylenmelidir. Ilac hastaya teslim edilse dahi hasta,
bunu kullanmak zorunda olmadigini bilmelidir. Yine hastaya
ilact kamuya acik bir alanda alamayacagi aciklanmalidir. Ki-
sacast hastanin talepte bulunurken "aydinlatilmis bir karar’®"
vermesi aranir. 128 Sayili Yasanin 443.1 maddesinin (i) ben-
di uyarinca hasta, asil doktoru tarafindan yukarida belirtilen
tiim hususlar ve baglantili gergekler konusunda tam anlamiyla
haberdar edilmelidir*®. Hastaya ilac1 recete eden asil doktor,
hastanin akrabasi ya da mirascist olamaz. Goriismeye bir ce-
virmen katilmis ise, bu gevirmen de hastanin akrabasi ya da
mirasgist olmamalidir.

3. Hasta, bundan sonra ikinci bir doktorla (danisilan diger dok-
tor) goriismeli ve bu doktor hastanin teghisini, tedavisini
onaylamali ve ayirt etme giiciiniin yerinde oldugunu teyit et-
melidir®.

Doktorlardan herhangi biri hastanin ayirt etme giiciiniin ye-
rinde olmadig1 kanaatine kapilirsa, hasta ayni zamanda bir
psikiyatriste de goriinmek zorunda kalir. Isleme devam ede-
bilmek i¢in psikiyatrdan olumlu yénde rapor gelmesi lazimdir.
Bahis konusu rapor, lisanslt bir psikolog tarafindan da hazirla-
nabilir*!.

37
38

39

40

41

Yagami Sonlandirma Segenegi Yasast madde 443.4 bend (a).
"Informed decision".

California Legislative Information, Senate Bill No. 128, https://leginfo.legislature.ca.gov/
faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160SB128 (erisim 05.06.2017), s. 3.

Yagam1 Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.7 bend (c).
Yagam1 Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.1 bend (1).
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4. Biri hastanin asil doktoru olan ve digeri bagimsiz hekimlik
yapan (danisilan doktor) iki doktor, bir araya gelerek liime
yardimci ila¢ regetesini imzalamalidirlar®. Bireyin zihinsel
durumuna iliskin olarak bir psikiyatrist rapor diizenlemeli ve
herhangi bir zihinsel rahatsizliga rastlarsa durumu yazil sekil-
de belgelemelidir.

5. Birey zihinsel saglig1 her ne durumda olursa olsun; 6liime yar-
dimct ilag talebini herhangi bir anda geri alabilecektir.

Uzman konumundaki asil doktora yoneltilen sozlii ve yazili talep-
ler, dogrudan dogruya ve sadece hastanin kendisi tarafindan yapilabilir.
Hasta adina bir vekaletname ibraz edilmesi yoluyla ya da vasi veya yasal
olarak taninmis herhangi bir saglik hizmeti kurulusunun karar meka-
nizmast tarafindan gergeklestirilen bagvurularla, hastaya 6liime yar-
dimcr ilag recete edilmesi miimkiin degildir®. [lac1 kullanmadan énce
hasta, "Oliime Yardimci Ila¢ I¢in Nihai Onay Formu'nu doldurmus
olmalidir**. Bu Formda; hastanin ilact tamamen goniillii olarak aldi-
g1, ilact kullanmak icin herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmadigi, ve
talebini diledigi anda geri almak hususunda serbest oldugu yazmalidir.
Tamamlanan ve imzalanan Form, uzman (asil) doktora, hastanin saglik
kayitlart arasina konulmak tizere teslim edilir.

Goriildiigi tizere Yasadaki gereklilikler, ilacin temininden ¢nce
karsilanmis olmalidir ve bu siire¢ biraz uzun olabilir. Yasami Sonlandir-
ma Segenegi Yasasindan yararlanmak isteyen kisiler, islemlere, kendi-
lerine teshis konulur konulmaz baglamak zorundadirlar. Ilag, mutlaka
yetkili kisilere hazirlatilmalidir ve sadece ilaci talep eden kisiye ya da
onun belirleyecegi yetkili kisiye teslim edilebilir. Doktor hazirladig1
oliimciil ilag recetesini, yetkili olan bir eczaneye de iletebilir. Yasa uya-
rinca regete, dogrudan hastanin kendisine veya bir temsilcisine verile-
mez®. Hasta, ila¢ kendisine teslim edildikten sonra da ilac1 kullanma
kararindan vazgecebilir.

*2 Yasami Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.7 bend (e).

s http://coalitioncec.org/blog/ (erisim 05.06.2017), s. 1.

* Yasami Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.11 bend (a).

% http://coalitioncec.org/blog/ (erisim 05.06.2017), s. 2.
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V. OLUME YARDIMCI iLAC TEMINI VE HUKUKI
SONUCLARI

Oliime yardimet ila¢ kullanimi ile baglantili hi¢ bir sézlesme,
vasiyetname, hiikiim ya da kosul, bahis konusu Yasa geregince gecerli
olmayacaktir. Yukarida belirtilenlerden hig biri; hastanin hayati son-
landirma segenegini se¢mesine ya da segmemesi kosuluna baglanamaz.

Oliime yardimet ilacin hasta tarafindan kullanilmast esnasinda
yalniz olmamasi gerekir. Aksi takdirde yasal sorumluluk dogar. Ilact
hastanin kendisi hazirlamalidir. Hastanin yaninda bulunan kisi ancak
hastanin talimatlari altinda hareket edip onun adina ilaci hazirlayabi-
lir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere; ilact bilfiil hastanin kendi-
sinin almas1 ve yutmasi sarttir.

Yasami Sonlandirma Segenegi Yasast dogrultusunda, oliime yar-
dimct ilag talebinde bulunan hasta, durumu ve bu yasal olanaga basgvur-
dugunu, "en yakin hisimlarina*" bildirmis olmalidir.

Asil doktor, 6liime yardimci ilact recete etmesini miiteakip 30
giin icerisinde, California Kamu Sagligi Departmanina soz konusu has-
tanin yazili talebinin bir niishasini, yine kendisi tarafindan hazirlanan
uygunluk formunu ve danisilan doktorun uygunluk formunu iletmeli-
dir. Hastanin 6liimiinii miiteakip 30 giin icinde ise; asil doktor, hasta
takip formunu, California Kamu Sagligi Departmanina génderir®’.

Hayat1 Sonlandirma Segenegi Yasasi dogrultusunda gerceklestiri-
len fiiller; intihar, intihara yardim, cinayet ya da yaslilarin istismart tes-
kil etmez*. Yasadaki diizenleme dogrultusunda gergeklesen ¢liim vaka-
larinda, sigorta sirketleri 6liim sigortasi tutarini ddemekten kagcinamaz.

% "En yakin hisimlart” kavrammnm kimleri kapsadigi, Yasa metninden anlasilmamaktadir.

Yasa, bu kisileri tiiketici bicimde saymaktan bilingli sekilde kaginmigtir. Amerikan Hukuk
Sisteminde, bir kisi en yakin hismin1 kendisi de belirleyebilir. Hatta boyle bir durumda, bu
kisinin hastaya kan bagiyla bagli olmasi gerekmedigi gibi; onun hayat arkadagi bile olmast
zorunlu degildir. Kiginin belirleyecegi en yakin hismi1, onun miras¢i da degildir. Bu kisinin
miras¢t olmast igin, hastanin ayrica bir 6liime bagli tasarruf yapmast icap eder. Bu konuda
bkz: SPENGLER, Teo, "Who Is Legally The Next Of Kin?", info.legalzoom.com, s.1 (eri-
sim 10.09.2017).

7 hetp://www.rn.ca.gov/endoflife.shtml (erisim 05.06.2017), s. 1.

# Yasami Sonlandirma Secenegi Yasast madde 443.14 bend (a).
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Bahsi gecen Yasa uyarinca, doktorlarin 6liimciil bir ilact hasta-
larina dogrudan kendilerinin enjekte etmeleri, merhamet sebebiyle
oldiirme eyleminde bulunmalar1 ya da aktif 6tanazi, California Eyale-
tinde hala hukuken miimkiin degildir.

VI. HAYATI SONLANDIRMA SECENEGI
YASASINDAN KAYNAKLANAN PROBLEMLER VE
YASAYA YONELIK TEPKILER

Hayat1 Sonlandirma Segenegi Yasasindan yararlanmak isteyen ve
bu sebeple kendine ¢liime yardime: ilag recete edilmesini talep eden-
lerin yazili talep belgelerinde, katilmasi gereken taniklar icin aranan
sartlar son derece siki oldugundan, hayati sonlandirma segenegine bas-
vuran hastalar tizerinde haksiz etki yaratilmasi ve bunun gizli kalmasi
ihtimali son derece diisiiktiir. Buna ragmen, Hayati1 Sonlandirma Se-
cenegi Yasasinin bazi hiikiimlerinin bunu engellemeye yonelik olarak
degistirilmesi digtintilebilir.

Oliime yardimer ilaclari talep eden kisinin, haksiz etki unsurla-
rindan tamamen uzak tutulmast i¢in ek koruyucu diizenlemeler yapila-
bilir. Bu sayede receteli ilaclar1 para karsiligi yazan ve meslegini suisti-
mal eden doktorlara karst da 6nlem alinmig olur®.

Bir kisinin ayirt etme giiciinde gidip gelmeler meydana geldigin-
de, bu kisi, kendisine sistematik bicimde art arda yoneltilen teklifleri ve
fikirleri kabul edip kendi fikri sanma hususunda bir zaafiyet gosterebilir.
Cevresel faktorler nazara alinmaksizin sadece doktorlar ile goriismek
suretiyle yapilacak bir inceleme, haksiz etkinin bulunup bulunmadigini
tespit etmede yetersiz kalacaktir. Talepte bulunan kisi, yasami1 sonlan-
dirma ilaglarinin recete edilmesi hususunda, daha énceden bir ya da iki
doktor tarafindan haksiz etki altinda bulundugu siiphesi ile reddedildiy-
se, ne yapmak gerekecektir?

Gercekten de Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasasinin yarataca-
g1 sorunlar heniiz tam anlamiyla bilinmemektedir. Yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten bu yana, California Eyalet Mahkemelerine intikal et-
mis bir dava bulunmamaktadir. Bir degisiklik olmadig: takdirde, daha
fazla sayida Eyalet, benzer nitelikteki yasalart kabul edecektir. Bu da;
hastalarin kendi hayatlarini sona erdirme konusunda doktor yardimli

4 FEDALEN, s. 3.



576 +—— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

intihara bagvurmalarinin yasal alt yapisinin tamamlanmasina ve her
alanda daha fazla 6zerk olmalarina olanak yaratacaktir.

Yillardir siiregelmekte olan uzun tartismalardan sonra nihayet
Vali Jerry Brown tarafindan imzalanan ve vyiiriirliige giren Hayat1 Son-
landirma Secenegi Yasasi, California'da yasayan hasta ve doktorlar icin
yeni bir donem baglatmigtir. California'da 6liime yardimci ilag rece-
te edilebilmesi olanagi, hastalar acisindan, hayatlarini ne sekilde sona
erdireceklerine dair az da olsa kontrolii ellerinde bulundurabilmeleri
anlamina gelmektedir™.

Doktorlar bu yasal diizenlemeye yonelik olarak farkli yaklagimlar
sergilemektedirler. Kimileri bu Yasaya siddetle kargi koyarken; kimileri
ise yasal diizenlemeyi alkislamaktadirlar. Oliimciil doz recete edilmesi
icin kag¢ Californiali'nin bagvuracagi bilinmemektedir. Bu say1 yiizlerce

bile olabilir’!.

Hayati sonlandirma segenegine bagvurma, her durumda ihtiya-
ridir. Gercekten de bireysel bazda hastalar, saglik calisanlart (doktor-
lar, hemsireler, eczacilar vs.), hastaneler, tibbi ofisler, bakimevleri ve
diiskiinlerevleri gibi kurumlar, Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasasina
uygun hareket edip etmemekte dzgiirdiirler. Saglik sigortast yapan sir-
ketler ise, 6liime yardimect ilag ve ilgili doktor harcamalarini kargilamak
zorunda degildirler. Hasta, hastane, bakimevi ya da diiskiinlerevi gibi
bir kurumda bakilmakta iken, stz konusu kurum Hayati Sonlandirma
Secenegi Yasast dogrultusunda hareket etmeme kararinda ise, Yasadan
yararlanmay1 diistinen ama burada bakilmakta olan hasta, Kurumdan
kendisini bilgilendirmesini; hatta gerekirse yonlendirmesini talep ede-
bilir.

California Eyaleti, bu yeni yasal diizenlemenin 1siginda bazi etik
sorunlarla da kargilasmaktadir. Biiyiik acilar geken ve fiziksel giiciinii
kaybetmis olan hastanin 6zgiirce se¢cme hakki, ¢zerkligi ve haysiyet-
li 6liim olanagt mi; yoksa yasamin kutsalligi, iyilesmeye, mucizelere

0 BUCK, Claudia, "A Better Way To Die? California's End Of Life Law Launches June
9", http://sacbee.com/news/local/health-and-medicine/article75967042.html, (erisim O5.
06.2017), s. 1.

Oregon'da "Haysiyetli Oliim Yasast" 1998 yilinda yiriirlige girdiginden bu yana, kendi-
lerine oliimi saglayacak ilacin recete edilmesini talep eden ve bu sebeple 6len kisi sayist
1545'dir. Bu kisilerin 991 tanesi ilact aldiktan sonra ¢lmiistiir. Kalanlarin 6limi bagka
sebeplerden gerceklesmistir.
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inang ve ilaglarin zarar verici degil; tedavi etme giiciine mi Gstiinliik
taninmalidir? En biiyiik argiimanlardan biri de sudur: Insanin kendisini
oldiirmesi, bagkalarinin yardimiyla sldiiriilmesine izin vermesi, Tanri-
nin varligimi ve ilahi planint reddetmek anlamina gelmeyecek midir?
Oliim de Tanrinin insanlar icin getirdigi sinamalardan biri olup, 6liim
kargisinda takinilacak tutum, ne tiir bir insan oldugumuzu, Tanri'ya
besledigimiz giiveni ve inancimizin derinligini ortaya koymaz mi? Bu
etik tartismalarda alacagimiz tavir, 6tanazi konusundaki tavrimizi da
net olarak belirleyecektir.

SONUC

Otanazi konusundaki tartismalar, tarih kadar eskidir. Kurtulma
imidi olmayan, modern tip 6gretisinin iyilesme sansi vermedigi ve ayni
zamanda ¢ok da aci ¢eken hastalar icin aktif ya da pasif 6tanaziyi ve
doktor yardimli intihari kapsayan ve bu kurumlari ¢ok siki kosullara
baglayarak miimkiin kilan yasal diizenlemeler, giiniimiizde sayica art-
maktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi Eyaletler'i de bu yon-
de yasalar ¢ikartmistir. Bunlarin en yeni tarihli olanlarindan biri de;
California'da 9 Haziran 2016 tarihinde vyiiriirliige giren, Hayat1 Son-
landirma Secenegi Yasasidir. Bu Yasada yer alan hiikiimler, tilkemiz
acisindan, dtanazinin hukuken yasak olmasi sebebiyle su an icin bir
ehemmiyet arz etmemektedir. Ancak; ileride 6tanazinin yasalasmasi
durumunda, onceden yiiriirliige giren yasal diizenlemelere bagvurmak
ve incelemek kaginilmaz olacaktir. Calismamizin bu tip mukayeseli hu-
kuk incelemelerine bir fayda saglamasini imit ediyoruz.
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