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100 sene 6nce Almanya'da hakimler tek tarafli konservatiftiler
ve boylece Nasyonalsosyalizmin yolunu a¢gmis oldular. Giintimiizde
hakimlerin Almanya'daki itibar1 ¢ok yiiksek. Hakimlerin tarafisz, adil,
yetkin, kanuna bagli ve toplumdaki yeniliklere acik olduklari kabul
edilmektedir. Tebligimde, Almanya'da nasil hakim olunabilecegi ve en
yiiksek hakim pozisyonlara ne sekilde atama yapildigini ele alacagim.

Hakimlerin ise alinmas1

Almanya'da yaklagik 23.000" hakim ¢aligmaktadir. Bunlarin bi-
yiik cogunlugu Eyalet hakimleridir ve ilk dereceli mahkemelerde calis-
maktadirlar.

Alman Hakim Kanunu'na gore,

¢ Alman olan,

e Alman Anayasa'sina sadik kalacagini beyan eden,
e Sosyal yetkinlige sahip olan ve

e [kidevlet sinavini bagari ile gecmis olanlar hakim olabilir. Ilk
devlet smavi, dort yillik Hukuk Fakiiltesi Egitimi'nden sonra

Bu metin 09.10.2017'de Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde teblig olarak sunul-
mustur.
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girilen sinavdir; akabinde iki yillik bir staj dénemi (Referen-
deriat) vardir ve staj doneminden sonra ikinci devlet simnavi
yapilir.

Eyalet Adalet Bakanliklari'nda hakim olabilmek icin bagvuru ya-
pabilmek icin, her iki devlet sinavini iyi basari ile ge¢mis olmak gerek-
mektedir. Genelde her yil mezun olanlar arasinda sadece ilk % 5'i gi-
renler hakim olabilmektedir. Boylece Almanya'da 23.000 hakim, ama

155.000 avukat ¢aligmaktadir. Yiiksek mahkemelerde hakim olabilmek
icin prosediir daha komplikedir.

Federal Mahkemelerde Hakimler

22.735 mevcut hakimden sadece 440'1 en yiiksek mahkemelerde
gorev yapmaktadir, yani sadece % 2'si. Her devlet, en yiiksek mah-
kemelerine nasil atama yapacagi konusunda farkli ¢oziimlere gitmis-
tir. Ornegin Polonya'da hakimler kendileri yeni atanacak hakimleri
belirlemekteydi. Bu sene Polonya bu konuda bir degisiklige gitti ve
tiim mahkeme bagkanlarini azlederek, yeni bir prosediir ile Adalet
Bakanligi'nca hakimlerin atanmasina karar verdi. Bu konuda AB tiye
Devletleri elestiride bulundu ve AB tarafindan denetleme prosediiri
yapilmas diigiintildii.

Almanya'daki Prosediir ve Vasif (Kalite) Kriterleri

Almanya'da en yiiksek mahkemelerde hakim olabilmek, yani
Federal Hakim olabilmek icin kriterler Alman Anayasasi'nda dii-
zenlenmis ve degistirilmesi zor hiikiimlerdir. Bunun yani sira Hakim
Se¢me Kanunu'nda da ayrica baska kriterler de diizenlemistir. Alman
Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasinda, Alman vatandaglarinin
yetkinliklerine, yeteneklerine ve mesleki becerilerine gre kamuda ca-
ligma hakki oldugu hitkmii yer almaktadir’. Yani hakimler de bu va-
siflara gore secilmek zorundadir’. Sadece vasiflara gore secim yapmak,
hakim secimi icin yeterli olmayacaktir, zira hakimlerin % 98'ini tegkil
eden Eyalet Hakimleri arasinda mutlaka bircogu Federal Hakim olma
vasfini haizdirler.

2 Daha genis bilgi icin Battis in Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 33, Rn. 24.

3 OVG Schleswig, NJW 2001, 3495; BVerwG BeckRS 9998, 155471, Eyalet hakim secimi-
ne iligkin.
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Alman Anayasasi'nin 95. maddesinin 2. fikrasinda prosedii-
re iliskin olarak, ilgili alanin Federal Bakani, hakimi ilgili Federal
Mahkeme'ye davet ettigini (atadigini) diizenlemektedir. Ancak Federal
Bakanlar tek bagina karar vermemektedir. Karar verirken Federal Baka-
nin yaninda hakim secim komisyonu (Richterwahlausschuss) da yer al-
maktadir. S6z konusu komisyonda, ilgili alana ait tiim Eyalet Bakanlar:
ve ayni sayida, Parlamento tarafindan secilen tyeler yer almaktadir.
Kimlerin Federal Hakim olabilecegi konusunda adaylarin gosterilmesi
de bu tiyeler tarafindan yapilmaktadir. Genelde Eyalet Bakanlari'na ilk
dereceli mahkemelerden uygun adaylar bildirilmekte ve Bakanlar da
bunlari aday gostermektedir.

Federal diizeyde hazirlanan bu secim veya aday listesinde* yer
alan adaylarin kisisel ve meslege iliskin yetkinliklerine iligkin hakim-
ler temsilcileri ve mahkeme bagkanlar goriislerini bildirmektedirler’.
Gortigler, secimden / atamadan 6nce beyan edilmek zorundadir, bak.
Alman Hakimler Kanunu'nun 57. maddesinin 3. fikrasi. Ancak soz ko-
nusu goriisler baglayict degildir®.

Hakim Se¢im Komisyonu, adi gegen listeden, aday belirlemekte-
dir. S6z konusu komisyon ayn1 agirliga sahip iki gruptan olugsmaktadir.
Bir tarafta 16 Eyaletin ilgili Bakanlari, ki bunlar kendi Eyaletleri'ndeki
en iyi hakimleri yarigsa sokabileceklerdir; diger tarafta ise Parlamen-
todan 16 tiye. Goriildiigii tizere Federal ve Eyalet kriterlerine gore bir
ayrim var, ayrica yiiriitme ve yasama organinin tyeleri de, ki bunlar
demokratik sekilde secilmistir, bu secime katilmaktadir’.

Bu sekilde secim komisyonuna girmis olan iiyelerle, ilgili fede-
ral Bakan birlikte karar vermek zorundadirlar, yani Federal Bakan ile
secim komisyonu mutabik kalmalidir. Birlikte anlagarak karar verme

4 Listenin hazirlanmasia iliskin: Dolp/Rath, DRiZ 2016, 258 1.
> Bowitz, DOV 2016, S. 638 (640 ff.).
¢ Schmidt-Rintsch, DRiG, 6. Aufl. 2009, § 57 Rn. 17; Bowitz, DOV 2016, 638 (641).

T Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 127. Art. 95 Abs. 2 GG Baden Wiirttemberg'de
sadece hakimlerin segerek olusturduklari komisyonlara iligkin demokratik legitimasyonun
olmadigina iliskin elegtirilerden imtina etmektedir, dazu Wittreck, ZRP 2013, 72 (74).
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zorunlulugu bulunmaktadir®. Secim komisyonunun oyuna kars1 Federal
Bakan hakim® atayamamaktadir.

[lgili Federal Bakan ise, atanacak Federal Hakimin is yapacagi
alana bakanlik yapan bakandir, bak. Alam Anayasasi'nin 65. madde-
sinin 2. ctimlesi. Ornegin Federal [s Mahkemesi'ne atanacak Federal
Hakimin atanmasina Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani katilmakta-
dir. Diger Federal Hakimlerin atanmasina da Adalet Bakan1 karismak-
tadir'®. Boylece Federal Hakimlerin atanmasina sadece tek bir Federal
Bakanin veya Almanya Sansolyesin karar vermesi engellenmektedir.

Sonug itibart ile tek bir kisinin (6rnegin Alman Cumhurbagkani-
nin veya Almanya Sansolyesinin veya bir Federal Bakanin) karar ver-
mesi s6z konusu degildir. En vasifli adaylarin belirlendigi listeden yola
cikarak, ilgili Federal Bakan, federal ve demokratik bir sekilde mesru-
lastirilmis bir komisyonla beraber, en uygun aday1 segmektedir. Boylece
siyasi kriterlere gore bir se¢cim yapilmasi engellenmeye calisilmistir!!.
Hakim Secim Komisyonunun iiyelerinin genis bir yelpazeden olugmus
olmalari, bunun giivencesini vermektedir.

Elestiri

Buna ragmen Hakim Se¢im Komisyonu hali ile elestiri de almak-
tadir. Elestiriler, komisyonun olusumuna ve yeterince seffaf ve acik ¢a-
lismamasina yoneliktir. Parlamentodan secilen iiyeler, parti gruplarin
giiciine gore dnerilmekte ve secilmektedir. Eyalet Bakanlari1 da kendi
Eyalet Meclislerinin ¢cogunlugu teskil eden partiden gelmektedir. Dola-
yistyla secim komisyonunda biiytik partilerin temsilcileri kiiciik partile-
rin temsilcilerine gore daha fazladir. Hal boyle olunca kiigiik partilerin
katkida bulunma ihtimalleri azalmaktadir.

Ikinci elestiri de, secim komisyonunun aleni olarak toplanmama-
sidir ve tiyelerinin gizlilik esasi ile bagli olmalaridir, bak. Hakim Se¢me

8 Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 132.

Bu baglamda sadece Alman Anayasa'sinin 95. maddesinin 2. fikrasinda anilan Federal
Mahkeme hakimleridir. Diger Federal Hakimler i¢in bak. (Art. 60 Abs. 1 GG): Staats,
RiWG, § 10 Rn. 8; Sachs, JuS 2017, 89 (90).

1® Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 128. Eyaletlerdeki Bagkanliklarin olusumuna
iligkin: Saam, DRiZ 2016, 54 f..

I By husus Liibbe-Wolff, EuGRZ 2014, 509 (511)" a gére tehlikeli bir firsat teskil etmekte-
dir.
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Kanunu'nun 9. maddesinin 2. fikrast, 6. maddesinin 2. fikrasi. Komis-
yon gizli oturumda karar vermektedir ve karar verirken oy coklugu esas
alinmaktadir, bak. Hakim Se¢me Kanunu'nun 12. Maddesi. Bagka bir
deyisle, kamu, kimin aday gosterildigini, adayin vasiflarinin ne oldu-
gunu, lehine ve aleyhine oy verenlerinin kim oldugunu 6grenmemek-
tedir. Biiytik partilerin komisyonda kendi aralarinda anlagarak, Eyalet
oranlarma'? gore dnce bir adayin diger secimde diger adayin secilmesi-
ne yonelik mutabik kalabilecekleri diisiiniilmektedir”. Prosediir seffaf
olmadip1 icin bu hususun kontrol edilmesi veya aksinin ispat edilmesi
de miimkiin degildir.

5 Mart 2015'deki Federal Hakim Secimi

Somut bir olay, Alman Anayasa Mahkemesi temel bir karar ver-
mesine sebebiyet vermistir'.

5 Mart 2015'deki Federal Hakim Secimi'nde bir bayan ile bir bay
aday bulunmaktaydi®”®. Bayan aday, hakim olarak calismasina iliskin
en yiiksek bagarili degerlendirmeleri almistir. Federal Mahkeme Bas-
kanlig1 kendisini "¢ok uygun" olarak degerlendirmekteydi. Bay aday ise
azicik daha geride kalan bir degerlendirme almigtir. Federal Mahkeme
Bagkanlig1 kendisini "uygun" olarak degerlendirmis ve kendisine Eyalet
Yiiksek Mahkemesi'nde bir iki yil daha tecriibe kazanmas1 icin firsat
verilmesini dnermistir.

Hakim Secim Komisyonuna ¢agrilan iiyelere 32 aday ¢nerilmek-
teydi. Hakim Se¢im Komisyonu bay adayin Federal Hakim olarak atan-
masina karar verince, bayan aday bu konuyu mahkemeye tagimistir.
Bayan adayin ilk dereceli mahkemelerde ve akabindeki kanun yolla-
rinda'® davasini kaybetmesi iizerine, Alman Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmustur.

12 Briickner, DRiZ 2012, 44 (45); Alman Anayasast'nin 95. Maddesinin 2. Fikrasinin, yani
tiim Eyaletlerden memurlarin Federal Makamlarda ¢aligmasina (Alman Anayasa'sinin 36.

maddesi) iligkin yiikiimliliigiiniin uygulanmamasi, Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95
Rn. 133; Dolp/Rath, DRiZ 2016, 258 f.

13 Schiibel, NJW 2014, 1355 (1356); Bowitz, DOV 2016, 638 (639).
4 BVerfG, Beschl. v. 20.9.2016 — 2 BvR 2453/15, NJW 2016, 3425 = NVwZ 2017, 313.
15 Zum Sachverhalt: BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 2 ff.

16 OVG Liineburg, Beschl. v. 10.12.2015 — 5 ME 199/15, NVwZ 2016, 786 = BeckRS 2015,
56045 = NordOR 2016, 131 = DVBI 2016, 196
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Alman Anayasa Mahkemesi'nde Bireysel Basvuru

Alman Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru ile birey, temel
hak ve ozgiirliiklerinin devletin islemi ile ihlal edildigini iddia ederek,
hakkini arayabilmektedir. Bu baglamda kanun yollarinin titkenmis
olmasi gerekmektedir ve bunun {izerine yapilan bireysel bagvurunun
kabule sayan olup olmadigi hususu Alman Anayasa Mahkemesi tara-
findan incelenmektedir, bak. Alman Anayasasi'nin 90. maddesinin 2.
fikrast. Almanya'da her birey, temel hak ve 6zgiirliiklerinin devlet ta-
rafindan ihlal edildigi iddiast ile bireysel bagvuruda bulunabilmektedir,
bak. Alman Anayasasi'nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendi. 2016
yilinda 5 binden fazla bireysel bagvuru yapilmigtir!?.

Alman Anayasasi'nin 33. Maddesinin 2. Fikrasi

Bayan adayin bireysel bagvurusunda ihlal edilmis olan hak olarak
Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrast incelenmistir. Soz ko-
nusu maddenin fikrasinda sdyle demektedir:

"Her Alman, ehliyet ve mesleki yetenegine gore, esit olarak kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir." Bu diizenlemeye gore, kamu hiz-
metine en yetkin adayin secilmesi ve atanmasi gerekmektedir, buna
Federal Hakim!'® kadrosu da dahildir’. Buna gore aday gosterilen bir
hakimin, atanan hakimden daha yetkin oldugunu diisiiniiyor ve iddia
ediyorsa, Konkurrentenklage, yani rakiplik davasi acarak, diger haki-
min atanmasina muhalefet edebilmektedir®®. Sz konusu rakiplik da-
valart son zamanlarda ¢ok artt1 ve hakim atamalarinda blokajlara yol
actig1 soylenebilir?!.

Bu baglamda atanan hakimin gercekten en vasifli aday olup ol-
madig1 hususunun da genel yargilama ilkeleri kapsaminda denetlene-
bilmesi sinirlidir, zira devletin amir olarak hakim atarken ileriye doniik
bir dngorii yaparak atamalari gerceklestirmesi, devletin bu konuda bir

7 Bundesverfassungsgericht, Jahresstatistik 2016, www.bundesverfassungsgericht.de/DE/
Verfahren/Jahresstatistiken/2016/statistik_2016_node.html (8.8.2017).
18 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 21.

1 BVerfGE 139, 19 (49, 55 f.); BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1958/13
-, juris, Rn. 31 m.w.N.

20 BVerfGE 24, 268, 271.
2L Giirditz, NJW 2016, 3429.
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takdir yetkisinin oldugunu da gostermektedir. S6z konusu takdir yet-
kisinin de mahkeme tarafindan tam olarak denetlenmesi miimkiin de-
gildir’?. Ancak devlet amir olarak atamalar1 yaparken, olasi bir yargisal
denetleme i¢in, neden boyle bir se¢cim yaptigina dair gerekgelerini ya-
z1l1 olarak kayit altina almasi gerekmektedir?”’. Sadece boyle bir kaydin
olmasi halinde, atamasi yapilmamis olan bir adayin, devletin karari-
na karst muhalefet edip etmeme konusunda nesnel bir karar vermesi
miimkiin olacaktir, zira ancak kayittan yapilan atamanin adil ve sanslar
esitligine uygun yapilip yapilmadigi anlagilabilmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi, devletin ileriye doniik 6ngoriide
bulunarak hakimleri atamasinin mahkeme tarafindan denetlenmesi-
nin sinirli oldugu konusunda, daha ileriye giderek, Federal Hakimlerin
atanmasinin Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasina uygun
olmasi gerektigini de ifade etmistir. Alman Anayasasi'nin 95. mad-
desinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan secim prosediiriin, hakimlerin
atanmasinda modifikasyonlari sart kostugu ve saf bir secme ve terfi sis-
teminden uzak oldugu kabul edilmektedir?*.

Alman Anayasasi'nin 95. Maddesinin 2. Fikrasindaki
prosediirde 33. Maddenin 2. Fikrasindan kaynaklanan
sinirlamalar

Alman Anayasasi'nin hazirlandigi 1949 yilinda, yargiya yeni bir
"giiven temeli" olusturulmak istenmistir. Bunun icin Federal Hiikiime-
tin "biirokratik bir atama yapmasi" istenmemistir, ayn1 sekilde hakim-
lerin "kendi aralarindan birini se¢meleri" de istenmemistir. Hal boy-
le olunca, Federal Hakimlerin ilgili Federal Bakan ve Hakim Secim
Komisyonu tarafindan atanmasi uygun goriilmiistiir. Parlamentonun
giivenine sahip komisyon iiyelerinin hakimleri atamasinda gorev al-
malari, genis ve saglam bir temelin olustugunun gostergesi olarak kabul
edilmistir. Komisyon tiyelerinin boylece belli bir otoriteye sahip olduk-
lart varsayilmigtir. Nesnel kritelerin de, Federal Adalet Bakaninin ve
Eyalet Bakanlarinin atamalarda gorev almasi ile saglandigi kabul edil-
migtir?®. Alman Anayasasi'nin 95. maddesinin 2. fikrasina gore hakim-

22 Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl. 2014, § 40 Rn. 187 ff.
B BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 20.

2 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 16.

3 Jahrbuch Offentliches Recht n.F., Bd. 1, 1951, S. 704 f.
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lerin atanmasinda bir "karma sistem" mevcuttur, zira atamalarda yiiriit-
me ve yasama amir olarak birlikte calismaktadir ve federal element de
ayrica katkr da bulunmaktadir?.

Federal Bakan atamalarda Alman Anayasasi'nin 33. maddesi-
nin 2. fikrast ile baglidir; Hakim Secim Komisyonu'nun ise ayni mad-
deye sikica bagli olma zorunlulugu yeterli olmamaktadir’’. Alman
Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasinin "yukaridan" en iyinin secil-
mesine yonelik bir diizenlemeye sahip oldugu kabul edilmektedir. Oysa
secimlerde, - belli sartlarla bagli dahi olsa - secim ozgiirliigiin olmasi
gerekmektedir. Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasina gére
bir adayin atanmasina iliskin zorunlulugun olmasi halinde, secime 6z-
giin ve kanun koyucunun da istedigi secimin amacina erisilemeyecek-
tir. Secim igleminin herhangi bir mahkeme kontroliine tabi olmasi da
sz konusu degildir?.

Her iki aktoriin islevsel bir birlik zorunlulugu bulunmaktadir.
Her ikisi birbirinden bagimsiz hareket etmemekte, birbiri ile iliskide
bulunarak hareket etmektedirler. Bu halde sorumluluk da her ikisi ara-
sinda bolisiilmektedir ve her ikisi de digerinin Alman Anayasasi tara-
findan kendisine taninan 6zgiirliigiinii dikkate alacaktir®. S¢z konusu
kurumsal giivence iliskisi, Hakim Secim Komisyonu'nun, ilgili Bakanin
da kabul edebilecegi bir aday1 segmesine sebebiyet vermektedir. Diger
yandan ilgili Bakan, Hakim Se¢im Komisyonu'nun secimini kural ola-
rak kabul etmek zorundadir, megerki sekli sartlar veya prosediire iliskin
diizenlemeler dikkate alinmamis veya sonucun tiim hususlar dikkate
alindiginda Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
kabul edilemez bir sonug olsun. Bu halde Bakan, Baskanlarin goriigle-
rini ve adaymn mesleki degerlendirmesini de dikkate alarak inceleme
yapmasi gerekmektedir.

Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
olan kuralin, her iki aktoriin birlikte caligmasi ile uygulanabilir hale
getirilmesi ve prosediiriin de buna uygun olarak cereyan etmesi gerek-

26 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 26 f.; Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 127.

2T Sachs, JuS 2017, 89 (90) adaylarin atanmasinda Alman Anayassi'nin 33. Maddesinin ve
2. Fikrasinin yeterince baglayict oldugunun anlagilmadigini elestirmekeedir.

28 BVerwGE 70, 270 (277 £.), BVerwGE 105, 89 (91); Garditz, ZBR 2015, 325 (331)).
2 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 30.
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mektedir. Bunun i¢in de Hakim Se¢im Komisyonu'nun, adayin uygun-
lugu, yetkinligi ve mesleki bilgisi hakkinda fikir edinebilmek icin, Bas-
kanlarin gorislerini, adayin karnelerini ve hakkinda yapilan mesleki
degerlendirmeleri inceleyebilmesi gerekmektedir’®. Bu incelemenin ya-
pilmast bir sarttir ve bu incelemenin yapildigr kayit altina alinmasi®! ve
anlagilabilir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir’. Prosediiriin diiz-
giin yapildigina dair giivence, gerekgelendirmenin hazirlanmas ile elde
edilmektedir. Federal Bakan kararini, Hakim Secim Komisyonu'nun
adayin uygunluguna, yetkinligine ve mesleki bilgisine iliskin acik¢a
onemli kriterleri dikkate almadigini diisiindiigii hallerde, kararini ge-
rekcelendirmek zorundadir®.

Somut davada / olayda, bay adayin atanmast, stz konusu kriterleri
ihlal etmemigtir. Zira Hakim Se¢im Komisyonu tiim adaylara iliskin
raporlara ve karnelere sahipti. Bay aday da, atanmas1 icin gerekli her
tiirlii vasfi haizdi. Bayan aday daha tecriibeli ve bundan dolay1 daha uy-
gun idi, ancak bay adayin atanmasi da anlagilabilir idi. Bundan dolay1
Federal Bakanin da kararini gerekcelendirmesine gerek yoktu®*.

Karara iliskin Tepkiler

Alman Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu karari genel olarak
olumlu kargilandi. Bir goriise gore halen belirsizlik s6z konusudur®. Bu
goriige gore Alman Anayasasi'nin 95. maddesinin 2. fikrasi, mahkeme-
nin 33. maddesinin 2. fikrasina bagli kalmasini genel olarak engelle-
mektedir’. Bagka bir goriise gore, Alman Anayasasi'nin 33. maddesinin
2. fikrasinin deger ve dnem kazandigini ifade etmektedir’’. Daha bagka
bir goriis ise, en iyi adayt atama konusunda sadece biirokratik davranil-
mamasini ve modifikasyonlara yer olmasini uygun bulmaktadir. Alman

30 Bak. Hakim Se¢me Kanunu'nun 10. maddesi, dazu Staats, RiWG, § 10 Rn. 11.
1 §9 Abs. 3RiWG.
32 Sadece prosediiriin gidisatina iliskin bir kayidin artik (Bowitz, DOV 2016, 638 (639), mes-

ru olmamast s6z konsudur.
3 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 35.
3% BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 37 f.
% Sachs, JuS 2017, 89 ff.
36 Sachs, JuS 2017, 89 (91).
3T Eckertz-Hofer, Recht und Politik, 2017, 99 (101).
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Anayasa Mahkemesi'nin karar: siyasi bagliliga iligkin*® duyarli olunma-
st gerektigini gostermistir. Bu karar ile, atamaya iligskin sadece agik¢a
yapilan hatalarin incelenmesinin miimkiin oldugu tespit edildiginden,
bundan sonra a¢ilan olasi rakiplik davalarinin da basarili olma ihtimali
azalmaktadir. Bu kapsamda gecici hukuki koruma gercevesinde yapilan
muhalefetler ise zaten daha hizli bir sekilde sonuca baglanacaktir®.

Degerlendirme

Alman Anayasa Mahkemesi, simdiye kadarki ictihatlar kapsa-
minda®, anlagilabilir maddi ve usuli kriterleri benimseyerek karar ver-
mistir.

Hakim Secim Komisyonu'nun birden listede olmayan ve hak-
kinda Bagkanliga ait goriislerin ve karnelerin bulunmadig: bir aday1
prosediire dahil etmesi yasaktir. Hakim Secim Komisyonu bilgileri
edindikten sonra karar vermelidir. Istenilen adaylarin atanmasi her
seye ragmen anayasal sartlara baglidir. Siyasi olarak da uygun adaylarin
atanmasi ise kuvvetlendirilmistir.

Bagkanlarin veya mesleki degerlendirmelerin bir aday hakkinda
"uygunsuzdur" sonucuna varmasi, stz konusu adayin atanmasini iptal
ettiremeyecektir; bu halde Bakanin karari gerekgelendirmesi zorunlu-
lugu ortaya gikmaktadir*!. Bu sonug sasirticidir, zira her iki aktoriin ig-
birligi icerisinde olmamasi halinde uygunsuz adaylarin atanmasi: miim-
kiin olacaktir ki, bu da Federal Mahkemelerinin kalitesini ve itibarini
zedeleyebilecektir.

Buna ragmen karar, bireysel bir hukuki kontrolii halen igermek-
tedir. Federal Hakimin atanmasi tamamen mahkeme incelemesinin
disina gtkmamustir. Bundan 6nce de acilan rakiplik davalari ancak si-
nirli bir mahkeme incelemesine sebebiyet vermekteydi. Acilan bu tiir
bir davanin bagarili olma ihtimali azdi*’. Yeni karar ile mahkemenin

38 Gegen ,Politisierung": Staats, RiWG, § 10 Rn. 12.
39 Garditz, NJW 2016, 3426.

% OVG Lineburg, NVwZ 2016, 786; OVG Schleswig, NJW 2001, 3495; BVerwG BeckRS
9998, 155471; vel. aus der Literatur Bowitz, DOV 2016, 638 (641 f.); Maunz/Diirig/Jach-
mann, GG, Art. 95 Rn. 134.

' BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 32.
# Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 134.
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inceleme alani daha da sinirlandirilmistir ve ayni zamanda kayit ve
gerekgelendirme yiikiimliiltigini getirmektedir. Baskanlarin raporlari
| goriigleri deger kazanmaktadir®, ozellikle goriisiin "uygunsuz" olarak
yapilmis olmasi halinde.

Bu baglamda bir husus agikta kalmaktadir: Hakim kadrolara daha
¢ok bay adaylar atanmakta, bayan adaylar daha az atanmaktadir. 2011
yilinda ilk dereceli mahkemelerde % 29 - % 49 arasinda bayan hakim-
ler vardi; Federal Mahkemelerde bu oran % 23 ve hatta % 21'e dis-
mektedir*. Bu baglamda Alman Anayasasi'nin 3. maddesindeki esitlik
ilkesinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir.

Zira Alman Anayasasi'nin 3. Maddesinin 3. fikrasi, cinsiyetten
dolayr bir magduriyeti veya imtiyazi yasaklamaktadir. Bundan dolay1
literatiirdeki goriigse gore, hakimlerin atanmasinda — adaylar arasinda
uygunluk bakimindan esitlikte - cinsiyetin yardimci bir kriter olmasi
reddedilmektedir®. Ancak ictihatlara gére, Alman Anayasasi'nin 3.
maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi de atamalarda dikkate alinmak zo-
rundadir. Bu ciimlenin icerigi soyledir:

"Devlet, kadin ve erkeklerin esitliginin gercekten saglanmasini
ozendirir ve varilan dezavantajlarin giderilmesi icin ¢aba gosterir". Bu
diizenleme ile kadin ve erkeklerin hayat sartlarindaki esitligin saglan-
mast amaglanmistir*®. S6z konusu diizenlemenin tam olarak uygulan-
masi maalesef tabi farkliliklar bakimindan ve toplumsal zihniyetten do-
lay1 tam olarak saglanamamaktadir ve bunun magduru kadinlar olmak-
tadir?’. Ozellikle kadinlarm cocuk bakimi ile daha fazla ilgilenmeleri,
fiili olarak magdur olmalarina sebebiyet vermektedir, bundan dolay1
kadinlarin haklarinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi savunul-
maktadir®®.

B Eckertz-Hofer, Recht und Politik, 2017, 99 (100 f.).

4 BT-Drs. 17/6067, 2; Briickner, DRiZ 2012, 44; Eckertz-Hofer, Recht und Politik, 2017, 99
verweist auf ca. 28 % Ende 2014.

+ Maunz/Diirig/Jachmann, GG, Art. 95 Rn. 133, anders hingegen fiir die Schwerbehinder-
teneigenschaft, Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG.

46 BVerfGE 109, 64; BVerfGE 113, 1; relativierend: OVG Miinster, BeckRS 2017, 102155 =
NVwZ 2017, 807, Rn. 20, 40 ff..

47 BVerfGE 104, 373; BVerfGE 113, 1; BVerfG, NJW 2014, 843 (844.
# Schiibel, NJW 2014, 1355 (1357).
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2015'de yapilan atamaya iliskin olarak Alam Anayasa Mahke-
mesi karart Alman Anayasasi'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciim-
lesindeki diizenlemeyi duruma bagli bir gerekge sebebi olarak deger-
lendirmistir. Somut olayda, atamalar yapilirken, zaten agirlikli olarak
bayan hakimlerin atanmasindan® dolayi, atamaya iliskin gerekgelen-
dirmeye de ihtiya¢ olmadigi kanisina varilmigtir™. Karar boylece, Al-
man Anayasasi'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesini, hakimler
arasinda bay ve bayan hakimler arasinda agik bir orantisizlik olmast
halinde ¢énem kazandigini ve dikkate alinmasi gerektigini tespit et-
mektedir’'. Bu hali ile, bir dahaki atamalarda bayan hakimlerin daha
az atanmast durumunda ne olacagini aslinda agikta birakmaktadir. Fe-
deral Almanya'da kadinlarin magdur edilmemesi hususunda daha ¢ok
yapilacak is bulunmaktadir. Mart 2015'de atanmayan bayan hakim,
daha sonraki bir atamada Federal Hakim olmustur. Boylece dava a¢-
masi kendisi icin yine de bir kazang¢ olmustur ve ayrica bagka bayan ha-
kimlerinin de atanmamalari halinde dava a¢gmalari konusunda cesaret
vermektedir.

# Sachs, JuS 2017, 89 (91).
0 BVerfG NJW 2016, 3425 Rn. 38.

51 Eckertz-Hofer, Recht und Politik, 2017, 99 (101). Anders OVG Miinster OVG Miinster,
BeckRS 2017, 102155 = NVwZ 2017, 807, Rn. 40 ff..



