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OZET

Roma hukukunda causa'nin tanimlarindan biri "kazandirmada
bulunan kisinin amaci1"dir. Séz konusu amacin gergeklesmemesi halin-
de 6ncelikle kazandirmada bulunana bir condictio taninmustir. Isimsiz
stzlesmelerin gelismesiyle beraber, ifa menfaatinin korunmasini sagla-
yan actio praescriptis verbis yolu acilmistir. Roma hukukundaki anlamuy-
la causa, bugiin 6zellikle sinallagmatik sozlesmelere iliskin temerriit, ifa
imkansizlig1, agirt ifa giicliigii gibi pek ¢ok hukuki kurumun gerekcesini
olusturabilir. Buna ek olarak Kanun'daki bazi eksiklikler yine bu kav-
ramdan ve sebepsiz zenginlesmeden yararlanilarak tamamlanabilir.

Anahtar Kelimeler: datio ob rem, condictio causa data causa non
secuta, actio praescriptis verbis, sinallagma, causa, imkansizlik, sebepsiz
zenginlesme.

ABSTRACT

"The alienator's purpose" is one of causa's many definitions in
Roman law. In case this said purpose is not achieved, the alienator has
a condictio claim. With the development of innominate contracts, the
alienator's performance interest is protected by another action, actio
praescriptis verbis. With this definition, causa may constitute a ground
for many modern institution of synallagmatic contracts such as default,
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impossibility or hardship. Also, some imperfections of the Code can be
ameliorated by the use of this notion and unjust enrichment.

Keywords; datio ob rem, condictio causa data causa non secuta, actio
praescriptis verbis, synallagma, causa, impossibility, unjust enrichment.

GIRIS

Hukuki sebep (causa) kavrami, klasik désnem Roma hukukun-
dan beri bilinmesine ragmen hakkinda en fazla tartigmanin ve yanlis
anlagilmanin bulundugu kavramlardan biridir. Bunun nedenlerinden
ilki, ortaya ¢ikt1g1 donemden itibaren birden ¢cok taniminin olmasidir.
Diger sebep ise sozlesmeler alaninda causa kavraminin genis taniminin
"kaygan zemin" olusturmasidir. Ayni zamanda hukuki sebep, modern

hukukun bazi kavramlariyla gecisken olabilir; en temel 6rnekleri karst
edim, islem temeli, sart, saik gibi kavramlaridir.

Calismamizin  temel amact Roma hukukundan giintimii-
ze causa'nin gesitli anlamlarini ortaya koymak ve modern hukukta
causa'nin olast uygulama alanlarini tespit etmektir. Ayrica bu ¢alisma-
nin diger bir hedefi, Kanun'da kabul edilmis bazi temel kurumlari hu-
kuki sebep kavramiyla beraber yorumlamak ve incelemektir.

Bu dogrultuda oncelikle Roma hukukunda causa kavrami ve
buna bagli olarak isimsiz sdzlesmeler ile condictio causa data causa non
secuta'nin uygulama alani incelenmistir. Ardindan bu kavram ve da-
valarin Roma hukuku sonrast modern hukuktaki gelisimleri aciklan-
mustir. Modern hukukta causa kavraminin gittikge daraltilmas: elesti-
rilmistir. En nihayetinde pozitif hukuktaki bir takim kurallar hukuki
sebep perspektifinde yorumlanmis ve ek olarak causa kavramindan yola
¢ikarak bir takim hukuki sorunlara iliskin ¢dziim dnerileri getirilmistir.

I. ROMA HUKUKUNDA DATIO OB REM VE ISLEM
SAHIBINE TANINAN DAVA HAKLARI

A. Pactum ve datio ob rem

Roma hukukunda her anlasma bor¢ dogurmaz; yalnizca hukuk
diizeninin kendisine bor¢ dogurabilme giicti tanidig1 belirli anlagmalar
bor¢ dogurur ve borca aykirilik durumunda alacakli bir dava (actio) ile
korunur. Bu bakimdan Roma hukukunda sozlesme serbestisi degil, soz-
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lesmeler sisteminden bahsedilir!. Klasik Roma hukukunda ius civile'nin
tanidid1 sozlesme tipleri basglangicta ti¢ sinifta toplanir: sozlii sozlesme-
ler (contractus verbis), yazili sdzlesmeler (contractus litteris) ve reel soz-
lesmeler (contractus re)?. Anilan sozlesmeler ius civile'ye gore tek tarafa
bor¢ yiikler ve birer dava ile korunur’. Bir de ius civile'nin tanidig1 ve
koruma sagladigi rizai sozlesmeler (contractus consensu) vardir ki, taraf-
larin sekilsiz anlagmastyla kurulan bu islemler de bor¢ dogurucu etkide
olup, birer actio'ya sahiptir!. Dort sozlesmeden ibaret olan rizai sozles-
meler arasinda, emptio venditio (alim satim), locatio conductio (kira, eser
ve hizmet), societas (adi ortaklik), mandatum (vekalet) yer alir.

Roma hukukunda, sozlesmeler sisteminin bir sonucu olarak, ius
civile'nin tanidigt sinirlt sayida sozlesme tipi bulunur. Boyle bir sozles-
meye, contractus denir. Buna karsin, éngoriilen sistemin disinda kalan
anlasmalar, ius civile'ye gdre bor¢ dogurmaz; bu basit anlagmalar "pacta"
olarak adlandirilir’. Pactum'lara actio taninmaz; ancak Roma hukuku
taraflarin anlagmalarini tamamen gérmezden gelmemistir, bunlar taraf-
lara birer def'i (exceptio) verirler®.

Roma'nin tiim Akdeniz havzasina yayilmasiyla beraber gelisen
ticari yasamin gerekleri, o zamana kadar herhangi bir hukuki sonu¢
baglanmayan pactum'larin, bazi hallerde hukuk diizenince dikkate alin-

' Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul, 2010, s. 334 vd.; Tahiroglu,
Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2014, s. 111 vd.; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku
Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2016, s. 42 vd.; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Mo-
dern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1975,
s. 204 vd.; Schmidlin, Bruno/Cannata, Carlo Augusto: Droit Privé Romain, II, Lausanne,
1991, 5. 25 vd.; Buckland, William Warwick, A Text Book of Roman Law from Augustus
to Justinian, Cambridge, 1921, s. 403 vd.; Monier, Raymond: Manuel de Droit Romain
Les Obligations, 5. Baski, 1954, s. §70 vd.; Girard, Paul Frédéric: Manuel Elémentaire de
Droit Romain, 5. Baski, Paris, 1911, s. 435 vd.

2 G.L L 89.

3 D.44.7.51;D.2. 14. 5; ht. 6; ht. 7.; Actio ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Wenger, Leopold:
Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, ¢ev. Otis Harrison Fisk, New York, 1986,
§13.; Schmidlin/Cannata, s. 12 vd.

4 G.LIIL 135, 136, 137; Umur, s. 337; Tahirogly, s. 114; Schmidlin/Cannata, s. 28 vd.
> D.2.14.1.2; Umur, s. 334; Koschaker/Ayiter, s. 245 vd.; Schmidlin/Cannata, s. 101 vd.
¢ D.2.14.7.4; Umur, s. 377 vd.; Buckland, s. 524 vd.
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masini zorunlu kilmigtir. Klasik hukuk devrinde bir datio ob rem'in” da-
yanagini olusturan pactum nudum icin hal boyledir.

Datio ob rem, bir ama¢ ugruna bir seyin verilmesidir. Taraflarca
belirlenen bu amag, ¢ok cesitli bicimlerde karsimiza c¢ikabilir; kargt
tarafin yerine getirmesi beklenen bir edim olabilecegi gibi®, edim ni-
teligini haiz olmayabilir’. Digesta metinlerinden 6grendigimize gore,
taraflarin belirlemis olduklar1 amacin gerceklesmemesi halinde datio'yu
gergeklestiren tarafa bir sahst dava niteligindeki condictio taninir!®.
Goriildiigi gibi pactum, dava ile korunan gecerli bir bor¢ dogurmadigi
halde, bir seyin verilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ¢oz-
mek amaciyla, datio ob rem'in dayanag olarak dikkate alinir.

B. Condictio

Condictio, eski Roma'da legis actiones usuliinde taninan bes dava-
dan biridir. Gaius'un belirttigi gibi (Inst. IV.5), "(...) bir malin miilki-
yetinin bize devredilmesini ya da bir seyin bizim i¢in yapilmasini ileri
siirdiigiimiiz sahsi davaya condictio denir". Condictio, arkaik Latincede
"bildirmek" anlamina gelen "condicere"den gelir. Davaci borcunu ¢de-
meyi reddeden davaliya, praetor'a bagvurmasi ve nihayetinde hakim
karsisina ¢itkmak igin otuz giinliik bir siire verdigini bildirir'!. Legis ac-
tiones usuliinden formula usuliine geciste de condictio davasi, soyut dava
olarak sagladigi avantajlardan dolay1 aynen varligini siirdiirmiis ve bir

Bkz. Koschaker/Ayiter, s. 253; Datio ob rem ile datio ob causam kavramlari arasindaki fark
ve doktrinde yer alan tartigmalar i¢in bkz. Chaudet, Francois: Condictio Causa Data Causa
Non Secuta-Critique historique de l'action en enrichissement illégitime de 1'art. 62 al. 2
CO, Lausanne, 1973, s. 89 vd.; Capitant, Henri: De la Cause des Obligations, Paris, 1923,
s. 101. Bu ¢aligmada res ile causa kelimeleri es anlamli olarak kullanilmigtir.

8 D.12.4.4;ht. 1 pr; he. 3 pr; ht. 5; he. 11; he. 13; he. 15-16; C. 4. 6. 5; C. 4. 6. 9; C. 4. 6.
11. Amacin bir kargt edimin iktisabi oldugu datio ob rem'ler post-klasik hukuk devrinden
sonra "isimsiz sdzlesmeler" olarak adlandirilmig ve dort gesidi tespit edilmistir: do ut des, do
ut facies, facio ut des ve facio ut facies.

Datio dotis (¢eyiz icin bir seyin verilmesi) ile ilgili bazt metinler: D. 12. 4. 6; ht.10; D. 23. 3.
8; Donatio mortis causa ile ilgili bazi metinler: D. 12. 4. 12; D. 23. 3. 76; D. 39. 6. 23-24; ht.
35. 3; Datio condicionis implendae causa ile ilgili bazt metinler: D. 12. 4. 1. 1; ht. 2; Yetkisiz
temsilciye (falsus procurator) yapilan ifa (datio causa solvendi) ile ilgili bazt metinler: D. 46.
3.14. pr; ht. 58. pr; D. 12. 4. 1. 1; ht. 2; ht. 3. 6.; Bkz. Buckland, s. 541.

10 Schmidlin/Cannata, s. 31 vd.

I G.L1IV.18.
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sahsi (actio in personam), dar hukuk davasi halini almistir. Condictio for-
mula'sinin intentio'? kisminda dava konusu alacagin sebebi gosterilmez.

Condictio'nun taninmasinin gerekgesi, D. 50.17.206'da Pomponi-
us tarafindan dile getirilmistir: "Doganin hukukuna gore, bir kimsenin
bagkasinin aleyhine veya zararina zenginlesmesi adil degildir." Hukuk
tekniginden ziyade sezgisel bir yaklagim sergileyen Pomponius, sebepsiz
zenginlesmenin adalet duygusuna aykiriligini 6n plana ¢ikarir’?; heniiz
hukuki sebep kavrami ve teorisi gelistirilmemistir. Gercekten condic-
tio™* soyut bir dava oldugundan, bu ¢esit adaletsizlikleri gidermek icin
elverisli bir aractir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
borcu bir sézlesme iliskisinden bagimsiz olarak, daha iist bir ilke olan
hakkaniyet ve adalet ilkesine dayanir®.

Klasik donemde condictio'lar hentiz tiirlerine gore tasnif edilme-
migtir. Incelemekte oldugumuz, amacin gergeklesmemesi halinde agi-
lan condictio davasi Klasik sonrasi dénemde condictio causa data causa
non secuta'® olarak adlandirilir. Bu davanin konusu, taraflarin anlas-
ma yaparken giittiikleri amacin gergeklesmemesi tizerine, verilen seyin
iadesidir. Condictio, siirekli dengede durmasi gereken terazinin denge
mekanizmasidir!’.

12 Intentio, davacinin talebini iceren kistmdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Berger, Adolf: Ency-

clopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1980, s. 506; Wenger, §14.; Schmidlin/
Cannata, s. 280 vd.

B Ayrica bkz. D. 23. 3. 6. 2; D. 12. 6. 66.; Schmidlin/Cannata, s. 99-100.

4 Condictio ile ilgili detayli bilgi icin bkz. G. 1. IV. 18-19-20; Buckland, s. 612-614; Chaudet,
s. 23 vd.; Monier, §57 vd.; Girard, s. 610 vd.; Capitant, s. 101.; Koschaker/Ayiter, s. 251-
255.

15 Girard, s. 614-615; Monier, §157; Capitant, s. 101-104. Opretide bu goriisiin tam tersi de
savunulmaktadir. Buna gore sebepsiz zenginlegsme halleri mutuum'dan dogan davaya kiya-
sen geligtirilmistir. Dolayisiyla yalnizca belirli hallerde uygulanmalidir; aksi takdirde islem
giivenligi zayiflar; bkz. Cuq, Edouard: Manuel des Institutions Juridiques des Romains,
Paris, 1928, s. 534 vd. Kanimca, sozlesme iliskisinin tamamen disinda kalan durumlarda
condictio davasinin agilabilmesi sebepsiz zenginlesmenin genel ve stzlesme iligkisinden ba-
gimsiz yoniinii ortaya koymaktadir.

Ayni1 zamanda condictio ob causam datorum olarak da adlandirilir. Bu caligmada kisaca con-
dictio cd olarak belirtilmistir.

7" Buz, Vedat: Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 65-66.
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C. Datio ob rem'den dogan actio

Condictio'ya ek olarak, terazinin dengesi farkli bir mekanizma ile
de saglanabilmelidir. Kural olarak, s¢zlesmeler sisteminde ¢ngoriilen
sozlesme tiplerinden bagka bir iglem ile bor¢ ihdas edilemez. Boylece
Roma hukukunda borcun kaynagi (borclandirict islem) ayni zamanda
borcun sebebine esdeger olmustur. Nuda pacta ile bor¢ dogmasa da ta-
raflardan birinin edimini -causa credendi'® (kars: taraftan bir kazanma
elde etme amact ile)- ifa etmesiyle karsi tarafin da ius civile'ye gore bir
borcunun dogacagi ve alacakliya bir actio taninacagi kabul edilmistir.
Bu borcun ve dolayisiyla actio'nun dogmasini saglayan ise hukuki bir
sebebin varligidir®®. Datio ob rem 6rneginde hukuki sebep, pacta'nin
ardindan gerceklestirilen datio'dur. Bu sekilde gerceklesen anlagmalar,
klasik dénem sonrast Roma hukukculari tarafindan novae negotiae (yeni
anlagsmalar) olarak adlandirilir.

Roma hukukunda gecerli bir borg, ius civile'nin tanidig: tipik bir
stzlesmeden veya ius civile'nin tanidig1 gecerli bir sebepten dogar. Ca-
usa borcun dogumunu mesrulastirir. Boylece sozlesmesel bir tipiklikten
"causal” bir tipiklige adim atilmis olur.

Belirttigimiz gibi, nuda pacta'dan actio dogmaz ancak exceptio do-
gar’®. Datio'yu gerceklestiren taraf sonradan bunun sebepsiz zenginles-
me olusturdugunu soyleyerek ediminin iadesini talep ederse, zenginle-
senin pacta'da dogan bir exceptio ileri siirerek iadeyi reddetmesi miim-
kiindiir. Nuda pacta'nin gerceklestirilmesiyle iki taraf bakimindan da

18 Sungurbey, Ismet: Borg Ikrari ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, 1957, s. 5.

19 D. 2.14.7.2.: Ancak Aristo, mesele [Ius Civile'nin tamdg] bir sozlesme'ye dayanmasa bile, altta

yatan bir sebebin varlig halinde, borcun dogacag seklinde Celsus'a nazikce cevap vermistir. Or-
negin bana bagka bir sey vermen veya yapman amaciyla sana bir sey verirsem, sinallagma var olur
ve dolayistyla [Tus Civile'ye gore] bor¢ dogar. Modern hukukta ise sinallagmatik sozlesmeler
taraflarin anlagmasiyla kurulurlar, sekil serbestisi kuraldir. Sézlesmenin kurulmasiyla bera-
ber bor¢ dogsa da, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifa isteminde bulunabilmek icin
tarafin kendi borcunu ifa etmis olmasi veya ifasini dnermis olmasi gerekir (TBK md. 97).
Dolayisiyla iki tarafin da, kargi taraf borcunu ifa etmedikge bir 6demezlik def'i (exceptio non
adimpleti contractus) vardir. Odemezlik def'ini ileri siiren tarafin borcu, eksik bor¢ haline
gelir. Karg. Tercier, Pierre: Le droit des obligations, Schulthess, 2004, §264-265, 279-284.
Roma hukukunda datio'dan énce ius civile'ye gore bor¢ dogmamasina paralel bir sonu¢
modern hukukta da saglanmistir. Bkz. Capitant, s. 248 vd.

D. 2. 14. 7. 4: "Nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem." Bkz. Schmidlin/
Cannata, s. 108-109; Koschaker/Ayiter, s. 18-19 ve 245.

20
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bir eksik bor¢ (obligatio naturalis) dogar®'. Boylece, yapilan datio eksik
borcun ifast anlamini tagir?2. Iki tarafin da (aksine anlagma yoksa) -ek-
sik- borcunu ilk ifa eden taraf olmasi miimkiindiir. Bu bakimdan novae
negotiae yalnizca bir reel akit? olarak degerlendirilmemelidir. Zira reel
akitler teslim tizerine gerceklesen ve tek tarafa bor¢ yiikleyen sozles-
melerdir. Ancak novae negotia s6z konusu oldugunda iki taraf da po-
tansiyel bor¢lu ve potansiyel alacakli konumundadir. Hangisinin datio
sonucu alacakli hale gelecegi énceden kestirilemez. Dolayisiyla bu is-
lemlere tek tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak bakmak teknik hukuk
bakimindan dogru goziikse de islemin gergek dokusunu ve sinallagma
iligkisini goz ardi eder. Reel sozlesmelerde sdzlesmenin kurulmasini sag-
layan ve karst tarafin borcunu doguran zilyetligin devri islemidir; novae
negotiae'de ise datio, edim niteligi tasir ve konusu zilyetligin devri olmak
zorunda degildir*.

Ozetlemek gerekirse, nuda pacta'nin ardindan her iki taraf baki-
mindan birer eksik bor¢ (obligatio naturalis) dogar. Taraflardan birinin
edimini yerine getirmesiyle de kargi tarafin eksik borcu bir tam borg
haline gelir (obligatio civilis). Obligatio civilis'in var oldugu yerde ise mut-
laka bir actio'nun bulunmasi gerekir zira davasiz hak, haksiz da dava
olmaz.

Actio'nun taninmast ile bir tarafin datio ob rem islemlerine yone-
lik "ifa menfaati" taninmis ve korunmugtur. Fakat klasik donem Roma
hukukcular1 ve dolayistyla modern hukukgular, bu actio'nun niteligi ile

ilgili fikir birligine varamamiglardir®. D. 12. 4. 16'da Celsus, datio ob
rem olarak degerlendirdigi olayda bir actio imkAnindan bahsetmemis,

21 D. 2. 14. 7; Roma'da eksik borclar icin ayrica bkz. Sayin, Baha Yigit: Roma Hukukundan
Giiniimiize Obligatio Naturalis (Tabii Borg), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s.
176 vd.; Buckland, s. 548 vd.

Goriildiigii tizere eksik borglar bir kazandirmanin gecerli causa'smi olusturabilir. Bu se-
bepledir ki, eksik borcun ifast halinde verilen sey geri alinamaz, kazandirmanin gegerli bir
sebebi vardir.

22

2 Roma hukukunda reel akitler siirlt sayidadir. Bunlar; 6diing, ariyet, vedia ve rehin akit-

leridir. Modern hukukta yalnizca elden bagislama reel akit olarak degerlendirilebilir. Bkz.
Tercier, §613. Ayrica bkz. Oz, s. 199 dn. 53.

Daha sonradan datio ob rem'e ek olarak facio ob rem'ler de novae negotiae kapsamida deger-
lendirilmistir. Bkz. II. A. 1.

Giffard, André E.: "L'actio civilis incerti et le synallagma (D, 2, 14, 7)", Revue historique
de droit frangais et étranger, S. 4, C. 34, 1957, s. 337 vd.; Desjardins, Albert: "De I'action

24

25
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yalnizca condictio ile verilen seyin iadesine izin vermistir. Buna cevaben
Aristo, D. 2. 14. 7. 2'de do ut des ve do ut facies'in soz konusu oldugu
durumlarda gegerli bir sebebin varligina binaen ius civile'ye gore borcun
dogacagini sdylemistir. Papinianus D. 19. 5. 8'de bir facio ut facies du-
rumunda actio incerti imkanini acmistir. Ulpianus, Aristo'nun diisiince-
sinden yola ¢ikarak, Mauricius gibi, do ut des ve do ut facies durumlarin-
da datio'yu gergeklestiren kisiye bir actio in factum degil, actio praescriptis
verbis imkani tanir. Ayni zamanda Ulpianus ve Mauricianus'a gore,
facio ut des anlagmalar1 bakimindan da actio civilis incerti davasina bas-
vurmak miimkiindiir. Buna kargin Julianus ve Paul facio ut des anlagma-
larinda actio civilis degil actio in factum'un devreye girecegini soylerler?.

Benzer sekilde modern hukukgular da s6z konusu actio'nun niteli-
gi tizerinde uzlagamamuiglardir. Konuya iligkin Digesta metinlerinde in-
terpolatio oldugu tiim Roma hukukcular: tarafindan kabul edilmekte-
dir?’. Ancak metinlerde yer alan celigkili bir takim ifadeler?® goz 6niinde
bulunduruldugunda klasik dénemde datio ob rem iglemi bakimindan en
azindan bir actio (in factum veya civilis incerti) tanindigini sdyleyebiliriz.
Nitekim ¢alismamiz bakimindan énemli olan bu actio'nun niteligi degil
var olup olmadigidir.

[ustinianus hukukunda sinallagma iliskisi doguran bu islemler ge-
cerli birer sozlesme olarak dort geside ayrilmis ve taninmustir: do ut des,
do ut facies, facio ut des ve facio ut facies”. Bu dénemde bu islemlerden
bir bor¢ dogdugu ve sonucta alacakliya bir actio praescriptis verbis tanin-
dig1 kesin olarak anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere condictio davast ile actio'nun amacladiklari sey
farklidir. Condictio davast causa'nin gerceklesmemesi iizerine yapilan
kazandirmanin iadesini saglar. Actio ise causa'nin gergeklesmemesi tize-
rine alacaklinin ifa menfaatini koruyarak gerceklesmesini saglar.

praescriptis verbis", Revue historique de droit francais et étranger, C. 11, 1865, s. 638-642;
Thayer, James B.: "Actio praescriptis verbis", Tulane Law Review, C. 19, 1944, s. 70-74.

26 D. 2. 14. 7; Schmidlin/Cannata, s. 32 vd.

2 Interpolatio iddiasinin sebebi ve doktrinde kabuliine iliskin bkz. Giffard, s. 338-339; Tha-
yer, s. 67.

28 Digesta metinlerinde actio civilis in factum veya actio in factum...id est praescriptis verbis gibi

celigkili ifadeler yer almaktadir. Bkz. D. 19.5.13; 22; 24.
¥ D.19.5.5. pr.
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D. Degerlendirme

Lus civile'nin datio ob rem'e sonu¢ baglamasinin ardindan, gecerli
bir borcun dogumunun, bir hukuki sebebin varligina bagli oldugu séy-
lenebilir. Gegerli bir hukuki sebep yoksa hukuki islem sonu¢ dogur-
maz. Roma hukukunda borcun hukuki sebepleri yine sinirli sayidadir
ancak sozlesmeler sisteminden de daha genis bir islem serbestisi sag-
lar. Roma hukukunda borcun hukuki sebebi contractus verbis, litteris ve
consensu'nun yani sira novae negotiae'den olusabilir.

Roma hukukunda tasarruf islemleri bakimindan da hukuki sebep
aranmaktadir. Ancak tasarruf isleminde hukuki sebebin yoklugu tasar-
ruf isleminin sonu¢ dogurmasina engel degildir. Sebebin eksikligi zen-
ginlesene kars1 bir condictio yoneltilmesine yol acar, islemin gecerliligi
sebepten etkilenmez. Bu acidan Roma hukukunda tasarruf islemlerinin
sebepten soyut oldugunu soyleyebiliriz. Tasarruf isleminin hukuki se-
bebi; gecerli bir borcun ifasi, hukuken tanman eksik bir borcun ifasi
(6rnegin datio) veya bir reel akdin yapilmasi olabilir.

II. KLASIK HUKUKTAN IUSTINANUS HUKUKUNA
CONDICTIO'NUN SARTLARI VE EVRIMI

A. Condictio davasmin sartlari

1. Datio

Condictio cd davasinin agilabilmesi icin gerekli sartlardan ilki
datio'dur: bir esyanin (certa pecunia veya certa res) miilkiyetinin karst
tarafa gecirilmesi®®. Actio praescriptis verbis davasinin tanindigi islem-
lerin tiimiinde condictio'nun da agilabilmesi, datio'nun genel olarak bir
edimin ifas1 olarak diistiniilmesini saglamigtir; datio'nun tanimi genis-
lemistir. O halde bir yapma ediminin ifas1 da "datio" olarak kabul edile-
cektir’!. Datio'nun konusunun certa pecunia oldugu ¢ogu halde, yapilan
anlasmanin ardindan paranin miilkiyeti karst tarafa aninda devredil-
memektedir. Bu halde pecunia promissa'dan bahsedilir’’. Kargi tarafa
miilkiyet devri degil, yalnizca bir alacak hakk: tanindigr bu durumda

30 Schmidlin/Cannata, s. 98-99;

31 Chaudet, s. 49-51. Bir yapma ediminin ifast halinde acilacak dava condictio incerta'dir.

32 Chaudet, s. 51; D. 12.4.9; 39.5.19.
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da condictio cd davasi agilabilir. Ancak bu condictio davasinin konusu
iade degil, bor¢ iliskisinin ortadan kaldirilmasi seklinde kargimiza ¢i-
kacaktir”.

2. Ob rem veya ob causam

Condictio cd davasinin ikinci sart1 datio'nun belirli bir amag goze-
tilerek, bu amaca yonelik yapilmasidir; datio'nun ob causam gercekles-
mesi. Roma hukukunda bu amacin bir synallagma iliskisini yansitmasi
gerekmez. Bagka bir anlatimla, kararlastirilan amac kargi taraftan bek-
lenen bir karst edim niteligi tasimak zorunda degildir. Karst edim nite-
ligi tasimayan bir amac1 belirlenmesi halinde amacin gerceklesmemesi
yine datio'yu gerceklestiren tarafa bir condictio cd imkan1 verir. Roma
hukukuna iligkin pek cok ornek verilebilir**: donatio mortis causa, datio
dotis causa, datio condicionis implendae causa, yanlis procurator'a yapilan
ifa. Modern kavramlarla diisiinecek olursak, datio'nun causa credendi ya-
pilmis olmast beklenmez.

Causa'dan bahsedilebilmesi icin belirlenen amacin kars: tarafca
bilinebilir olmasi sarttir. Kargi tarafca bilinemeyen bir amag, yalnizca
saik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla datio ob rem'e éngelen pacta'nin
gergeklestirilmesi esnasinda amag belirtilmis olmalidir. Saik ile causa
arasindaki fark, causa'nin zenginlesen tarafindan bilinebilir olmasidir.

3. Causa Non Secuta

a. Genel olarak

Condictio cd davasmin son sarti ise amacin gergeklesmemesidir:
causa non secuta. Amacin ne zaman gergeklesmemis sayilacagimnin tes-
piti dnemlidir. Ilk olarak amag¢ imkansizlastig1 icin gerceklesmeyebilir.
Bu durumda amacin gerceklesmediginin tespiti kolaydir. Imkansizligin
soz konusu olmadigi hallerde ne ise causa'nin ne zaman gergeklesmemis
sayilacagi irdelenmelidir.

3 Sungurbey, s. 125.

3% Bkz. dn. 10.
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b. Imkansizlik

Objektif imkansizlik halinde amaci gergeklesmedigi kabul edilir.
Amacin imkAnsizlasmas: halinde condictio cd'nin acilmas: zenginlege-
nin kusuruna bagli midir? Roma kaynaklari bu soruya geliskili cevaplar
vermektedir. Digesta metinleri ortiilii olarak condictio cd davasinin zen-
ginlesenin kusurundan bagimsiz oldugu yoniindedir®. Tereddiit yara-
tan metin ise C. 4. 6. 10'da yer alir:

Amacin gerceklesmemesi, zenginlesenin kusurundan degil de
miicbir sebepten kaynaklansa bile, bu amag¢ icin verdigim para-
nin iadesini isteyemeyecegim kesindir.

Metinden de anlagilacagi iizere bu ciimle mantik kurallarina ay-
kirt sekilde kurulmugtur. Dolayisiyla yazarlar bu metin tizerinde inter-
polatio oldugu konusunda hemfikirdirler*®. Yapilan degisikligin nedeni,
klasik dénem sonrast datio ob rem islemlerinin szlesmesel niteliginin
git gide 6nem kazanmasi ve dolayisiyla sozlesmesel hiikiimlerin uygu-
lanma sartlarina tabi tutulma cabasidir. Condictio cd ile actio praescrip-
tis verbis'in sartlart post klasik dénemde aynidir. Post-klasik donemde
condictio c¢d davasinin son sart1 olan "amacin gerceklesmemesi", "zen-
ginlesenden kaynaklanan bir sebeple amacin gerceklesmemesi" olarak
degismistir; condictio cd zenginlesenin kusuruna bagli olarak giindeme
gelecektir. Boylece, condictio cd'nin bor¢ iliskisinden ari niteligi yok ol-
mus ve actio praescriptis verbis davasinin bir alternatifine indirgenmistir.
Artik condictio cd sozlesmesel bir taleptir.

c. Imkansizlik olmayan haller

Objektif imkansizlik s¢z konusu degil ve vade de kararlastirilma-
migsa, amacin ne zaman gergeklesmemis sayilacagi tartismalidir. Ancak
genel olarak amacin hayatin olagan akisina gore gerceklesmesi bekle-
nen zaman diliminde gergeklesmemesi halinde causa non secuta sayilir.
Bu baglamda taraflarin genel bir sézlesmeden déonme haklarmin (ius
poenitentia) olup olmadigi da giindeme gelmistir. Sozlesmeden dénme
hakkinin klasik hukukta mevcudiyeti tartismalidir ve doktrinin biiyiik

3 D.12.4.3.3; D. 12. 4. 16; ve D. 12. 1. 19. pr metinlerinde, zenginlesenin kusurlu olup
olmadig1 incelenmeksizin, amacin imkansizlasmasi veya gerceklesmemesi halinde iade ta-
lebinin olabilecegi yazilmistir. Dolayisiyla condictio cd zenginlesenin kusurundan bagimsiz-

dir.
36 Chaudet, s. 73; Monier, s. 187.
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cogunlugu bu hakkin varligini reddeder. Bu yazarlara gore ius poeni-
tendi esasen sozlesmeden donme hakkini sakli tutarak yapilan fiducia
anlagmalarina iligkin metinlerin yeniden ele alinmasi sebebiyle Digesta
metinlerinin cogunda yer edinmistir’’. Amac gerceklesmemis sayilana
kadar condictio ex poenitentia veya condictio cd taleplerine yer yoktur.

Modern hukukumuzun yorumlanmasi bakimindan bu tartisma
cok onemli degildir zira bu sorunlar temerriit hiikiimlerince ¢oziilmiis
olup, kanunda agik¢a yer almaktadir®®. Dolayisiyla temerriit, Roma hu-
kukunda gordiigiimiiz sekliyle causa'nin gerceklesmemesi haline bir fa-
raziye teskil eder.

B. Condictio'nun sozlesmesel niteligi

[ustinianus hukukunda nowvae negotiae bakimindan condictio
cd'nin actio praescriptis verbis'in sartlarina tabi kilinmasi bu davay bir
"sozlesmesel yaptirim"a donistiirmistiir. [simsiz sozlesmelere bir actio
tanindiktan sonra condictio davasina gerek kalmadigi sdylenebilir mi?
Zira condictio'nun ilk ortaya ¢ikist bu sozlesmelere bir actio taninmama-
sindan dogan adaletsizliktir. Bir goriige gore?, sozlesmenin varligi kabul
edildikten sonra artik yalnizca sozlesmesel talepler miimkiin olmali ve
sebepsiz zenginlesme temelli taleplere yer olmamalidir.

Ancak kargt goriis® hem teorik hem de pratik agidan daha elve-
risli goriinmektedir. Actio praescriptis verbis ile condictio davalarinin ta-
ninmastyla, edimini ifa eden alacakliya secimlik bir hak taninmuis olur:
stzlesmeye bagli olarak karst tarafin ediminin ifasini talep etmek (actio
praescriptis verbis) veya sebepsiz zenginlesmeye dayanarak verdigi seyin
iadesini talep etmek (condictio ob causam datorum).

Taraflardan biri edimini yalnizca diger taraftan belirli bir kargt
edim elde etmek amaciyla gerceklestirmistir. Karst edimin ifa edilme-
mesi durumunda ilk edimin ifast amagsiz kalmistir, dolayisiyla sebepsiz
zenginlesme olugmustur®!. Do ut facies durumunda bu gerekge 6zellik-

37 Buckland, s. 542 vd.; Chaudet, s. 66-69. Ayrica bkz. Buz, s. 46'da dn. 1 ve s. 47.
¥ Bkz. 111 D. 2.

3 Meijers, E. M.: "Les Théories Médiévales Concernant la Cause de la Stipulation et la Ca-
use de la Donation", 14 Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1936; Chaudet, s. 164-165.
40 Capitant, s. 103.

. Capitant, s. 103.
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le 6n plana ¢ikar. Zira yalnizca sozlesmesel talep olan actio praescriptis
verbis'in taninmasi sonucunda alacakli yalnizca ifa menfaatini tazminat
olarak talep edebilecektir. Dolayisiyla taraflarin en bagta uzlagtiklar:
stzlesmeden farkli bir sonuca ulasmalart s¢z konusu olacaktir. Ornegin
Titus, oglu Rufus'u azat etmesi amaciyla Lucius'a kendisi i¢cin manevi
degeri yiiksek olan bir yiiziik verir. Lucius'un Rufus'u azat etmemesi ha-
linde Titus'a yalnizca bir actio praescriptis verbis davasi tanimak, sonu¢
itibartyla yiiziigiin para karsilig1 satilmasi ile esdegerdir. Halbuki Titus
manevi degeri olan bir esyasindan ekonomik menfaat elde etmek icin
degil, yine manevi bir kazang elde etmek icin vazgecmistir. Dolayisiyla
condictio cd davasinin actio praescriptis verbis'e ek bir imkan olarak yer
almast taraflarin (6zellikle Titus'un) arzusuna daha uygundur; zira Titus
oglunun azat edilmeyecegini bilseydi yiiziigii elinden ¢ikarmak isteme-
yecekti.

Ayrica, teknik acidan incelendiginde, rizai sozlesmelerden farkl
olarak isimsiz sozlesmelerde ilk edimin ifasi datio ob solutum degil datio
ob rem'dir. Bagka bir deyisle, alacakli kendi eksik borcunu ifa etmeden
once ius civile'ye gore bor¢lu olmadigindan, edimin ifasi yoluyla yapilan
kazandirmanin causa solvendi oldugu soylenemez. Eger bir rizai sozles-
me sOz konusu olsaydi, iradelerin uyusmast ile karsilikli bor¢lar doga-
cagindan, edimini ifa eden alacakli causa solvendi hareket etmis olur
ve dolayisiyla verdigi seyin iadesini talep edemezdi; ¢iinkii borg ilis-
kisinin (sozlesme) devami, yapilan tasarruf islemi bakimindan gecerli
bir causa olusturur®. Bu nedenle rizai sozlesmeler bakimindan iadeyi
talep edebilmek igin ¢ncelikle bor¢ iliskisinin de ortadan kaldirilmasi,
yani sozlesmeden donilmesi gerekir. Isimsiz sozlesmelerde causa veya
rem gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olgudur. Dolayisiyla gecmiste
yer alan bir bor¢ kaynagi (bor¢landirici islem) da olmayinca, amacin
gerceklesmemesi halinde yapilan kazandirmanin causa'st da ortadan
kalkmis olur. Bu nedenlerle Roma hukukunda isimsiz sozlesmelerde
condictio'dan teknik olarak vazgecmek miimkiin degildir.

2 Bk 1IL.D. 1.
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I1I. MODERN HUKUK SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Causa teorisinin modern hukuk sisteminde gelisim siireci

Glossator'lar condictio cd'nin yapisini Iustinianus hukukunda ol-
dugu gibi benimsemislerdir: actio praescriptis verbis'in yaninda yer alan,
onunla ayni sartlara tabi bir dava. Condictio cd'yt muhafaza ederken
causa'nin tanimini yapma mecburiyetleri dogmustur. Bu amacla causa
findlis ile causa impulsiva ayrimi yapilmigtir¥. Glossator'lara gore cau-
sa impulsiva taraflardan birini sdzlesme yapmaya iten, ancak hukukun
dikkate almadig1 amaclardir. Causa impulsiva bugiin saik kavramiyla
Ozdestir. Causa finalis ise sozlesme vasitasiyla ulagilmak istenen amag
olarak tanimlanmustir. Sarih Azo, causa impulsiva'nin kars: tarafa acik-
lanmayan saik, causa finalis'in ise karst tarafca bilinen saik oldugunu
belirtmistir**. Ancak iki causa arasindaki ayrim keskin olarak yapila-
mamistir®.

Yine bu dénemde pek ¢ok yazar*®, causa impulsiva ve causa finalis
kavramlarini kullanmadan causa'nin taraf iradelerinden dogan siibjek-
tif bir nitelik tagidigini soylerler. Guido de Guinis ise causa'nin tipik
niteligini vurgular. Buna karsin diger yazarlar tipik causa'nin yalnizca
bir causa'nin varligina karine teskil ettigi kanisindadirlar; causa'nin ti-
pik olma zorunlulugu yoktur*’. Sonu¢ olarak causa kavraminin tipikligi
konusunda bir birlik yoktur.

Pandektlerin ise condictio ob causam datorum ile ilgili kavrayislart
klasik Roma hukukunun kabul ettigi esaslara uygundur. Windscheid'in
gelistirdigi Voraussetzung (yap1 tasi-kilit tagi*®) teorisine gore, causa bir
kiplik (durum) olarak diisiiniilmektedir. Bu teoriye gore 6ngorii veya
beklenti, stzlesmenin igerigine bir bozucu sart olarak dahil edilmez an-

4 Meijers, s. 380 vd.; Chaudet, s. 148-160.

# Meijers, s. 380, dn. 1; Chaudet, s. 152-153. Kanimca bu ayrim vyeterlidir, bkz. III. C. ve D.

# Keza Meijers, causa kavrammin duruma gore ya sart ya da saik olarak nitelendigini dolay1-

styla stz konusu ayrimin gereksiz oldugu goriisiindedir, bkz. a.g.e, s. 397; Ayni yonde bkz.
Chaudet, s. 160-165.

% Meijers, s. 381-382.
il Meijers, s. 383; Chaudet, s. 156-157.

# Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.



TUREL — 379

cak sdzlesmenin bu 6ngorii dogrultusunda hiikiim dogurmasi beklenir®.
Ancak bu 6nermelerin kabulii halinde causa'nin tanimi ister istemez
genisler. Dolayisiyla bu teoriye karst ¢ikanlar elestirilerini temel olarak
iki baslikta toplarlar. Ik olarak, belirlenen ve kars: tarafca kabul edilen
causa hukuki islemin etkisini sona erdirebiliyorsa, causa'nin sart kav-
ramindan bir fark: yoktur; bu sebeple yeni bir kavram yaratmaya gerek
yoktur. Ikinci ihtimalde causa'nin acikca kars: tarafa bildirilmedigi an-
cak ortiilii bir anlasmanin konusunu olusturmast miimkiin olabilir. Bu
halde ise causa sart kavramiyla esdeger olmasa bile, tarafin saikinin bu
kapsamda degerlendirilmesi ve dolayistyla causa'nin hukukun kural ola-
rak gormezden geldigi saik ile karistirilma ihtimali dogar. Tiim bu eles-
tiriler karsisinda Windscheid'in teorisi, Alman Bor¢lar Kanunu'nun ilk
tasarisinda yer almasina ragmen, son tasarida Kanunkoyucu tarafindan
kabul edilmemistir’®. Kanimca karsi tarafa saikin agiklanmasinin tizeri-
ne sozlesmenin kurulmasi, yalnizca sozlesmeyle baglanma degil, sozles-
menin rizikosunu paylasma iradesini de gosterir. Dolayisiyla hukukun
dikkate almadigi saik taraflarca causa olarak benimsenebilir.

Ne var ki, iki diinya savaginin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik
ihtiyaclar, bu teorinin bagka bir isim altinda yeniden canlanmasina ve
bu sefer kabul gérmesine sebep olmugtur. Oertmann tarafindan gelis-
tirilen®! islem temeli teorisi, islemin kurulmasi sirasinda taraflardan
birinin diisiincesinde yer alan; karg1 tarafin bilebilecegi ve islemin ku-
rulmasinda yarattigr etkileri reddedemeyecegi unsurlarin tamamudir.
Baska bir deyisle islemin temeli; "gelecekte var olacak veya var olmaya-
cak, gergeklesecek veya gergeklesmeyecek olan ve taraflarin islem yap-
ma iradelerinin 6ziinde yatan durumlarin tamamidir’?". Daha sonra bu
tanim Ogretide siibjektif islem temeli olarak adlandirilmistir. Objektif

4 Baysal, s. 24.

0 Teorinin reddi sonucu sebepsiz zenginlesme BGB md. 812'de "Hakl bir sebep olmaksizin

bir bagkasinin emeginden veya bagka bir bicimde, onun zararina hukuki bir hak kazanan
kimse, bu kazanmay1 iade etmekle yiikiimliidiir. Bu sebebin sonradan ortadan kalkmasi
veya hukuki iglemin muhtevasina gore kazandirmanin yoneldigi amacin gergeklesmemesi
halinde de zenginlesenin iade yiikiimliiligii vardir." hitkmiine baglanilarak smirlanmaya
ve elegtirilerin 6niine gecilmesi amaglanmistir; bkz. III. C. Ayrica bkz. Baysal, s. 23 vd,;
Chaudet, s. 182 vd.

51 Chaudt_at, s. 18}2 vd.; Baysal, s. 25 vd.; Tiiziiner, Ozlem/Oz, Kerem: "Agir Ifa Giicliigiine
Iliskin I¢tihat Incelemesi", Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s. 443 vd.

52 Seotter ve Esser'den aktaran Chaudet, s. 183.
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islem temeli ise islemin, kuruldugu zamanki taraflarin arzularina uygun
olarak varligint siirdiirmesi igin objektif olarak gerekli olan unsurlar
biitiintidiir®. 11k bakista yaklagimla sebepsiz zenginlesme ile islem teme-
li teorilerinin birbirlerine ¢ok benzer amaclart oldugu ve birbirlerinin
ikamesi olabilecekleri sdylenebilir’*. Ancak bu dogal ézdeslik dgreti ta-
rafindan israrla reddedilmis ve islem temeli teorisi bambagka bir teori
olarak benimsenmistir.

B. Elestiri

Klasik Roma hukukundan beri bilinen bir kavram olan causa ve
condictio cd pekala islem temeli teorisinin gidermeyi amacladig eksik-
likleri giderebilirdi. Fakat causa kavraminin saik ile olan ikircikli iligki-
si, pacta sunt servanda ilkesini kati sekilde uygulayan Alman 6gretisini
rahatsiz etmistir. Alman teorisyenlerinin pacta sunt servanda ilkesine
adeta bir kutsiyet atfetmeleri, genel bir causa teorisinin reddine sebep
olmustur. Halbuki sézlesme kurumu ortaya ¢ikisindan bu yana taraflari-
nin amaclarina ulagmasini saglayan bir ara¢ olmustur. Pacta sunt servan-
da ilkesinin gayesi ise bu aracin islevini yerine getirmesini saglamaktan
ote degildir. Dolayisiyla pacta sunt servanda, sozlesme kurumunu bagl
basina bir amac haline getirmemelidir®>. Bu sebeple "her ne olursa ol-
sun" sozlegsme iliskisini ayakta tutmak ¢zel hukukun temel hedefi ol-
mamalidir. Elbette bu pacta sunt servanda ilkesinin tamamen goz ardi
edilecegi anlamina da gelmez. Bu endisenin bertaraf edilmesi i¢in genel
olarak hukuk 6gretisinin tamaminin kabul ettigi giiven prensibine bas-
vurmak yeterlidir.

> Chaudet, s. 186; Serozan, Rona: "Kargilikli Sézlesmelerde Bagtan Dayatilmis Veya Son-

radan Olugmus Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi", Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, s. 1024-1028; Tiiziiner/Oz, s. 444 vd. Baysal, s.
28-29. En nihayetinde objektif islem temeli teorisi Alman BGB'de kanunlagmistir, bkz.
BGB md. 313. Yargitay'in objektif islem temeline dayanan taleplerde 6ngoriilemezlik ilke-
sini ¢ok siki uygulamast TBK md. 138'in kapsamini daha da daralemigtir, taraflarin amact
tamamen gdrmezden gelinmigtir.

> Baysal, s. 139-140'ta condictio cd ile iglem temeli teorisi arasmdaki farkin silik oldugunu;

ancak kugku halinde islem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulanmasi gerektigini savun-
mustur. Ne var ki islem temeli teorisinin TBK md. 138'de somutlagmasi iizerine, bu ihtimal
kanimca ortadan kalkmistir zira Kanunkoyucu islem temeli teorisini agir1 ifa giicliigii ile
sinirlamigtir. Keza islem temeli teorisinin bazi hallerde condictio cd'nin uygulama alaniyla
cakismasi esasen islem temeli ve causa kavramlari arasindaki farkin ne kadar suni oldugunu
gostermektedir.

% Bug,s. 68.
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Giiven prensibi 1s181nda sozlesme taraflarinin iradelerinin yorum-
lanmasi sonucunda iki tarafin da sozlesmeden beklentileri, stzlesme-
nin hangi kosullarda kuruldugu’® ve dolayisiyla bu kosullarin tarafla-
rin beklentilerine olan etkileri tespit edilebilir. Szlesmenin igeriginin
belirlendigi gibi, giiven prensibi uyarinca taraflarin siibjektif amaclari
da sézlesmenin kurulmasi ve sézlesmenin ifast asamasinda dikkate alin-
malidir’”. Bu sekilde taraflarin saikleri, karst tarafin bunlari 6grenmesi
ve stzlesmenin kurulmasina yaptig1 etkiyi bilmesi halinde causa olarak
degerlendirilebilir. Giiven teorisine uygun bir yorumla causa ile saik
kavraminin birbirleri ile karigtirilmast miimkiin degildir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, saik taraflarca causa mertebesine yiikseltilmis ola-
bilir. Taraflardan birinin tamamen siibjektif olarak olusturdugu bek-
lentiyi kars1 taraf da biliyor ve giiven prensibi uyarinca, sozlesmenin
bu beklenti dogrultusunda kuruldugunu anlayabiliyorsa, beklentinin
gerceklesmemesi halinde sozlegsme iligkisinin igeriginin degistirilmesi
veya karsi tarafin sozlesmeyi feshetmesi/sozlesmeden donmesi imkanini
da ortiilii olarak kabul etmis sayilmalidir. Sozlesme 6zgiirliigii prensibi
boyle bir kabulii miimkiin kilar. Zaten mantik kurallari uyarinca karsi
tarafin boylesi bir beklentisini aciklamasinin sebebi de bu beklentinin
stzlesme iligkisini etkileme arzusudur. Sézlesmenin kurulmasiyla bera-
ber, stz konusu beklentiler de kabul edilmis olur. Bu kabul ile sozles-
menin rizikosu taraf iradelerine uygun sekilde paylasilmis olur. Aksinin
savunulmasi adeta taraflardan birini yalnizca belirli sartlarda sézlegme
yapmaya zorlar; bu da sdzlesme ozgiirliigii ile ters diiger.

Bu durumda sozlesme iliskisinin baglayiciligi da taraflarin istek-
leri yoniinde sekillenir. Causa'nin dikkate alinmasi sayesinde taraflar
pacta sunt servanda ilkesinin kendilerine uygun yorumunu yaparak soz-
lesmeyle hangi kogullar altinda, ne kadar bagli olacaklarina 6zgiirce
karar verirler. Boylelikle, sozlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
riskler de taraflarin arzularma uygun olarak paylasilmis olur. Giiven
prensibi ise taraflari, kars1 tarafin fevri ve anlasilmaz beklentilerinin
stzlesmeye etki yapmasindan korur. Bir tarafin sozlesmeden beklentisi
tipik olabilecegi gibi tamamen kendine ¢zgii ve atipik de olabilir.

50 Stzlesmenin kurulmast asamasinda meveut olan ve sozlesmenin o sekilde kurulmasini et-

kileyen her olgu causa kavramina dahil edilebilir. Boylece causa, Windscheid'in teorisinde
yer alan "kiplik" niteligine kavusabilir.

5T Tercier, §180 vd.
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C. Taraflarin sozlesmeden beklentisi: Causa

Sozlesmeden tipik bir beklenti, taraflar bunu dile getirmese de
sozlesmeye ickin olan ve hayatin olagan akisina gore herkesin ilk dii-
sinecegi beklentidir. Ornegin bir franchising sézlesmesinde, franchise
alanin tipik beklentisi, franchise verene karsi yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirdikten sonra belirli bir oranda kar etmesidir. Kimse franchise
alan tarafin sdzlesmeden kar etmeyecek veya cok az bir kér elde ede-
cek de olsa bu stzlesmeyi yapacagini iddia edemez. Dolayisiyla yapilan
sozlesmenin, dngoriilmeyen bicimde, beklentiyi karsilamamasi halinde
franchise alanin sozlesmeyi hakli sebeple fesih hakki olmalidir. Sozles-
menin hakli sebeple feshi hakkinin reddi halinde, sozlesme iliskisinin
devami sdzlesmeyi tek tarafli bir somiirti aracina dondstiirtir. Sozlesme-
nin her iki taraf bakimindan da amaclar gerceklestirmek dogrultusun-
da yalnizca bir ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde, bu sonu¢ kuskusuz kabul
edilemezdir.

Bir tarafin sozlesmeden olan beklentisinin tipik olmasi zorunlu
degildir. Tamamen taraflara ve o sozlesme iliskisine 6zgii stibjektif bek-
lentilerin de causa olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak yuka-
rida da belirtildigi gibi bu halde sz konusu beklentinin acik¢a belirtil-
mis olmasi ve sézlesmenin bu beklenti dogrultusunda kuruldugunun da
kargi tarafca kabul edilmesi (agik veya ortiilii olarak) gerekir. Boylece
causa'nin gergeklesmeme rizikosu karst tarafca tstlenilmis olur. Orne-
gin, ailenin malvarligint korumak amaciyla, bu amaci da kars: tarafa
aciklayarak, mallarinin bir kismini esine elden bagislayan bor¢lu daha
sonra ibra edilirse, devrettigi mallari sebepsiz zenginlesme yoluyla talep
edebilir. Zira artik mallar1 devretmedeki amacin gergeklesmesi miim-
kiin degildir. Borclunun, gerceklestirdigi bagislamanin tipik amacinin
ailenin malvarligin1 korumak oldugu soylenemez. Ancak gerek borg-
lu gerekse esi sozlesmenin bu 6zel amag ile yapildigini bildiklerinden,
amacin gerceklesmemesi halinde sebepsiz zenginlesme meydana gelir:
bu durumda bor¢lunun esiyle gergeklestirdigi bagislama sézlesmesinden
donerek mallarini geri almast miimkiindiir.

Yine ayni amagla mallarini esine devreden bor¢lu ile esinin bo-
sanmast halinde, evliligin devami borclunun sozlesmeden tipik veya
atipik beklentisini olusturmadidi gerekgesiyle, beklentinin bosa ¢ikmast
halinde sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmeyecegi savunulmustur.
Bu halde iade islemin temeli teorisine gore istenebilir. Kanimizca boy-
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lesi bir ayrim gereksizdir ¢iinkii evliligin devamu, ailenin malvarliginin
korunmasi bakimindan bir én sarttir. Amacin gergeklesmesinin 6n sar-
tinin ortadan kalktig1 hallerde amacin gergeklesmesi de kendiliginden
imkansizlagir’®. Dolayistyla bu érnekte de bosanma sonucu sebepsiz zen-
ginlesmenin gerceklestigi pekala sdylenebilir. Bu ayrim Alman Medeni
Kanunu'nun 812. maddesinde yer alan "soézlesmenin muhtevasina gore
kazandirmanin yoneldigi ama¢"” sozlerine binaen yapilmistir; ancak
islem temeli teorisini causa ve sebepsiz zenginlesmeden ayirmak icin
suni bir gerekge sunabilmistir.

Ozetlemek gerekirse, kazandirmanin causa'st, nam-1 diger hukuki
sebebi, kazandirma ile tarafin gerceklesmesini arzuladigi amactir. Bagka
bir deyisle causa bir beklentidir. Causa her sozlesmede taraflarin tipik
beklentilerinden olusabilecegi gibi taraflarin serbestce belirledikleri
baska beklentilerden de olusabilir. Ancak atipik bir beklentinin karst
tarafca bilinebilir olmasi ve giiven prensibi uyarinca hukuki islemin bu
beklenti dogrultusunda sonu¢ doguracaginin da anlagilmasi gerekir. Bu
beklentinin karsilanmamasi halinde, kazandirma bir sebepsiz zenginles-
me tegkil eder.

D. Causa'nin modern sozlesmeye etkisi
1. Bor¢landiricr islemlerde causa

a. Causa'nin tanimi

Sebepsiz zenginlesme yasagi, klasik Roma hukukundan bu yana
gozetilmis bir ilkedir. Bu yasak ilk basta adaletin geregi olarak, genel
bir ilke olarak benimsenmis; daha sonralar ise causa teriminin gelisme-
siyle, daha teknik bir zemine oturmustur. Giiniimiizde sebepsiz zengin-
lesme pek ¢ok iilkenin kanunlarinda yer alan ve teknik olarak, hukuki
sebep kavrami ile beraber agiklanan bir kurumdur. Borcun dogumunu
ve borcun devamini megrulastiran iki tiir causa tespit edilebilir.

[lk olarak, borcun dogumu bakimindan hukuki sebebin ne an-
lama geldigi tespit edilmelidir. Borcun hukuki sebebi, borcun dogu-
munu saglayan seydir. Bu agidan borcun hukuki sebebi, bor¢landirict
islemdir. Hukuki islem ile bor¢ altina girmeyi kabullenen kisinin bu

58 Causa'nin kiplik anlamimda kullanilmast icin bkz. III. B.

5 Bkz. dn. 50.
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yondeki irade beyani, onun borcunu doguran unsurdur, hukuki sebebi-
dir. Ornek verecek olursak, satict A'nin alict B'ye arabasint 35.000 TL
karsiliginda satmayi teklif etmesi tizerine B'nin kabul ettigini belirtmesi
halinde meydana gel satis sozlesmesinde, A'nin arabasinin miilkiyetini
B'ye devretme borcunun hukuki sebebi, ayni zamanda o islemin kurucu
unsurlarindan olan irade beyanidir. Keza B'nin A'ya 35.000 TL bor¢lu
olmasinin hukuki sebebi de A'nin teklifini kabul ederek, bu hususta-
ki iradesini agiklamasidir. Borcun dogmasini saglayan ve temel olarak
bor¢lanan kisinin bu yondeki irade agitklamasindan olusan hukuki se-
bebe, bor¢landirict islemin objektif causa'st denebilir. Boylesi bir objek-
tif causa'nin olmadid1 yerde, bor¢ da yoktur. Bu bakimdan bor¢landirict
islemin hukuki sebebinden degil, borcun veya kazandirmanin hukuki
sebebinden bahsedilmesi daha uygundur zira bor¢clandirict islemin ken-
disi bir sebeptir.

Siibjektif causa ise bor¢ altina giren kisinin hangi amac¢ veya
amaclarla bor¢ altina girdigini agiklar. Stibjektif causa'nin eksikliginin
hukuki isleme yaptig1 etkiye gore, hukuki islemin sebebe bagli veya se-
bepten soyut oldugu sdylenir. Eger siibjektif causa'nin yoklugu veya ge-
cersizligi hukuki islemin gecerli bir bor¢ dogurmasina engel ise, hukuki
islemin sebebe bagli oldugu kabul edilir. Eger siibjektif causa'nin yoklu-
gu islemin gecerliligine bir etki yapmiyorsa, hukuki islem sebepten so-
yuttur. Bor¢landirict islemlerin sebebe bagliligi sorunu kanun sistema-
tigi incelenerek ¢oziime kavusturulur. Tiirk hukuk sisteminde borcun
(stibjektif) sebebi, borclandirict islemin gegerlilik unsurlart arasinda yer
almaz; hatta TBK md. 18 uyarinca "Borcun sebebini icermemis olsa
bile bor¢ tanimast gegerlidir". Dolayisiyla gegerli bir borcun dogumu
bakimindan siibjektif hukuki sebebin varlig1 sart degildir. Buradan ¢i-
karilacak sonug, hukuk sistemimizin borglandirici islemler bakimimndan
sebepten soyutlugu kabul etmis olmasidir. Ancak siibjektif causa'nin
yoklugu, sona ermesi veya gergeklesmemesi borcun devamini engeller,
sebepsiz zenginlesme meydana gelir.

Sinallagmatik sozlesmelerde siibjektif causa genellikle karsi edi-
min aynen ifasidir. Ancak kargt edime ek olarak® farkli bir siibjektif
causa'nin varligi taraflarca kararlagtirilmig olabilir. Siibjektif causa'nin

% Para borclarinda, borcun vadesinde édenmesinde alacaklinin ayrica bir menfaati oldu-

gu icin, Kanun temerriit faizini diizenlemistir. Dolayisiyla para bor¢lart bakimindan vade
Kanun'un kabul ettigi, karst edim niteligi tasimayan bir causa'dir.
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karst edimin aynen ifast oldugu haller Bor¢lar Kanunu'nda 6zel olarak
diizenlenmis ve sz konusu causa'nin gergeklesmemesi halinde alacak-
liya bazt imkanlar taninmagtir.

b. Gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme

TBK md. 77: "Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasiun malvarhgm-
dan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii-
diir.

Bu yiikiimliiliik, ézellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gercek-
lesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmast durumunda dogmus olur."”

Hakli sebep kavraminin ici, Kanun® ve doktrin tarafindan dol-
durulmustur. Biz yukarida sebep kavramini incelerken objektif ve
siibjektif olarak ikiye ayirmistik. Doktrinde ise sebepsiz zenginlegsme
hiikiimlerinin uygulanmasinda yalnizca objektif sebep, causa olarak
deperlendirilmektedir. Oz, "kazandirma yapilirken ortada bir hukuki
sebep bulunmamakla birlikte, ileride gerceklesecek bir sebep goz dnii-
ne alinmigsa, bunun gergeklesmemesi tizerine gergeklesmeyen sebebe
dayanan zenginlesme"®? oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine, bu hiik-
miin uygulama alani heniiz dogmayan, ancak dogacag: diisiiniilerek ya-
pilan, gelecek borcun ifasina indirgenmistir®. Bu dogrultuda doktrinde
sebep kavraminin yalnizca yukarida agikladigimiz objektif causa olarak
tasavvur edildigini soyleyebiliriz. Bagka bir degisle siibjektif causa'nin
gerceklesmemesi halinde "gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginles-
me" s6z konusu olamaz.

Ancak, yine gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme tegkil
ettigi doktrince kabul edilen iki 6rnek®, sebep kavraminin daha genis
bir kavrayisa ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu orneklerden ilki
mevcut sdzlesmenin gecersiz oldugunu bilmesine ragmen, bu sozlesme-
nin bir tarafinin, kars tarafin da kendisi gibi davranarak edimini yeri-

o TBK md. 78/2'de zamanagimina ugrayan borclar ve ahlaki bir gérevin yerine getirilmis

olmasimi agik¢a hakli sebep olarak nitelendirmis; buna binaen tiim eksik borglarin, ifasinin
hakli sebebini teskil edecekleri dgreti tarafindan kabul edilmistir.

62 Oy, s.97-98.

3 Doktrinde copunlukla gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmenin yalnizca gelecek

borcun ifast halinde uygulanacag kabul edilmektedir. Bkz: Oz, s. 98-101; Chaudet, s. 189
vd.

0 Oz, 5.98-99.
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ne getirecegi inanciyla ifada bulunmasi halidir. Ikincisi ise kendisini
mirasgi atayacagini veya evlat edinecegini umdugu kisiye bu beklen-
tiyle kazandirmada bulunanin beklentisinin bosa ¢ikmasidir. Her iki
ornekte de kazandirmada bulunan kisinin beklentisi karsi tarafin ge-
lecekte dogacak olasi bir borcu degil, yalnizca kazandirmada bulunan
kisinin gelecekle ilgili tasavvurudur. Bu hallerde s6z konusu beklenti-
nin gelecekteki bir objektif causa olarak degerlendirilmesi de dolayi-
styla miimkiin degildir. Halbuki yukarida tanimini yaptigimiz siibjektif
causa kavrami ile bu iki 6rnegin de "gerceklesmeyen sebebe dayanan
zenginlesme" teskil ettigi pekald soylenebilir®. Hatta siibjektif causa
yapilan kazandirmalarin gercek sebebini olusturmaktadir. Oyle ki, siib-
jektif causa'nin gerceklesmemesi hali icin kanunlar 6zel diizenlemeler
ongdrmiistiir®. Ozel hiikiimlerin uygulama alani bulamadiklari yerde
ise daha genel nitelikteki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, causa teorisi
ile beraber uygulama alani bulurlar. Boylece causa kavramu ile 6zel hu-
kukta biitiinliik saglanabilir.

2. Causa'nin kars: edim niteligi tasidigr haller

a. Bor¢lunun temerriidii

Bu diizenlemelerden ilki ve belki en énemlisi borclunun temerrii-
dii hiikiimleridir. Sinallagmatik bir sézlesmede borg altina giren tarafin
esasen amagladig, karsi taraftan bir alacak hakki elde etmenin yani sira
(causa credendi), karg1 tarafin borcunu aynen ifasidir®’. Dolayistyla karst
tarafin borcunu aynen ifa etmesi, bor¢ altina giren kisinin siibjektif cau-
sa'sint olusturur. S6z konusu amacin ne zaman gerceklesmemis sayilaca-
ginin tespiti giiniimiizde kanun tarafindan yapilmistir. TBK md. 117'de
bor¢clunun temerriidiiniin kosullart agiklanmustir: sézlesmede vade ka-
rarlagtirilmigsa vade giinii, kararlastirilmamis ise alacaklinin ihtariyla
bor¢lu temerriide diiser. Temerriit hali causa'nin gergeklesmedigine bir
karine teskil eder. Sinallagmatik szlesmelerde causa'nin gergeklesme-
mesi halinde alacakli bor¢luya borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire
verdikten sonra bor¢ hala ifa edilmemigse alacakli borcun aynen ifasini
talep edebilecegi gibi, borcun ifa edilmemesinden dogan olumlu zara-

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 334-335.

% Bkz I D. 2.
7" Bugz, s. 99 -100.
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rint da isteyebilir (TBK md. 125)%. Bu iki se¢imlik hak alacaklinin ifa
menfaatini korumaya yoneliktir. Roma hukukundaki actio praescriptis
verbis'in kargiligini giintimiizde bu iki secimlik hakta bulmustur. Ala-
caklinin son secimlik hakk: olan sozlesmeden dénme (siirekli edimli
stzlesmelerde ise fesih) ise condictio davasinin giintimiizdeki tezahiirii-
diir®. Bu halde alacakl:i tarafin ifa menfaatinin ortadan kalktig1 kabul
edilir. Sozlesmeden dénme sonucunda iki tarafin da borcu sona erer ve
daha 6nceden ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Temerriit halinde
stzlesmeden donme hakki sézlesmesel bir taleptir, sebepsiz zenginlegsme
hiikiimleri uygulanmaz’. Ancak tarihi kokeni condictio oldugundan te-
mel mantig1 sebepsiz zenginlesme ile aynidir.

b. Ifa imkansizligs

TBK md. 136 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle ifa-
nin imkansizlasmast halinde borcun sona erecegini belirtir. Borcun
sona ermesi halinde kargilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borcundan
kurtulan borclu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimliidiir. Bu durumda da gergek-
lesmeyen sebebe dayanan bir zenginlesme s¢z konusu olur zira karsi edi-
min ifast alacakli bakimdan borcunun siibjektif causa'sini tegkil eder.

Bor¢clunun  sorumlu  tutulabilecegi  sebeplerle  ifanin
imkansizlagsmast hali kanunda acgik¢a diizenlenmemistir. Buna binaen
doktrinde pek ¢ok yazar kusurlu ifa imkansizliginda sebepsiz zenginles-
menin uygulanmasini reddederek alacakliya yalnizca alacaklinin bun-
dan dogan zararini tazmin imkani verirler’'. Ancak, sebepsiz zenginles-
me kurumunun tipk: diirtistliik kurali gibi genel ve tamamlayici niteligi
g6z dniinde bulunduruldugunda, TBK md. 112'nin bor¢lunun ifa etme-

68 Bk Antalya, Gokhan: Borglar Hukukl} Genel Hiikiimler, C. 3, Istanbul, 2017, s. 502-517;
Eren, s. 1109-1123; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
Istanbul, 2016, s. 511 vd. Olumlu tazminat talebi, borcun konusunun alacakli tarafindan

tek tarafli olarak degistirilmesidir, alacakliya degistirici bir yenilik doguran bir hak tanin-
mis olur. Tercier, § 1203-1205.

% Bug, s. 106-111; Ayrica bkz. Capitant, s. 309 vd.

0 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2016, s.
346-3417.

Borclunun kusuruyla edimin imkansizlagmast halinde yalnizca TBK md. 112 uyarinca taz-
minat imkani éneren yazarlar icin bkz.: Tandogan, s. 395-397; von Tubhr, s. 571; Antalya,
s. 298-301; Eren, s. 1036-1042.

71
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meden dogan sorumlulugunu ortaya koymakla beraber sebepsiz zengin-
lesmeye dayanan talepleri dislamaz. Dolayisiyla borclunun sorumlu ol-
dugu ifa imkansizlig1 halinde alacakli, dogrudan sebepsiz zenginlesmeye
(TBK md. 77/2) dayanarak sozlesmeden donebilir ve ifa ettigi edimini
geri alabilir’?. Bu durumda TBK md. 136'nin varlig1 yalnizca 112'nci
madde ile getirilen sorumlulugun yalnizca bir kusur sorumlulugu oldu-
gunu vurgulamak icin getirilmistir. Esasen TBK md. 136 olmasaydi da
112'nci maddenin, bor¢lar hukukunun diger hiikiim ve ilkeleri ile bera-
ber yorumlanmast ile birlikte bor¢lunun sorumlulugunun dogmayacagi
fakat sebepsiz zenginlesme yasagi geregince zenginlesenin karsi taraftan
aldig1 edimi iade yiikiimliiliigii dogardi. Dolayisiyla bor¢clunun sorumlu
tutulabilecegi sebeplerle ifa imkansizliginin ortaya ¢itkmast halinde 6zel
bir hitkmiin yoklugu, TBK md. 136'nin varlig1 yiiziinden bir eksiklik
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, zaten TBK md. 112 ve TBK
md. 77 vd. hiikiimlerince ¢tziime kavusturulabilecek bir olayin TBK
md. 136'da fazlaca vurgulanmast sz konusudur®™.

CISG hiikiimleri uyarinca, saticinin satim konusu mallari tes-
lim etmemesi halinde alicinin sézlesmeden dénme hakki dogar. Ali-
cinin dénme hakkinim dogumu saticinin kusuruna baglanmamistir™.
Yelkenci'nin ifade ettigi iizere”, "CISG m ifa engelleri sisteminin karak-
teristik ozelligi, yeknesak sozlesme ihlali anlayisidir. Bu anlayis uwyarinca, be-
livli ihlal tiirlerini kargilayan hukuki olgulara yaplacak smuflandoma dislan-

7 Ayni yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,

Abdﬁlkadirj Borclar Hukuku Genel Boliim, C. 111, Istanbul, 2014, s. 165-166 ve 200-201;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 551-552.

Bor¢lar Kanunu'nun ifa engelleri hususunda genel bir kural barindirmamasi, yanlis anlagil-
malara sebep olmustur. Elestiriler icin bkz. Serozan, Rona: "Yeni Borclar Kanunu'nda ifa
Engelleri Alaninda 'Malumu [lam' Ornekler", Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Istan-
bul, 2013, s. 1044-1045.

Yelkenci, Isil: Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Millet-
ler Antlasmast (CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul, 2014, s. 50-53
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mustir." Kanimizca bu anlayis genel olarak siibjektif causa teorisiyle tam
anlamiyla uyum igindedir ve yerel hukuklarin dikkate almasi gerekir.

3. Causa'nin kars1 edim niteligi tasitmadig1 haller

a. Asin ifa giigliigi

Yakin ge¢mise kadar Kanun'da diizenlemesi bulunmayan bir te-
oriden yola ¢ikilarak ¢oziime kavusturulan bazi haller TBK md. 138 ile
asir1 ifa giicliigii kapsamina alinmigtir™. Asirt ifa giicliigii doktrinde ob-
jektif islem temeli teorisinin kanuni ifadesidir. Dolayistyla bu baslikta
yukarida yaptigimiz agiklamalarla yetinecegiz'’.

Eklemek gerekir ki, causa'nin yukarida yaptigimiz tanimiyla bera-
ber, asir1 ifa giicliigii causa'nin gerceklesmemesi sekillerinden yalnizca
biridir. Agirt ifa giicliigii teskil etmese de, bir tarafin sozlesmeden bek-
lentilerinin bosa ¢ikmasi veya olduk¢a azalmasi da miimkiindiir.

b. Hakl1 sebeple sézlesmenin sona erdirilmesi

Kanun hiikiimleri cogunlukla siibjektif causa'nin karst edimin ay-
nen ifasindan ibaret oldugu durumlar icin uygulama alani bulur. Tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen siirekli sozlesmelerin bir win-win durumu ya-
ratmast beklenir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, siibjektif causa'nin
karst edimden bagka, taraflarin serbestge kararlastirdiklari bir sey olmasi
da miimkiindiir. Ornek olarak, franchise alan kisinin degisen bir takim
kosullar nedeniyle bu sézlesmeden kar elde edememesi durumunda se-
bebin gerceklesmemesi soz konusu olur. Asiri ifa giicliigii teskil etmese
de tarafin siibjektif causa'sinin gergeklesmemesi sz konusu olabilir™.
Bu durumda franchise alanin hukuki imkanlar1 kanunda agik¢a dii-
zenlenmemistir. Stzlesmenin taraflarindan birinin sézlesme vasitasiyla
amacina ulasmasinin miimkiin olmadig1 anlagildifinda siibjektif cau-
sa gerceklesmez. Dolayisiyla bu kisiden TMK md. 2 uyarinca sozlesme

1 Agirt ifa giicliigi ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmast,

[stanbul, 2009, s. 143-177; Oguzman/Oz, C. 1, s. 59-564; Antalya, s. 255-265; Eren, s.
484-487; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 264-278.

7 Bkz. IIL. A-B.

8 Asirt ifa giicliigi ile feshin hakli sebebi arasindaki fark icin bkz. Venturi - Zen-Ruffinen,

Marie Noelle: La résiliation pour justes motifs des contrats de durée, Geneve, 2007, s. 92-
100.
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iliskisine devam etmesi beklenemez. O halde sézlesmenin diger tarafi
da gergeklesmeyen sebebe dayanarak zenginlegir. Bu durumda amaci
gergeklesmeyen tarafin, sebepsiz zenginlegsme yasagi geregi sozlesmeyi
hakli sebeple feshetme hakk: dogar®. Boylece siibjektif causa kavrami
siirekli sozlesmelerde genel bir hakli sebeple fesih hakkinin dayanagi-
n1 olusturabilir®. Elbette bu durumda hakli sebebin olusup olugsmadigi
hakim tarafindan mevcut piyasa ve ekonomik veriler géz dniine ali-
narak takdir edilmelidir. Siibjektif causa kavrami ¢zellikle mevcut ve
ileride ortaya ¢ikabilecek isimsiz sdzlesmelere iliskin hukuki sorunlarin
goziimiinde faydali olabilir.

SONUC

Roma hukukundan bu yana sebepsiz zenginlesme yasagi, denkles-
tirici adaleti saglamak icin oldukca elverisli bir ara¢ olmustur. Sebepsiz
zenginlesme, diiriistliik kurali gibi, ¢zel hukukun temel ilkelerinden bi-
ridir ve 6zel hukuku tamamlayict bir rolii vardir. Ancak bu islevlerini
yerine getirebilmesi hukuki sebep kavramina yiiklenen anlam kadar
miimkiin olur. Dolayisiyla 6ncelikle hukuki sebebin tanimini yapmak,
ardindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alanlarini tes-
pit etmek gerekir. Bu hususta en tartismali olan "gerceklesmeyen se-
bebe dayanan zenginlesme'"dir. Gergeklesmeyen sebep, klasik Roma
hukukunda sinallagma gergevesinde karsi tarafin ediminin aynen ifast
olarak tanimlanmug; karst edim niteligi tasitmayan causa'larin varligi da
ayrica kabul edilmistir. Causa gerceklesmedigi takdirde kazandirmada
bulunan tarafa bir condictio davasi taninir. Daha sonralar1 ise borcunu
ifa eden tarafin ifa menfaatini gzeten actio praescriptis verbis davasi si-
nallagmatik iliskiler bakimindan kabul edilmistir.

Zaman igerisinde condictio davast ile actio praescriptis verbis'in ne-
redeyse hep ayni sartlarda uygulanmasi condictio davasinin uygulama
alanini sinallagmatik sozlesmelerle sinirli algilanmasina sebep olmus-
tur. Her ne kadar Pandekt hukukgular causa'ya olduk¢a genis bir an-
lam yiikleyerek, Pomponius'un ortaya koydugu adalete dayali sebepsiz

™ Benzer sebeplerle sozlesmeden donme hakkinim tanmmast yoniinde bkz. Serozan, Sozles-

meden Donme, s. 42-43. Kars. Buz, s. 68.

Siirekli sozlesmelerin hakli sebeple feshi genellikle kisiligin korunmasi esasina dayanir.
Bkz. Venturi - Zen-Ruffinen, s. 123-126. Ancak kanimca siibjektif causa'ya dayanan bir
hakli sebeple fesih imkani taraf iradeleriyle daha uyumludur, zira causa taraflarin ortak
iradelerinden dogar.
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zenginlesme yasagini canlandirmak isteseler de, girisimleri pacta sunt
servanda ilkesine gereginden fazla onem verilmesi sebebiyle basarisiz
olmugtur. Yalniz objektif islem temeli teorisi yogun pratik gerekgelerle
kabul gérmiistiir.

Esasen hukuki sebep kavraminin genis tanimu (siibjektif causa'nin
kabulii) mevcut kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmez. Modern hu-
kukta s6z konusu genis tanim esas alinarak pek ¢ok kanuni diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla siibjektif causa nin varligini reddetmek miimkiin
degildir. Ancak mevcut ekonomik ve sosyal diizende causa'dan ziyade
pacta sunt servanda ilkesi ve sdzlesme iliskisinin ayakta tutulmasi tercih
edilmektedir. Bu nedenle siibjektif causa teorisinin reddi pacta sunt ser-
vanda gerekgesiyle fazlastyla kaniksanmigtir. Oysa teknik anlamda ta-
raflarin sozlesme vasitastyla ulasmak istedikleri amag, causa'nin tanimi-
na daha uygundur. En nihayetinde bu anlamin daraltilmasinin teknik
hukuk bakimindan bir gerekgesi yoktur, yalnizca bir hukuk politikas:
tercihidir. Ustelik causa kavraminin daraltilmasi sozlesme ozgiirliigii
prensibiyle bagdasmaz ciinkii taraflarin yalnizca belirli tipik amaglarla
stzlesme yapmasini zorunlu kilar. Sozlesme, taraflarin karsilikli olarak
amaclarini gergeklestirmeye yarayan bir isbirliginden ¢ikar ve yer yer
bir tarafin amaclarinin yok sayildigi yozlasmis bir sinallagma iliskisine
doniistir. Boylece sozlegsme iki tarafin amaclarini gerceklestirmek icin
yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ok taraflardan birinin s¢zlesmenin ifasinin
devamina katlanamayacagi noktaya gelene kadar ayakta tutulmaya ca-
lisilan bir amaca dontigiir. Sézlegme iki tarafin kargilikli uygun iradele-
rini gergeklestirmeyi hedefler. Dolayisiyla sdzlegsme taraflar icin vardir.
Bir tarafin karg: taraf icin veya sozlesme iliskisinin devami icin fazlaca
fedakarlik yapmasi beklenmemelidir. Siibjektif causa teorisinin kabulii
ile sozlesme yeniden taraflar icin bir ara¢ olma niteligine kavusabilir.
Yapilmasi gereken tek sey bu kadim kavramin 6ziine dénerek modern
hukuka Rénesans'ini yasatmaktir. Sonug olarak, ancak bu sekilde 6zel
hukukcularmn irade serbestisi ve sozlesme 6zgiirliigii gibi kavramlar: sa-
mimi kullanmalart miimkiin olur.
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