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Donatio mortis causa'nin bir taraftan saglar arasi islemlerin di-
ger taraftan da oliime bagl kazandirmalarin 6zelliklerini biinyesinde
barindiran karma bir iglem karakterine sahip olmasi bazi problemleri
beraberinde getirmis; terekenin bagislama muameleleri neticesinde bo-
saltilmasini 6nlemek amaciyla, miras hukuku alanina iliskin sinirlayici
diizenlemeler gittikge donatio mortis causa'yt da kapsamina alacak se-
kilde genisletilmigtir. Daha klasik donem hukukgulari, donatio mortis
causa'nin Sliime bagli tasarruf vazifesi gordiigii olgusunu goz ardi etme-
misler ve donatio mortis causa'y1 bircok bakimdan legatum icin gecerli
olan kurallara tabi kilmislardir.
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ABSTRACT

The fact that, donatio mortis causa has a mixed transaction
character, which has the characteristics of inter vivos transactions from
one side and mortis causa dispositions from the other, has brought some
problems. Therefore restrictive regulations in the area of inheritance
law have been expanded to include donatio mortis causa. Jurists of the
classical period did not ignore the fact that donatio mortis causa act
as mortis causa disposition and they have made it subject to the same
rules that apply for legatum in many ways.

Keywords; Donatio motris causa, inter vivos transaction, motris
causa disposition, legatum, testamentum

I. GENEL OLARAK

Donatio mortis causa muamelesi, bagislayanin, gergeklesmesi muh-
temel veya muhakkak olan bir korkudan dolay1 6liimiinii g6z éniinde
bulundurarak, bagka bir deyisle somut ve yakin bir ¢liim tehlikesi ice-
risinde bulundugu icin veya boyle bir tehlike stz konusu olmaksizin,
sadece giiniin birinde her insanin 6lecegi diisiincesiyle bagislamada bu-
lunmasina imkan veren bir muameleydi. Saglar arasi islem yoluyla 6lii-
me bagl kazandirmada bulunma olanag1 sunan donatio mortis causa'da,
terekesi tizerinden degil malvarligindan kazandirmada bulunanan mi-
ras birakan, somut ve yakin bir 6liim tehlikesi icinde (D.39.6.3-6)
ya da boyle bir tehlike s6z konusu olmaksizin, sadece 6liimiinii diisii-
nerek lehdara bir mali derhal devreder (D.39.6.35.4; D.39.6.31.2;
D.39.6.2); ancak tehlikeyi atlatmasi ya da lehdarin kendisinden 6énce
Olmesi halinde bu mali geri isteme hakkina kavusurdu. Donatio mortis
causa, bozucu sarta bagli olarak saglikta tenfiz edilmis bir bagislama sa-
yilmakla birlikte, bagislamanin 6liim tehlikesi icinde gerceklestirildigi
hallerde kazandirma lehdarmnin miras birakanin 6liimiinde sag bulun-
masi geciktirici sartina da baglanabilirdi'.

Bagislayanin bagislama konusu mali bagislanana nakletmek yeri-
ne kendisinde tutmay: tercih ettigi fakat bu mala miras¢isina tercihen
bagislananin sahip olmasini istedigi yoniinde kaynaklarda yer alan ta-
nimlama, dliime bagli kazandirmada bulunan kisinin, diger 6liime baglt
tasarruf kaliplarina bagvurmayip 6liime bagli bagislamayi tercih etmesi-

I SEROZAN, R, Saglararast Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s. 46.
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nin sebebini oldukca isabetli bir sekilde ortaya koymaktadir. Saglarara-
st islem araciligiyla 6liime bagli kazandirmada bulunma olanagi sunan
donatio mortis causa, Roma hukuk sisteminde, olagan bagislama ile va-
siyetname arasinda yer alan bir muameleydi. Donatio mortis causa, ya-
sayanlar arasinda yapilan bir hukuk? muamele (inter vivos) olmakla bir-
likte, oliime bagl tasarruf muamelesi (mortis causa) niteligini de haizdi.
Donatio mortis causa, klasik hukuk déneminde, tipki olagan bagislama-
da oldugu gibi, sadece devir isleminin temelinde yatan causa'y: tegkil
etmekteydi. Constantinus tarafindan yapilan diizenlemeler neticesinde
bagislama, kendine 6zgii bir muamele niteligi kazanmis ve bagislama-
nin bir tiirii olan 6liime bagli bagislama da ayni kaderi paylagmustir.
Ancak, heniiz klasik hukuk déneminde baglayan ¢liime bagli bagisla-
ma muamelesini miras hukuku alanini diizenleyen kurallara tabi tutma
yoniindeki egilim, klasik sonrast hukuk déneminde daha da artmig ve
oliime bagli bagislama, bagislama hukukunu diizenleyen kurallardan
uzaklasip, oliime bagli tasarruflara yaklastirilmistir?.

Roma hukukunda kisilerin son iradelerini ortaya koyan, tek ta-
rafli ve sekle tabi bir muamele olan vasiyetnamenin (testamentum) ak-
sine, donatio mortis causa, iki tarafli bir muamele olup vasiyetname icin
gerekli olan gekil kurallarina tabi degildi. Keza, vasiyetnameye iliskin
diger 6zel hiikiimlerin de uygulanmasina gerek olmadig gibi, 6zellikle,
taraflarin muamelenin geri alinmast suretiyle sona erdirilemeyen yogun
bagliliklari, donatio mortis causa'yt her zaman serbestge geri aliabilen
vasiyetnameden ayirmaktaydi. Son imparatorluk devrinde, bagislaya-
nin, sirf bu muameleyi yapmis olmaktan duydugu pismanlik sebebiy-
le muameleyi her zaman geri alabilecegi kabul edilmis ve bagislaya-
nin klasik hukuk déneminde de béyle bir hakka sahip olup olmadig1
hususu literatiirde tartismalara sebebiyet vermistir. Biitiin 6liime bagl
tasarruflar icin gegerli olan tasarrufta bulunan kimsenin diledigi zaman
muameleyi geri alabilme yetkisinin, en azindan klasik sonrasi hukuk
doénemine iliskin olarak, donatio mortis causa i¢in de gecerli oldugunun
siipheye yer birakmayacak derecede acik olmasi, dliime bagli bagisla-
manin 6liime bagli tasarruflara benzetilmesi egiliminin bir sonucudur’.

2 KASER, M., Das Romische Privatrecht, Bd. 2, Miinchen 1975, (RPR 119, s. 564-565.

3 KASER, (RPR II), s. 564-565. Muhtemelen, ancak klasik sonrast hukuk déneminde, ba-
gislamadan serbestce cayabilme, ¢liime bagli bagislamaya uygulanmigtir. KOSCHAKER,
P./AYITER, K., Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara 1977, s. 424. Bagislayanin, boyle bir yetkiyi muhafaza etmemis olsa bile, mortis
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Klasik hukuk déneminde donatio mortis causa, 6liime bagl tasar-
rufta bulunmak amaciyla kullanilan ve bu amag¢ gergevesinde sekille-
nen bir muameleydi. Bu acidan bakildiginda, bagislananin donatio mor-
tis causa'y1 kabul etmesi, bir kimsenin ¢liimii sebebiyle iktisapta bulu-
nulmasi yani mortis causa capio olarak degerlendirilmekteydi. Taraflarin
bu muamele ile ulagmak istedikleri amacin idrak edilmesi neticesinde,
klasik donemden itibaren, donatio mortis causa ile legatum (muayyen mal
vasiyeti), tAbi olduklar1 hiikiimler ag¢isindan gittikge daha kapsamli ola-
rak birbirine yaklastirilmistir. Iustinianus, sekle iliskin olarak da ayni
kogullart 6ngorerek, bu iki islemi neredeyse her acidan sematik bir bi-
¢imde 6zdeglestirmis ve bu gelisim siirecini noktalamistir. Bu stireg ige-
risinde, gerek kanun koyucu gerekse hukuk ilmi, donatio mortis causa'yt,
miras hukuku alanini diizenleyen bir dizi kurala tabi kilmis; donatio
mortis causa ile legatum'un tabi olduklari hukuk? rejim gittikge daha
genis 6lciide birbirine yakinlagtirilmistir. Bu kurallarin baginda, 6liime
bagli tasarruflar neticesinde iktisapta bulunma ehliyetine getirilen ki-
sitlamalar (lex Furia, lex Voconia, lex Iulia et Papia, lex Iunia Norbana),
lex Falcidia, sakli paya iliskin diizenlemeler, muameleyi geri alma yetkisi
ve muayyen mal vasiyeti alacaklisinin fideicommissum ile yiikiimlendi-
rilmesi olanag1 gelmekteydi.

Bu agiklamalardan anlagilacagi tizere, donatio mortis causa, mortis
causa negotium adi altinda gruplandirilabilecek muamelelerden biri-
dir. Mortis causa negotium olarak nitelendirilen bir diger muamele olan
legatum'u diizenleyen kurallar, bir taraftan kanun koyucunun getirdigi
diizenlemelerle, diger taraftan uygulamanin yarattig1 ihtiyaclar sebebiy-
le ayn1 grupta yer alan diger muameleler olan fideicommissium ve donatio
mortis causa icin de gecerli hale getirilmistir. Bu gelisim siirecinin bir
sonucu olarak, donatio mortis causa, imparatorluk devrinde legatum'a

causa bagiglamay1 sonradan pisman olmast sebebiyle (ex paenitentia) daima feshedebilecegi,
Iustinanus dénemine ait bir gelismedir. DI MARZO, s. 494; Donatio mortis causa, kural
olarak, bagislayanin 6liimiinden énce geri alabilecegi bir muamele olarak kabul edilmek-
tedir. Klasik hukuk doneminde bagislayanin, diledigi zaman 6liime bagli bagislamay: geri
alma hakkina sahip olup olmadigi belitsiz olmakla birlikte, bagislayanin, en azindan Ius-
tininaus hukukunda bu hakka sahip oldugu siipheye mahal vermeyecek derecede aciktir.
Bu nedenle, klasik désnem hukukg¢ularina atfedilmis olan metinlerde, bagislayanin diledigi
zaman donatio mortis causa'y1 geri alabilecegi belirtilmis veya ima edilmigse, bu metinlerin
interpolatio'ya maruz kaldiklarindan siiphe edilebilir. (Ornegin, D.39.6.13.1, D.39.6.30).
BORKOWSKI, A., Deathbed Gifts, The Law of Donatio Mortis Causa, New York 2005,
s. 6.
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esitlenmistir. Donatio mortis causa'nin, mortis causa negotium olarak ni-
telendirilemeyeceginin savunulmasi halinde, fideicommissium'un da bu
nitelikte bir muamele olmadig1 yoniinde, kabul edilmesi pek de miim-
kiin olmayan bir sonuca varilir. Legatum, oliime bagli muamelelerin
arasinda en ¢ok uygulanani olmakla birlikte, bagska ¢liime bagli mu-
ameleler de mevcuttu. Legatum igin gegerli olan hiikiimler, gerek bu
hiikiimlerle getirilen diizenlemeler neticesinde, gerekse mortis causa ne-
gotium grubuna giren muamelelerin ortak ¢zellikleri sebebiyle, bu gruba
giren diger muameleler icin de uygulanir hale gelmislerdir. Mortis causa
negotium'a iliskin bu gelisim stireci, oliime bagli bagislamanin olagan
bagislamadan uzaklagmast sonucunu da beraberinde getirmistir®.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLAR CERCEVESINDE
DONATIO MORTIS CAUSA

Klasik hukuk doneminde, bir kimsenin terekesi tizerinde iradesi
dogrultusunda tasarrufta bulunabilmesi i¢in bagka imkanlar (testamen-
tum) da mevcut olmasina ragmen, kaynaklardan anlasildig: kadariyla,
oliime bagli bagislama, ihtiyaglara cevap veren ve oldukea sik kullani-
lan bir hukuki islemdi. Zira, Romali hukukgular, 6liime bagli bagisla-
may1 vasiyetname gorevini yerine getirecek sekilde kullanmaktaydilar.
Miras hukuku alanindaki diger kurumlar ile yapilan kargilastirma, ¢lii-
me bagli bagislamanin, hukuki anlamda belirli ihtiyaclari tek basina
karsilayabilecek bir muamele oldugunu gostermekte ve bu ihtiyaclarin
gdz oniinde bulundurulmasi suretiyle bu muamelenin uygulama alani
buldugu halleri siralama imkan1 dogmaktadir. Ne var ki, konuyla ilgili
kaynaklarin yetersizligi karsisinda, Romalilarin gergekten her konuda
oliime bagli bagislama muamelesini kullanip kullanmadiklarini kontrol
etmek miimkiin degildir’.

Bagislayan, bagislama konusu mala kendisi ihtiya¢ duydugu ve
bu maldan yararlandig: siirece, bagislanan, ancak bagislayanin yerini
bir baskast aldigi zaman bu mala sahip olabilecektir. Bu durumda, ba-
gislama konusu mal, kiilli halefiyet (successio per universitatem) yoluyla
mirascilara intikal etmeyecek, aksine, ¢liime bagli bagislama neticesin-

*  COHEN A, Die Lehre Das Rémischen Rechtes Von Der Schenkung Von Todeswegen,
Miinchen 1878 s. 146-147.

5> SIMONIUS, P., Die Donatio Mortis Causa im klassischen rémischen Recht, Basel 1958 s.
10.
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de bagislananin ciiz't halefiyet (successio in singulas res) yoluyla iktisapta
bulunmasi saglanacaktir. Bu sayede bagislayan, malvarliginin bir kismi1
tizerinde, 6liimiinden sonra etkili olacak sekilde tasarrufta bulunmus ol-
maktadir. Boylece, "donatio mortis causa", "mortis causa negotia" arasinda
yer almakta ve yalnizca tek tarafli ve geri alinmasi her zaman miimkiin
olan muamelelerin "mortis causa negotia" olarak nitelendirilebilecegi
yoniindeki goriis ile uyumlu olmayan bir sonug ortaya ¢itkmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak, kisilerin, tek taraflilik ve geri alinabilirlik ko-
nularina énem vermelerine gerek kalmaksizin, malvarliklar tizerinde,
kendi 6liimlerinden sonra etkili olacak sekilde tasarrufta bulunabilme-
lerinin miimkiin hale geldigi ve buna imkan veren hukuki muamelele-
rin de "mortis causa negotia" muameleleri arasinda yer aldig1 sonucuna
varilabilir®.

Pandekt hukukc¢ularinin bu konuya iliskin olarak ortaya koyduk-
lar1 tanim tizerinde yapilan ¢alismalardan anlagildigi tizere; 6liime bagl
bagislamanin konusunu olusturan seyin kaderi, terekeye dahil olan ve
vasiyetnameye veya kanuni mirasa iliskin diger kurallara gore sahiple-
rini bulacak mallarin kaderlerinden farklidir. Bunun sebebi bagislama
konusu mala miras¢inin veya mirascilarin degil bir bagkasinin, yani
kendisine 6liime bagli bagislamada bulunulan kimsenin sahip olma-
stdir. Bu durumdan agikga anlasilacag tizere, donatio mortis causa ile
terekeye dahil olan mallara iliskin olarak getirilen kisitlamalar, legatum
yoluyla getirilen kisitlamalardan bile daha ileriye gitmektedir. Ciinkii
legatum, miras hukukunu diizenleyen kurallara tabi olup, bu muamele-
nin etkisi daha ziyade, kendisine belirli mallar birakilmas: halinde, bu
mallarin lehdara teslim edilmesi yiikiimliiliigiiniin mirasctya yiiklenme-
si seklinde kendini géstermekteydi. Donatio mortis causa'nin varligi ha-
linde ise, yalnizca bagislayan ve bagislanan taraflar s6z konusu olmakta
ve bu iliskide tiglinci bir kisinin varligindan sz edilememekteydi’.

Neticede bagislama olmast sebebiyle 6liime bagli bagislama akit
karakterine sahipti®. Simonius'a gore, klasik hukuk déneminde, ©lii-

¢ COHEN,s. 6- 7
" COHEN,s.7-8

Donatio mortis cauasa ile legatum arasindaki en temel farklardan biri, bagislamanin iki taraf-
It bir hukuk? muamele yani akit olmast sebebiyle, bu muamelenin gecerli bir sekilde kuru-
labilmesi i¢in birbirine uygun karsilikli irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmasidir. Buna karsi-
lik testamentum, tek tarafli bir hukuki muamele olup hukuki sonucun meydana gelmesi icin
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me bagli bagislamaya iliskin genel bir geri alma hakkinin varligindan
heniiz s6z edilemezken, diger 6liime bagli tasarruf muamelelerinde ise,
tasarrufta bulunan kimse, hayatta oldugu siirece, muameleyi geri alma
veya muamele iizerinde degisiklik yapma imkanina sahipti. Taraflar,
muamelenin hiikiimlerini kesin olarak tayin etmek, bir diger ifadeyle,
muameleyi bagislayan tarafindan bir daha bozulamayacak ve geri alina-
mayacak sekilde diizenlemek istedikleri takdirde, donatio mortis causa'ya
basvurmaktaydi. Boylece, 6liime bagli bagislama, Roma hukukuna ya-
banct olan miras stzlesmesinin kismen dahi olsa yerine gecmekteydi.
Buna gore, 6liime bagli bagislamanin, yaklasan bir oliim tehlikesi soz
konusu olmadan ve bagislayan heniiz hayattayken malvarliksal deger-
lerinde bir azalma meydana gelmeksizin kuruldugu hallerde, adeta bir
miras sozlesmesi vazifesi gordiigii sonucuna varilabilirdi. Bizzat bagis-
layanin kendi ¢liimiine bagli olarak taahhiitte bulundugu veya donatio
retentio’ usufructu'da oldugu gibi bagislayan tarafindan gorevlendirilen
tictincii kisinin bagislayanin 6liimiine bagli olarak taahhiitte bulundugu

tek bir kisinin irade beyan1 yeterlidir. Bu nedenle, 6liime bagli bagislamanin konusu olan
mal, bagislayanin terekesinden degil, sliimiin gerceklestigi yani bagiglamanin hiikiimlerini
dogurmaya bagladigi andan itibaren bagiglayanin malvarliksal degerleri arasindan ¢ikip
bagislanana gecmekte ve boylece 6liime bagli bagislama muamelesi, miras¢ilarin mirast
kabul etmeleri halinde hiikiimlerini dogurabilen muayyen mal vasiyetinden farkli olarak,
ticiincii bir kisinin araciligina gerek kalmaksizin hiikiimlerini dogurabilmektedir. Roma
hukukuna gore bir sozlesme yapilmak suretiyle kiilli halefiyet tesis edilemeyecegi icin mor-
tis causa olarak kendisine bagislamada bulunulan kimse, bagislayanin biitiin malvarliginin
bagislamanin konusunu tegkil ettigi hallerde dahi kiilli halef olamamaktadir (D.39.6.42
pr.). Oliime bagli bagislama muamelesi ile kiilli halefiyet tesis edilemeyeceginden, yasal
mirascilar, quarta Falcidia'nin 6liime bagli bagislama muamelesi tizerinden karsilanmasini
talep edebildikleri gibi, bu kimseler, ayni zamanda sakli payli miras¢t olmalar1 halinde,
bu sakli paylarinin kargilanmasini da talep etme hakkina sahiptiler. COHEN, s. 161-162.

Retentio: Normal sartlar altinda bir seyi sahibine iade etmekle miikellef olan bir kimsenin,
bu seyi iade etmekten ka¢inmasi. Bu sekilde bir alitkoyma cesitli hallerde s¢z konusu ola-
bilir. Ozellikle bir mali herhangi bir sebebe dayanarak gecici olarak elinde tutan ve kendi-
sinden o malin iadesi istenen kimsenin, o mal i¢in yaptig1 masraflar1 alana kadar mali iade
etmekten ka¢inmasi. Bu durumda malin sahibi tarafindan dava a¢ilmasi halinde, iadeden
kacinan kimsenin exceptio doli ileri stirebilme imkan1 mevcut olup exceptio' nun dayandi-
g1 sebebin gercekliginin ispati halinde, mali iade etmekten ka¢inan kimse, talebi yerine
getirilinceye kadar, iadeden kacinmaya devam edebilir. Ayrica miras¢inin legatum veya
fideicommissium'dan dogan borcunu yerine getirmeden 6nce, lex Falcidia'ya dayanarak tere-
kenin net tutarinin dortte birini talep ettigi hallerde de retentio'nun varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Kompilatorler tarafindan metinler tizerinde yapilan degisiklikler dolaysiyla
artik fark edilememekle bitlikte, retentio nun klasik hukuk déneminde, bir¢ok hukuki du-
rum i¢in uygulanabilme ozelligine sahip oldugu sdylenebilir. BERGER, A., Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.
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haller bu durumun 6rneklerini teskil etmekteydi'®. Ancak bagislana-
nt fideicommissum ile yiikiimlendirme imkanmin taninmasi!!, donatio
mortis causa'yt, Romalilar tarafindan bilinmeyen miras sozlesmesinin
yoklugundan dogan boslugu kismen dahi olsa doldurmak seklinde tist-
lenmis oldugu rolden uzaklastirmistir'?.

Bu konuda Riiger tarafindan ileri siiriilen goriise gore, klasik hu-
kuk déneminde bagislayanin donatio mortis causa muamelesini serbest-
ce geri alamayacagini ileri siirenler, fideicommissum ile geri alma hakki
arasindaki iliskiyi gdzden kacirmaktadirlar. D.31.77.1'de belirtildigi
lizere, donatio mortis causa muamelesi her zaman fideicommissum ile yii-
kiimlendirilebilmekteydi (Eorum, quibus mortis causa donatum est, fidei
committi quoquo tempore potest). Metinde kullanilan quoquo tempore ifa-
desi, bagislayanin, bagislama muamelesinin kuruldugu andan itibaren,
bagislanani fideicommissum ile yiikiimlendirebilme imkinina isaret et-
mektedir. Bagislayanin, bagislanani, hayatta oldugu siirece bagisladi-
g1 miktar olgisiinde fideicommissum ile yiikiimlendirebilmesi, aslinda
bagislayanin bagisladigi malvarliksal degeri her zaman geri alabilecegi
bagka bir ifadeyle bagislamadan cayabilecegi anlamina gelmektedir.

Klasik hukuk déneminde, oliime bagli bagislamanin tabi oldu-
gu bir gecerlilik sekli mevcut olmayip, bagislamanin ifasini saglayan
hukuki muamelelerin (mancipatio, traditio, stipulatio, acceptilatio vb.)
tabi oldugu sekil kurallarina uyulmasi yeterliydi. Sekil serbestisi saye-
sinde, 6liime bagl bagislama, fideicommissum ile birlikte her konuda,
ozellikle bir vasiyetnamenin (testamentum) veya bir codicilli'*nin ha-
zirlanmasinin miimkiin olmadig: hallerde bagvurulabilen bir muamele
niteligindeydi. Ani bir 6liim tehlikesinin belirmesi halinde, bu tehli-
ke ile kars1 karstya kalan kimsenin istedigi kisilere vasiyette bulunmak

10 Bkz.C.8.56.2.2,D.31.77.2,D.39.6.42 pr.
1 Bkz. D.33.4.11
12 SIMONIUS, s. 10-11.

13 RUGER, D., Die Donatio Mortis Causa im klassischen Rémischen Recht, Berlin 2010, s.
237.

Codicilli: Vasiyetnameyi teskil eden tabletlerden (tabulae testamenti) ayr1 olarak, vasiyetna-
meye ilave edilen ve 6liime bagl tasarruflart iceren tabletler. Bunlarla, miras¢t nasbi harig,
her tiirlii vasiyette bulunulabilirdi (I. 2.25). UMUR, Z., Roma Hukuku Liigat1, Istanbul
1975 (Liigat)

14
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amactyla lipripens® ve sahitleri bulup davet etmek icin yeterli zamani
olmayacag icin, bu gibi hallerde 6liime bagli bagislamaya bagvurulmasi

daha kolaydi'®.

ITI. LEX FURIA VE LEX VOCONIA

Yukarida belirtildigi tizere, donatio mortis causa'nin, saglar arasi
islem araciligiyla 6liime bagli kazandirmada bulunma olanag: sunmas,
hukuk? gelisim siireci igerisinde, miras hukukuna iliskin bir dizi kuralin
donatio mortis causa i¢in de uygulanmasina yol agmistir. Bu siire¢ igeri-
sinde, bir taraftan kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler ve yargisal
kararlar ile kanuna karsi hilenin 6niinii kesmek amaciyla o dénemin
hukuk politikasini yansitan hiikiimler donatio mortis causa'ya esnetilir-
ken; diger taraftan da hukukcular, vasiyetnamelere iliskin bazi kuralla-
r1, hakkaniyeti saglama diisiincesiyle, donatio mortis causa icin de gecerli
kilmiglardir. Bu esitleme ¢abalarinin baslangici asag yukari klasik on-
cesi hukuka kadar dayanmaktadir!’. Klasik sonrasi hukuk déneminde
ve ozellikle Tustinianus hukukunda, legatum ve fideicommissum'un esit-
lenmesi yoniindeki ¢abalar goze carparken; Iustinianus, C.6.43.1.1 ve
C.6.43.2'de yer alan diizenlemelerle, biitiin vasiyetnamelerin miisterek
bir mahiyete (una natura) sahip olduklarini beyan etmis'®, 6liime bagl
bagislamalar ise, her seyden ¢nce, terekenin muayyen mal vasiyetleri
araciliiyla agir1 bir sekilde yiikiimlendirilmesinin engellenmesi yoniin-
deki prensip sebebiyle, vasiyetnameler ile esitlenerek bu alandaki yasal
diizenlemelere tabi kilinmistir'.

5 Lipripens: Per aes et libram muamelelerinin yapilist sirasinda terazi tutan kimse. UMUR,

Liigat.

16 SIMONIUS, s. 11-12; Dropsie'ye gore her ne kadar donatio mortis causa ile legatum arasin-

da benzerlikler olsa da, donatio mortis causa netice itibariyle bir tiir bagiglama muamelesi
olup bu muamelenin gegerli bir sekilde kuruldugundan s6z edilebilmesi icin bir codicilli'nin
diizenlenmesine gerek yoktur. DROPSIE, M. A, The Roman Law of Testaments, Codicils
and Gifts in The Event of Death (Mortis Causa Donationes), Littleton 1996, s. 179-180.

17 SIMONIUS, 5. 31; Ayni yonde bkz. DROPSIE, s. 179;

18 MAYER-MALY, T., Romisches Recht, Wien 1999, s. 206; KASER, M./KNUTEL, R.,
Romisches Privatrecht, Miinchen 2005, s. 358.

¥ MAYER-MALY, s. 206-207.
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Kaynaklardan (Gai. 1. 2.225, Gai. 1. 4.23) anlasildig1 iizere,

muhtemelen M.O. 2.2 yiizyilin baslarinda diizenlenen lex Furia testa-
mentaria, vasiyetginin, bazi yakinlari haricindeki kisilerin, legatorum
nomine veya mortis causa neticesinde 1000 As't asan miktarda iktisapta
bulunmalarini yasaklamistir?!.

M.O. 169 yilinda yayimlanan lex Voconia isimli bir diger kanunla,

bir taraftan kadinlarin vasiyetname ile mirascist olarak tayin edilmeleri
yasaklanirken?’; diger taraftan da hi¢ kimsenin, muayyen mal vasiyeti

20

21

22

Kanun, muhtemelen M.O. 204-169 yillari arasinda lex Voconia'dan énce fakat lex
Cincia'dan sonra yayimlanmigtir. KASER, M.. Das Rémische Privatrecht, Bd. 1, Miinc-
hen 1971(RPR 1), s. 756, dn. 2; KASER, M., Uber Verbotsgesetze und Verbotswidrige
Geschiifte im Romischen Recht, Wien 1977 (Verbotsgesetze), s. 33; WATSON, A., The
Law Of Succession In The Later Roman Republic, Oxford University Press 1971 (Succes-
sion), s. 163; JOLOWICZ, H. F./NICHOLAS, B., Historical Intorduction to the Study of
Roman Law, Cambridge University Pres 1972, s. 247, dn. 7.

SIMONIUS,; s. 31; HONSELL, H. | MAYER-MALY, T. / SELB, W., Romisches Recht,
Salzburg-Wien 1986, s. 495; KASER, RPR 1, s. 756; KASER, Verbotsgesetze, s. 33;
BUCKLAND, W.W., The Main Institutions Of Roman Private Law, Cambridge Univer-
sity Press 1931 (Main), s. 223; WATSON, Succession, s. 162; JOLOWICZ/NICHOLAS,
s. 247; UMUR, Z., Roma Miras Hukuku'nun Ana Hatlari, [UHFM, c. XXXI, S. 1-4, Y.
1965, s. 180. Lex Furia Testamentaria, lex quam minus perfecta ( daha az tam kanun) mahi-
yetinde bir kanun oldugundan, yapilan islemi gegersiz kilmaz fakat muameleyi ceza tehdidi
altma alirdi. 1000 As't asan muayyen mal vasiyetlerini yasaklayan bu yasal diizenlemeye
ragmen, lehine mal vasiyetinde bulunulmus olan kimse, miras¢idan 1000 As't asan vasiye-
tin yerine getirilmesini isterse, bunun dort kati ceza ddemek zorunda kalird1. Bir diger ifade
ile, muamele gecerli kalir, fakat muameleden faydalanan kimse ceza dderdi. TAHIROG-
LU, B./ERDOGMUS, B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2012 (Roma Hukuku), s. 16.

Tktisadi bakimdan toplumun en iist sinifinda yer alan, bir diger ifadeyle malvarliksal de-
gerleri fazla olan kimselerin, kadinlart miras¢t olarak tayin etmelerini yasaklayan bu ya-
sal diizenleme, mirasbirakanin cinsiyeti kiz olan tek bir cocuga sahip olmast halinde dahi
uygulanmistir. Bununla birlikte kadinlarin, iktisad? bakimdan bu sinifa mensup olmayan
kimseler tarafindan miras¢t olarak atanmalart miimkiindii. Ayrica, bu sinifa mensup olan
kimselere, diger mirascilarina kalan miktardan fazla olmamak sartiyla, legatum'lar yoluy-
la kadinlara 1000 As't asan miktarda muayyen mal vasiyetinde bulunabilme imkani sag-
lanarak, kadinlarin mirasgi olarak tayin edilmelerine getirilen bu keyfi ve antifeminist
sintrlandirma biraz olsun yumusatilmistir. Ancak ilk imparatorluk devrinin baglarinda
ortaya ¢ikan fideicommissum miiesesesi sayesinde, lex Voconia ile getirilen bu tahdit énemi-
ni kaybetmistir. Zira mirasbirakan, bir erkegi mirasct tayin etmek ve onu fideicommissum
yoluyla biitiin malvarligini bir kadina verme miikellefiyeti altina sokmak suretiyle kanunu
dolanabilmistir. WATSON, A., Roman Law And Comparative Law, Londan 1991, s. 78,
80; WATSON, Succession, s. 169-170. Romali zengin kadinlar, kanuni miras hakkinin
(ab intestato) yani sira, lehlerine yaptlmast miimkiin olan vasiyetname ve muayyen mal
vasiyetleri sayesinde, servete dayali bir giictin de sahibi olmaya baglamiglardir. Kadinlarin,
servetlerinin artigt neticesinde ortaya ¢ikan keyfi hakimiyetleri, sadece Plautus'un kome-
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veya diger 6liime bagli islemler (legatorum nomine mortisve causa) neti-
cesinde, mirascilara diisen miktardan daha fazlasini iktisap edemeyece-
gi kurali getirilmistir®.

23

dilerinde ve Roma edebiyatinda en gozde konulardan biri olmakla kalmamis, ayni zaman-
da, kanun koyucunun da dikkatini cekmistir. GONENGC, F. ., Roma Hukukunda Kadin,
[stanbul 2010 (Kadin), s. 143. Roma hukukunun miras rejimi sebebiyle, kadinlar énemli
malvarliklarina sahip olmuglardir. Normal ab intestato (kanunt) miras kaynagina, lehlerine
yapilmast miimkiin olan vasiyetname ve muayyen mal vasiyetleri kurumlarinin akinlar
ekleniyordu. Kadin, sui iuris olsa bile, bu 6nemli mal kitlesi tizerinde tasarrufta bulunmak
hususunda serbest degildi. Bir res mancipi malin devri gibi muameleler vasinin kontroliine
bagliydi. Fakat cogu zaman, aile reisi, kizina, vasiyetname ile, bir¢ok vasi arasinda secim
yapma hakki tanityordu. Ayrica, kadin, res nec mancipi mallar tizerinde diledigi gibi tasarruf
edebiliyor ve boylece giinliik hayattaki masraflarin cogunu ve gosteris icin satin alinan
seyleri, bir sinir olmadan yapabiliyordu. Zenginliginde tamamen bagimsiz, refahin aylakli-
ginin yarattigi dlgilide serbest davraniglara sahip olan zarif cevrelere mensup Romali kadin,
mallarimi kisir ve hattd skandallara yol agacak bicimde hesapsizca israf edebilmekteydi.
Romali kadin, bunlar1 tekrar elde etmek icin, bir vasiyetname veya bagislama yapanin
yardimina muhtag oluyordu. Zenginlige bagli olan bu gosteris, ilk yasal miidahalelerin de
sebebi olmustur. Bu yasal diizenlemelerden biri olan lex Voconia (M.O. 169) ile getirilen
yasaklar, en zengin yurttaglari, 100.000 sesters serveti olan ilk smifin vasiyetnamalerini
ilgilendiriyordu. Bu sinifa mensup olan kisilerin, kadinlar lehine yaptiklari tam veya kism1
miras¢i nasplari iptal ediliyor ve vasiyetname yapma hiirriyetleri sinirlandiriliyordu. Zira,
miras¢inin aldigindan daha fazlasini vasiyetname ile birakmak yasaklanmusti. Ilk sinifa
mensup bir yurttagin kiz1 da, miras¢t olarak secilemezdi. VILLERS, R., Roma Hukukunda
Cumbhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu, (cev. Tahiroglu, B.), TUHFM,
c. XXXIX, S. 1-4, Y. 1974, 5. 427-438, 5. 434-435.

TAMER GUVEN, D., Roma Hukukunda Kadinin Mirasciligs, [UHEM, c. LVII, S. 1-2,
Y. 1999, 5. 235; UMUR, s. 180; SIMONIUS,; s. 32; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s.
495; WATSON, Succession, s. 167; JOLOWICZ/NICHOLAS, s. 248. Watson, Gai. Inst.
2.225 ve Gai. Inst. 2.226'da yer alan diizenlemelere dayanarak, gerek lex Furia gerekse
lex Voconia ile getirilen sinirlamalarin donatio mortis causa'yt da kapsadigini agikca ifade
etmistir. WATSON, Succession, s. 167. Kadinlarin vasiyetname ile mirasciliklarint en
cok etkileyen degisiklik M.O. 169'da lex Voconia'nin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Yasaya gore, yiiksek siniflara mensup kisiler kadinlart heredes olarak belirleyemezlerdi. Bu
diizenlemeyle bir taraftan kadinlarin vasiyetnamesiz miras paylarina dokunulmasi engel-
lenmis diger taraftan da yiiksek siniflara mensup kadinlarin vasiyetname yoluyla heredes
olarak tayin edilmeleri engellenerek onlara darbe indirilmistir. Béylece, vasiyetname ya-
ptlmamisgsa, kadin kanun? miras payint alacak, vasiyetname varsa erkekler heredes olacak,
kadina terekenin bir boliimiini iceren miras hissesi (legatum partitionis) birakilacak ve eger
vasiyetname yapilmis ancak kadinlar ihmal edilmisse, vasiyetnamesiz mirascilik paylarini
alacaklardir. Ancak su da belirtilmelidir ki, lex Voconia ile getirilen diizenlemeden ka¢cma-
y1 saglayacak hileler de (fideicommissum hereditatis) bilinmekteydi. Lex Voconia kadinlarin
aleyhine diizenlemeler iceren bir yasa olarak ortaya ¢cikmis ve liiks tiiketime karst kabul
edilmis yasalardan biri olarak, Roma'da kadinlarin liiks harcamalara olan diiskiinliigiinii
ortadan kaldirmaya calismistir. TAMER GUVEN, s. 235-236. Miicevher kullanilmasi-
nt ve rengirenk elbiseler giyilmesini yasaklamak suretiyle kadinlarin sefahatini ¢nleyen
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Lex Furia Testamentaria ile istenen sonu¢ elde edilemedigi icin
yayimlanan lex Vocania'nin uygulama alanina giren hususlarda, lex Fu-
ria Testamentaria gecersiz kilinmistir. Ancak her iki yasa da M.O. 40
yilinda lex Falcidia'nin yayimlanmasinin ardindan gecerliliklerini kay-
betmislerdir®.

Kanun koyucunun bu yasalar ile ulasmak istedigi ama¢ hakkinda
bir belirsizlik s6z konusudur. Simonius'a gére, muayyen mal vasiyetleri
ile agirt yiiklenildigi icin vasiyetname yoluyla dogan mirasin reddedil-
mesini engelleme ¢abasi, donatio mortis causa'nin bu diizenlemelerin
kapsamina dahil edilmesini agiklayamadigindan, Gaius (Gai. 1. 2.224-
26) tarafindan ileri siiriilen diisiincenin dogru olmast diisiik ihtimaldir.
Bu diizenlemelerin, agiri harcamalar ve gosterisli bir yagam tarz1 ile mii-
cadele edilen Ikinci Kartaca Savagini takip eden dénemde yayimlanan
bir dizi kararnameye dahil oldugu daha olasidir. Miras¢inin aksine, mu-
ayyen mal vasiyeti alacaklisi ve 6liime bagli bagislama muamelesi ile
kendisine bagislamada bulunulan kisi, miiteveffanin (miras birakanin)
sahsini devam ettirmemekte ve bu kisiler lehine yapilan kazandirmalar
neticesinde terekeye dahil olan mallar adeta dagitilmakta, israf edil-

Oppia Kanunu'na (M.O. 215) kars1, kadinlarin meydan okuyan girisimlerinin basariyla
sonuclanmast ve kanunu ilga eden lex Valeria Fundania'nin kabuliinden sonra (M.O. 195),
Cato, 6nlemler alinmasi gerektigini diisiiniiyordu. Kadinlarin artan servetlerine siddetle
kargt cikan Cato'nun destegi ile Voconius'un girisimi bagari kazanmis ve M.O. 169'da, dog-
rudan dogruya Roma'nin en zengin sinifinin vasiyetnamelerine iliskin olup biiyiik 6lciide
kadinlart hedef alan lex Voconia yiiriirliige girmistir. Bu yasal diizenleme ile, kadinlarin,
belirli bir miktarin tizerinde serveti olan vatandaslar tarafindan mirasct tayin edilmeleri
ve yiiksek simiflara mensup kisilerin, malvarliklarinin yarisindan fazlasini bir kadina birak-
malar1 yasaklanmustir. Aulus Gellius, kanunun, ilk imparatorluk devrinde uygulanmadigini
belirtmektedir. Artik servet sayimlarinin yaptlmamasi, bu uygulamayi zaten olanaksiz hale
getirmekteydi. Diger taraftan Gaius, bu tedbirin fideicommissum'lar yoluyla nasil kadinin
yararina kullanildigindan s6z etmektedir (Gai. Inst. 2.174). Bu durum, Augustus kanunla-
rinin, bekar ve evli oldugu halde ¢ocuksuz olan erkekler gibi kadinlarin da miras haklarini
sintrlayan hiikiimleri ile uyumludur. Zira yasaklar, fideicommissum'lar araciligiyla delinmis-

tir. GONENG, Kadin, s. 144-145.

2 SIMONIUS, s. 32; KASER, RPR 1, s. 756; KASER, Verbotsgesetze, 35,50-53; BUCK-
LAND, Main, s. 223. Lex Voconia ile getirilen diizenlemenin ihlal edilmesi halinde nasil
bir yaptirim uygulanacagi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamakla
birlikte, muayyen mal vasiyetinin miras¢ilara diisen miktardan fazlasinin gecersiz olarak
addedildigi sonucuna varilabilir. BUCKLAND, Main, s. 223; Kaser'e gore, lex Voconia
leges perfectae (tam kanun) niteliginde oldugundan, bu kanun ile getirilen yasaga aykir
olan muameleler batil sayilmaktaydi. KASER, Verbotsgesetze, s. 50.
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mekteydi. Lex Voconia ise, muhtemelen kadinlar tarafindan yapilan
litkks harcamalara kars1 getirilen 6zel bir diizenleme olmustur®.

Miras¢t atamasina iliskin olarak getirilen yasak, ancak, muayyen
mal vasiyetlerinin ve diger 6liime bagli kazandirmalarin kapsamina da
bir sinirlama getirildigi takdirde amaca uygun bir diizenleme haline gel-
mistir®®.

Klasik 6ncesi hukuk dénemine ait yasal diizenlemeler olan lex
Furia'nin ve lex Vocania'nin, konuya iliskin metinlerde gecen "mortis
causa capare" ifadesi sebebiyle 6liime bagli bagislamalari da kapsadigi
yoniinde ortaya konulan iddiayr destekleyecek kanitlara ihtiyag vardir.
Bu konuda Simonius tarafindan ileri siiriilen goriise gére, M.O. 116-
27 yillart arasinda yasamis olan Romali akademisyen ve yazar Marcus
Terentius Varro (Varro) tarafindan ifade edildigi iizere, heniiz M.O. 1.
yiizyilda bile "mortis causa capere" ifadesiyle, ozellikle, 6liime bagli ba-
gislamanin kabulii akla gelmistir. Keza Varro'nun Roma toplumunun
tarihine ve yasam tarzina iliskin olarak kaleme aldig1 "de vita populi
Romani" isimli eserin tictincii kitabinda, lex Furia, "Plebique scito cau-
tum, ne quis legaret causave mortis donaret supra ases mille." ciimlesi ile
tasvir edilmigtir. Varro bu eserinde sadece lex Furia'dan soz etse de, lex
Vocania icin de benzer ifadelerin ayni anlama gelecek sekilde kullanil-
dig1 diigtintilebilir. Zira, lex Vocania, Varro'nun yasadigi désnemde hala
gecerli olup 6liime bagli bagislama muamelesi i¢in de uygulanmustir.
Yiiriirliikte olan bir kanun metninin tek bir yiizyil icinde esasl bir degi-
siklige ugrayarak tamamen farkli bir anlam kazanmas diisiik bir ihtimal
oldugundan, gerek lex Furia gerekse lex Vocania ile getirilen diizenle-
melerin "mortis causa capere" ifadesi sebebiyle 6liime bagli bagislama
muamelesini de kapsadig: diistiniilebilir. Zira, "mortis causa capere" ifa-

25 SIMONIUS, s. 32-33; Ayni yonde bkz. MAYER-MALY, s. 203; WATSON, Succession,
s. 163-164. Vasiyetnamelere getirilen yasal kisitlamalarin temelinde yatan asil sebep, liiks
olarak nitelendirilebilecek, gosteris amaciyla yapilan tasarruflar neticesinde malvarliginin
dagilmas ile miicadele etmekti. Ancak, ilerleyen dénemlerde, bu alanda yapilan yasal
diizenlemelerin 6ne ¢ikan sebebi, asil mirasgilarin terekeden elde etmeleri gereken asgart
miktarin garanti altina alinmasini saglamak olmustur. Bu konuda ileri siiriilen bir diger
goriise gore, bu yasal diizenlemelerin temelinde yatan asil sebep, terekenin muayyen mal
vasiyetleri neticesinde azalmasi ve bu sebeple mirascilarin mirasi reddetmelerinin éniine
gecmekti. Zira, mirasgilar mirast kabul etmedikleri zaman, vasiyetname ile birlikte muay-

yen mal vasiyetleri de (legatum ve fideicommissumlar) batil hale gelmekteydiler. DROPSIE,
s. 179, dn. 1; KASER, RPR I, s. 756.

26 SIMONIUS, s. 33.
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desi, zaten, lex Furia ve lex Voconia yayimlandig1 sirada da 6liime bag-
I bagislama mumelesine iliskin bir ifadeydi. Varro'nun ve Digesta'da
donatio mortis causa'ya iligkin en eski metni (D.39.6.43) kaleme alan
ve muhtemelen ilk imparatorluk devrinde Augustus zamaninda yasamis
bir hukuk¢u olan Fulcinius'un birbirine yakin zamanlarda yasadiklari
diistiniildiigiinde, tarihsel devamliligin bu arada kesintiye ugradig: sek-
linde bir varsayima dayanilamayacagindan, lex Voconia ile diizenlenen
mortis causa capio ve Varro'nun ele aldigi donatio mortis causa ile klasik
hukuk dénemindeki ¢liime bagli bagislama arasinda bir benzerligin bu-
lunmadigi varsayiminda bulunulmasi da akla uygun degildir?®’.

Cohen'e gore, minus quam perfecta® niteliginde bir kanun olan
ve M.O. 2. yiizyilin baglarinda diizenlenen lex Furia testamentaria va-
siyetci tarafindan yapilan tasarruflar neticesinde akrabalarin magdur
edilmelerini 6nlemek amaciyla getirilen yasal bir diizenlemedir. Yazara
gore, "legatorum nomine" ifadesi metin igerisinde ¢zellikle zikredildigin-
den, kanun metninde gecen "mortis causa capere" ifadesi muayyen mal
vasiyeti (legatum) ile ilgili olmayip, bu ifade, kesinlikle "donatio mortis
causa" anlamina gelecek sekilde kulanilmigtir. Oliime bagli bagislama,
muayyen mal vasiyetinden sonra, mortis causa capio'nun en ¢ok bagvu-
rulan tiirii oldugundan, yasanin, mortis causa capio ifadesini dar anlam-
da ele aldig1 ve donatio mortis causa'y1 goz ardr ettigi distnilemez. Lex
Furia testamentaria ile istenen sonug elde edilemedigi icin M.O. 169
yilinda ¢ikarilan lex Voconia'nin metninde de tamamen ayni kelimeler
kullanilmig olup her iki yasanin da benzer diizenlemeler igerdikleri so-
nucuna varilabilir. Lex Furia ve lex Voconia'dan farkl: olarak, M.O. 40
yilinda ¢ikarilan lex Falcidia® ile getirilen yasal diizenleme ise, "quam
cautum est, ne plus civi Romano legare liceat quam dodrantem" ifadele-

21" SIMONIUS, s. 33-34. Lex Furia ve lex Voconia ile getirilen diizenlemelerin, baglangictan

itibaren, donatio mortis causa'yt da kapsadig1 yoniinde bkz. DROPSIE, s. 179, dn. 1; KA-
SER, RPR [, s. 764; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 504-505.

Vasiyetli, 1000 As't agan miktardaki muayyen mal vasiyetinin yerine getirilmesini isteye-
cek olursa, miras¢i, bir manus iniectio pura iudicato ile yani magistra'ya haber vermeksizin,
hakim tarafindan verilmis bir karar olmadig1 halde, sanki dyle bir karar verilmis gibi, dog-
rudan dogruya dort misli para cezasini ondan alirdi. Boylelikle lex Furia testamentaria'ya
riayet edilmeksizin yapilan bu muamele batil sayilmamakta fakat o muameleyi yapmis olan
kimselere ceza verilerek yasaga riayet edilmesi saglanmaktaydi. BUCKLAND, Main, s.
223; KASER, Verbotsgesetze, s. 33.

Gai. Inst. 2.227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam dod-
rantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.

28

29
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rinden anlasildig1 iizere, baglangicta, donatio mortis causa'ya iliskin ol-
may1p, bu diizenleme ile terekenin tamami esas alinmaktaydi. Ancak
sonradan Severus'un emirnamesiyle, bu kanun, 6liime bagli bagislamay1
da kapsayacak hale getirilmis ve boylece "portio legis Falcidiae" hesapla-
nirken, vasiyetci tarafindan yapilan bagislamalarin da dikkate alinmasi
gerekmistir’.

IV. LEX FALCIDIA

Romali hukukgular igin, donatio mortis causa'nin, saglar arast mu-
ameleler arasinda m1 yoksa 6liime bagli muameleler arasinda m1 yer
aldiginin tespiti, hukukun sistematik hale getirilmesi agisindan degil,
muameleye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan biiyiik
oneme sahipti. Bagka bir deyisle, 6liime bagli tasarruflar ile arasindaki
yakinlik, donatio mortis causa'nin donatio inter vivos'dan ayrilip miras
hukuku alanindaki yasal sinirlamalara tabi tutulmast sonucunu dogur-
mustur. Bu tedbirlerden bir tanesi de, lex Falcidia'nin donatio mortis ca-
usa icin de gecerli olmastydr’’.

Roma toplumunun 6rf ve adetlerine gére Romalilar, 6liime bag-
l1 tasarruflarinda biitiin dostlarini hatirlamali ve her birine bir seyler
birakmaliydi. Bu nedenle, vasiyetname igerisinde ¢ok sayida muayyen
mal vasiyetine (legatum) yer verilirdi. Bu gelenege bagli olarak diizenle-
nen vasiyetnameler sebebiyle, zamanla, terekeden hi¢ bir maddi kazang
elde edemeyen ve mirasgt olmakta hi¢ bir menfaati kalmayan kisiler
mirast reddetmeye bagladiklar icin vasiyetname ile birlikte legatum'lar
da gecerliliklerini kaybetmeye baslamiglardir®. Bu sakincalari ortadan
kaldirmak ve ozellikle legatum'larin gegerli kalmalarini saglamak ama-
ctyla, Cumhuriyet déneminde, 6nce lex Furia testamentaria (M.O. 2.

% COHEN, s. 150-151; Ayni yénde bkz. HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 505; KA-
SER, RPR I, s. 764.

31 RUGER, s. 35

32 Romalilar, bugiinkii diisiincenin aksine, terekeden maddi degere sahip bir malin kazanil-

mast ile mirasbirakanin sahsina halef olmay1 birbirinden ayirirlar ve terekeden hichir sey
elde edilmese dahi, sahsiyete halef olmayt, bir seref kazanma yolu olarak kabul ederlerdi.
DI MARZO, S., Roma Hukuku (gev. Umur, Z.), Istanbul 1959, s. 582; HONIG, R., Roma
Hukuku (cev. Talip, S.), Istanbul 1938, s. 423. Mirascilarin mirast kabul etmemeleri ha-
linde vasiyetname ile birlikte muayyen mal vasiyetleri de batil hale gelmesine ragmen, do-
natio mortis causa'nin gegerliligi ve hiikiimlerini dogurmast mirasin kabul edilmesine bagli
degildi. Keza D.39.6.32'de belirtildigi iizere, donatio mortis causa, bagislayanin ¢limt ile
birlikte tamamlanmig olurdu. DROPSIE, s. 181.



200 —— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

yy'm ilk yarist) ve daha sonra lex Voconia (M.O. 169) isimli iki kanun
cikarilmis ve muayyen mal vasiyetine tahsis edilen miktarlar sinirlan-
dirtlmistir. Yukarida da belirtildigi tizere, lex Furia testamentaria, vasi-
yet¢inin bazi yakinlart hari¢, 1000 As't asan miktarda muayyen mal
vasiyetinde bulunulamayacagini; lex Voconia ise, muayyen mal vasiyet-
lerinin veya ¢liime bagli bagislamalarin degerinin miras¢i tarafindan
elde edilen menfaatten fazla olamayacagini hitkme baglamistir. Ancak,
vasiyetci, azami simnirin altinda kalarak birden fazla muayyen mal vasi-
yeti yapma imkanina sahip oldugundan, bu kanunlarla getirilen tedbir-
ler yeterli ve etkili olamamigtir. Bu nedenle, M.O. 40 yilinda ¢ikarilan
lex Falcidia, muayyen mal vasiyetine iliskin eski sinirlamalarin tama-
mint kaldirarak, terekenin en az 1/4'tintin (quarta Falcidia) mirascilara
kalmasi gerektigini hitkkme baglamistir (Gai. 1. 2.224-227,1. 2.22 pr.,
1. 2.22.1). Bu kanun, leges perfecta niteliginde oldugundan, tasarruf
nisabini yani terekenin 3/4'tinii asan muayyen mal vasiyetleri, tereke-
nin 1/4'ii serbest kalacak sekilde ipso iure ex lege (kanunen ve dogrudan
dogruya) tenkise tabi tutulurdu (D.35.2.73.5, D.35.2.1 pr., Gai. 1.
2.227)%.

Bu diizenlemeler sayesinde mirascilar, Cumhuriyet déneminin
sonlarindan itibaren, terekenin borca batik halde kendilerine intikali-
ne karst korunmuglardir. Aslinda, lex Falcidia, miras¢ilart korumak icin
degil, miras¢ilar mirast kabul etmedikleri zaman vasiyetname ile birlik-
te muayyen mal vasiyetleri de gecersiz hale geldiginden bunu énlemek
icin ¢ikarilmisti.

Donatio mortis causa'nin da lex Falcidia ile getirilen diizenlemeye
tabi kilinmast ise, klasik hukuk déneminin sonlarina kadar uzanmakta-
dir (C.6.50.5)*. Lex Falcidia'nin hiikiimleri, Septimus Severus'un emir-

3 HONSELL/MAYER-MALY/SELB, s. 495-496; RUGER, s. 35-36; DI MARZO, s. 582-
583; UMUR, s. 180; UMUR, Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999 (Ders Not-
lar), s. 522; KOSCHAKER/AYITER, s. 419-420; HONIG, s. 423-424; BUCKLAND
W.W., A Manuel of Roman Private Law, Aalen 1981 (Manuel), s. 212-213; KASER, RPR
I, s. 756; BUCKLAND, Main, s. 223-224; KUCUKGUNGOR, E., Roma ve Tiirk Huku-
kunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHFD, c. 45, S. 1-4 Y. 1996 (Muayyen Mal Vasiyeti),
s. 527-528; HADLEY, ]., Introduction To Roman Law In Twelve Academical Lectures,
Colorado 1996, s. 321-322.

3 BUCKLAND, W.W. : A Text-Book of Roman Law From Augustus To Justinian, Florida
1990 (Text-Book), s. 339; BUCKLAND, Manuel, s. 213; RUGER, s. 35; HARKE, J. D.,
Romisches Recht Von der klassischen Zeit bis zu den Modernen Kodifitionen, Miinchen
2008, s. 326; Oliime bagli bagislama ile legatum arasindaki benzerlikler sebebiyle lex Furia,
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namesiyle, bu kanun ile getirilen diizenlemenin donatio mortis causa
icin de uygulanacaginin kabul edilmesine yani M.S. 2. yiizyila kadar,
yiiz y1li agkin bir siire boyunca ihlal edilmistir. Bu agidan bakildiginda,
donatio mortis causa'nin, uzun yillar boyunca, 6liime bagli tasarruf mua-
meleleri alaninda kanunu dolanma bir diger ifadeyle kanuna kars: hile
olanagi sunan bir muamele olarak kullanilabildigi sonucuna varmak
miimkiindir®’.

Her ne kadar, bu emirnamenin metni elimize ulasmamis olsa
da, dolayli bir sekilde bu emirnameden soz eden metinler mevcut-
tur. Severus Alexander, M.S. 223 yilinda yayimlanan bir emirname ile
(C.6.50.5), Septimus Severus tarafindan getirilen diizenlemeye dayan-
mis; Gordians tarafindan M.S. 239 yilinda yayimlanan bir rescripta'da
(yazili cevap) (C.8.56.2), Septimus Severus'un emirnamesinden soz
edilmis ve D.39.6.42.1'de, agik¢a zikredilmemekle birlikte, yine Septi-

mus Severus'un emirnamesine dayanilmigtir®.

Riiger'e gore, yukarida zikredilen ii¢ metinde Septimus Severus'un
emirnamesine yapilan atif sebebiyle, Severus'tan ¢nceki donemde
(M.S. 193'e kadar), lex Falcidia'nin hiikiimlerinin donatio mortis causa
tizerinde uygulanmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Bu emirname,
Septimus Severus'un iktidarinin ilk yillarinda (M.S. 193-197) diizenlen-

diginden, bu zaman dilimi, Papinianus'un, imparatorluga bagli, yargi

lex Voconia ve lex Falcidia ile getirilen sinirlamalar, 6liime bagli bagiglama muamelelerini
de kapsamistir. HONIG, s. 428-429; SOHM, R., The Institutes: A Textbook of the His-
tory and System of Roman Private Law, (Transleted by Ledlie, J. C.), New Jersey 1970,
s. 578. Miras¢inin muayyen mal vasiyeti ile ¢ok fazla sinirlandirilmamasina iliskin kanun-
larin, 6liime bagli bagislamaya da tegmil edildigi, lex Furia ve lex Voconia'nin metninden
de anlagilmaktadir. Ciinkii bu yasal diizenlemeler, muayyen mal vasiyetlerini mortis causa
capio baghgt altinda topluyordu ve 6liime bagli bagislama da bunlarin arasinda yer aliyor-
du. Lex Furia testamentaria'ya iliskin metinde (Gai. I. 2.225) legatorum nomine mortisve
causa capere ifadesine yer verilirken, lex Voconia'nin metninde (Gai. 1. 2.226) legatorum
nomine mortisve causa capere liceret ifadesi kullanilmigtir. Bu nedenle, donatio mortis causa
muamelesi, baglangictan itibaren, bu yasal diizenlemeler ile getirilen hiikiimlere tabiydi.
Lex Falcidia ile getirilen diizenleme ise, ancak, M.S. 2. yy'da 6liime bagli bagiglamalara da
uygulanmistir. Ciinki, bu yondeki en yeni kanun olan lex Falcidia, muayyen mal vasiyeti
ile bagislamay1 ayirtyor ve yalniz muayyen mal vasiyetinden soz ediyordu. KOSCHAKER/
AYITER, s. 424; LIEBS, D., Die Schenkung von Todes wegen im Rémischen Recht, Fests-
chrift fiir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009 (Schenkung), s. 1019-1020.

3 RUGER, s. 36; COHEN, s. 151; KASER, RPR I, s. 764; LIEBS, Schenkung, s. 1020; Bu
konuda ayrica bkz. SIMONIUS, s. 51-58.

36 LIEBS, Schenkung, 5.1020, dn. 36; RUGER, s. 36.
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islerine bakan bir hukukc¢u olarak calistigr ve 19 kitaplik Responsa'sint
(Digestorum responsorum libri XIX) heniiz hazirlamadigi déneme denk
gelmektedir. Yazara gore, Papinianus'un, Septimus Severus'un emri al-
tinda procurator a libellis olarak calistigi donemde, lex Falcidia'nin dona-
tio mortis causa tizerinde de uygulanmasina katkida bulundugu olduk¢a
muhtemel olup, Papinianus'un reform niteligindeki bu diizenlemenin
sahibi oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Papinianus diginda hicbir
hukuk¢unun konuyu bu kadar ayrintili bir sekilde ele almamis olmasi
boyle bir sonuca varilmasina sebebiyet vermektedir’’. Papinianus'a ait
olan D.39.6.42.1'de yer alan diizenlemenin adeta birebir tekrari niteli-
ginde olan Marcianus'a ait D.39.6.27'de yer alan diizenleme gtz 6niin-
de bulundurulmadiginda, konuya iliskin olarak, yalnizca, Papinianus'un
ogrencisi Ulpianus'a ait olan metinlerin®® varligindan soz edilebilir®.

Septimius Severus'u, donatio mortis causa'y lex Falcidia ile getiri-
len hiikiimlere tabi kilmaya sevk eden sebepler yeterince acik degil-
dir. Kendisinden énce yayimlanan lex Furia ve lex Voconia'nin aksine,
M.O. 40 yilinda yayimlanan lex Falcidia ile getirilen diizenleme, bas-
langicta yalnizca vasiyetnamelere iliskindi*. Lex Falcidia'nin uygulama
alanina iliskin olarak getirilen bu sinirlamanin sebebini, donatio mortis
causa'nin gelisim siirecinden ziyade, lex'in ratio'sunda aramak gerekir.
Daha 6nceki yasal diizenlemeler, 6liime bagli tasarruflarin sebep oldugu
israfin, lex Voconia ise, buna ek olarak, muhtemelen biiyiik mal varlik-
larinin kadinlara temlikine yonelik muamelelerin 6niine gecilmesini
amaclarken; lex Falcidia, éncelikle mirasgilarin durumlarini kendileri-
ne intikal eden tereke bakimindan iyilestirmeyi amaclamistir. Gaius'a
gore (Gai. 1. 2.224), bu sayede, muayyen mal vasiyetleri ile agir1 dere-
cede yiikiimlendirilmis terekenin reddedilmesi ve dolayisiyla vasiyet-
namenin gecersiz kilinmasi engellenebilmistir. Lex Falcidia ile getirilen
diizenleme neticesinde ulagilmak istenen amag goz éniinde bulundurul-
dugunda, bu kanunun hiikiimlerinin donatio mortis causa icin de gecerli

31 Lex Falcidia'nin donatio mortis causa iizerinde uygulanmasina iliskin Papinianus'a ait metin-

ler: D. 31.77.1, D.31.77.2, D.31.77.6 (8 vesp.); D.35.2.15 pr., D.35.2.15.1 (13 resp.);
D.39.6.42 pr., D.39.6.42.1 (13 resp.)

3% D.35.2.82,D.35.3.1.10,D.43.3.1.5

3 RUGER, s. 36-37.

0 Fideicommissum, Vespasian zamaninda (M.S. 1. yiizyilin ortalarinda), Senatus Consultum

Pegasianum neticesinde lex Falcidia ile getirilen diizenlemeye tabi kilinmistir. UMUR, s.
180.
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oldugunun kabul edilmesinin yerinde bir diizenleme oldugu sonucuna
varilabilir. Boylece, mirasci artik yalnizca asil terekenin 1/4'liik kismi
tizerinde degil, miras birakanin biitiin mal varliginin 1/4'ii iizerinde hak
sahibi olabilmekteydi. Gaius tarafindan yapilan degerlendirmeden yola
cikildiginda ise, bu yeni diizenlemenin, 6zellikle borca batik terekeye
karst alinan bir ¢énlem niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Kendisine
borca batik bir tereke intikal eden miras¢gi, muhtemelen ilk olarak lex
Falcidia'ya dayanarak 6liime bagli bagislamalarin tenkisi yoluna bagvu-
rabilmigtir*.

C.6.50.5* ve C.8.56.2.2%'de yer alan diizenlemelerden anlasil-
dig1 tizere, Septimius Severus, lex Falcidia'nin hiikiimlerinin donato mortis
causa icin de gecerli oldugunu belirtmis** ve mansup mirasginin payina
diisen terekenin 1/4'liik kismi, asil terekeye gore degil, liime bagli ba-
gislamalarin dikkate alinmasi suretiyle tespit edilen meblaga gore he-
saplanmistir. Boylece, mansup mirasct, kendi payina diisen 1/4'liik kis-
min tamamlanmasi i¢in bagislananlara bagvurabilmistir. Ancak, 6liime
bagli bagislamalarin muayyen mal vasiyetleri ile ayni derecede tutulup
onlarla ayn1 anda m1 mahsup edildigi yoksa terekenin tamaminin bu
orani karsilamaya yeterli olmadig1 hallerde mi 6liime bagli bagislama-
lara bagvuruldugu hakkinda bilgi sahibi degiliz*.

Quarta Falcidia, kanuni mirascilar acisindan da garanti altina
alinmigt1 (C.8.56.2). Zaten, Antoninus Pius da yasal mirascilari, tere-
kenin codicilli ab intestao*® neticesinde fideicommissum'lar ile agir1 dere-
cede yiikiimlendirilmesine karsi korumustur (D.35.2.18 pr.). Bununla
birlikte, bu diizenleme, mortis causa capiones olarak siniflandirilan diger

41 SIMONIUS; s. 57-58.

. (C.6.50.5: Imperator Alexander Severus . Si mortis causa immodicas donationes in sororem

tuam matrem contulisse probare potes, legis Falcidiae ratione secundum constitutionem divi Seve-
i avi mei uti potes.

B (.8.56.2.2: Sed si mortis causa donationem in fratrem suum conferens in casum mortis sude

eam dotem eundem fratrem suum stipulari passa est, cum divi severi constitutione etiam in mortis
causa donationibus, si de cetero patrimonio quantum falcidia iubet heres non habet, provisum sit,
is qui nurui tuae heres extiterit eius constitutionis beneficium non prohibebitur postulare.

4 BUCKLAND, Text-Book, s. 339; SIMONIUS, s. 51.

# SIMONIUS, s. 51-52.

4 Codicilli Ab Intestao: Vasiyetname yapmamis bir kimsenin, mirasct nasbt disinda yaptig ve

Traianus'tan itibaren gecerli kabul edilen codicilli (I.2.25.1). UMUR, Liigat.
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islemleri degil, sadece donatio mortis causa'yr kapsamigtir (D.35.2.1.8,
D.35.2.93)%.

Mirasct, genellikle, vasiyet olunan mala veya bu mal iizerinden
miras payina karsilik gelen kisma el koyarak, muayyen mal vasiyeti ala-
caklisina karst hakkini koruyabilirken; sadece istisnal durumlarda, or-
negin hatali olarak ifada bulundugunda, bir davaya ihtiya¢c duymustur.
Bagvurulabilecek hukuki vasitanin ne oldugu sorusu ise, lex Falicidia' nin
donatio mortis causa lizerinde uygulanmasi hususunda ortaya ¢ikan so-
runlarin en karigigidir®.

Simonius'a gore, lex Falcidia ile getirilen diizenlemenin yaptirimi-
n1 saglamak amaciyla interdictum quod legatorum'a bagvurulmast miim-
kiin degildi. D.43.3.1.5%'de yer alan interpolatio'ya maruz kalmis dii-
zenlemeye gore, donatio mortis causa lex Falcidia ile getirilen ve mansup
mirasgiya terekenin net tutarinin 1/4'tiniin (quarta falcidia) birakilma-
sint zorunlu kilan diizenlemeyi ihlal ettigi siirece, mal devredilip teslim
edilmis olsa bile miilkiyet "ipso iure-hukuken" bagislayanda ve onun
mirascilarinda kalacagindan, quarta falcidia'nin korunmast amaciyla
bagvurulan hukuki vasita rei vindicatio olmustur. Yazara gore, Iustinianus
hukukunda da, devir isleminin derhal gerceklestirilmesi suretiyle ya-
pilan donatio mortis causa'ya daha ¢ok bagvuruldugundan, metinde yer
alan diizenlemenin, miilkiyetin intikalinin bagislayanin bagislanandan
once Olmesi geciktirici sartina baglandig1 halleri kapsamadigi varsayi-
minda bulunulabilir. Bu hallerde ise, donatio mortis causa muamalesi
diizenlendigi sirada, 1/4'liikk oranin ihlal edilip edilmedigi ve bir ihlal
s6z konusu ise bunun kapsaminin ne oldugu heniiz tayin edilemedigin-
den, askida olma durumunun bagislamaya konu olan malin tamamini
kapsamas gerekirdi*.

Simonius'a gore, D.43.3.1.5'de yer alan diizenlemede, metnin
yazarinin, daha ziyade, ayni nitelikte bir iade talebi tizerinde diisiindii-
gii muhtemeldir. Ancak tasarruf isleminin yarattigi sonuclarin ge¢mi-
se etkili olarak yani islemin yapildigi andan itibaren ortadan kalkmasi

47 SIMONIUS,; s. 52.
#  SIMONIUS, s. 52.

¥ D.43.3.1.5 (Ulpianus libro LXVII ad Edictum): Si quis ex mortis causa donatione possideat,
utique cessabit interdictum, quia portio legis Falcidiae apud heredem ipso iure remanet, etsi cor-
poraliter res in solidum translatae sunt.

0 SIMONIUS, s. 53.
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klasik hukuk dénemi icin alistlmadik bir durum oldugu gibi, D.35.2.15
pr.°t'da yer alan diizenlemeyle de celisirdi. Zira bu metinde yer alan
diizenlemeden anlagildig1 tizere, ifanin talep edilmeyecegine dair ala-
cakli ile bor¢lu arasinda mortis causa yapilan anlagsma (pactum de non
petendo®?) quarta falcidia'y1 ihlal ettigi oranda ipso iure gecersiz olsaydi,
bor¢lu pactum de non petendo'ya dayanamaz ve boylece bir replicatio'ya
(replicatio in factum) da gerek kalmazdi®.

Kazanilmis bir hakkin sonradan kaybi sz konusu olmaksizin
lex Falcidia'nin ipso iure etkiye sahip olmasi, yalnizca, donatio mortis
causa'nin, bagislayanin bagislanandan 6nce 6lmesi geciktirici sartina
bagli olarak diizenlendigi hallerde miimkiindii. Bu hallerde ise, hukuk
diizeni tarafindan 6ngoriilen bir sartla (condicio iuris), bagislananin ba-
gislama konusu mal tizerindeki miilkiyet hakkini iktisap etmesinin lex
Falcidia'ya gore caiz olan bir kapsamda sinirlandirilmast suretiyle, dona-
tio mortis causa'nin, legatum per vindicationem icin yiiriirliikkte olan dii-
zenlemeye tabi kilindig: distiniilebilir. Aksi takdirde, klasik hukuk do-
neminde lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kimsenin o mali
iktisap edip edemeyecegi, 6liimiin gerceklestigi anda degil vasiyetna-
menin acgildigi anda kesin olarak anlasildigindan (dies cedens), donatio
mortis causa'nin geciktirici sarta bagli olarak diizenlendigi hallerde de
ayni nitelikte bir iade talebine ihtiya¢ duyulurdu. Sarta bagli olarak ya-
pilan tasarruflarin da quarta falcidia agisindan dogrudan dogruya hesaba
katilmasi, kaynaklarin yetersizligi karsisinda yalnizca bir ihtimal olarak

dikkate alinmakta ancak sabit bir olgu olarak degerlendirilememekte-
dir’*.

1 D.35.2.15 pr. (Papinianus libro X111 ad Rresponsorum) : Quod bonis iure Falcidiae contribuen-

dum est a debitore, cui mortis causa pacto debitum remissum est, in factum concepta replicatione
retinebitur.

52 Pactum de non petendo (borcun istenmeyecegi anlagmast), alacaklinin, borcludan ifay: ta-

lep etmeyecegine dair her tiirlii sekilsiz anlasmadan ibaret olup, borcun ope exceptionis
(def'? yoluyla) sona erme seklidir. Acceptilatio (borcun ius civile'ye gore ibrasi) da borglu-
yu bor¢tan kurtarmasina ragmen, pactum de non petendo'dan farkli olarak borcu ipso iure
(hukuken) sona erdirirdi. Pactum de non petendo halinde bor¢lu, borcunu inkar etmezdi.
Fakat pactum'lar bor¢ dogurmadigindan, yapmis oldugu talep etmeme taahhiidiine ragmen
alacakly, ius civile'ye dayanarak alacagini bir dava ile takip ederse, bor¢lu, def'? olarak, yap-
mus olduklart anlagmayn ileri siirerdi (exceptio pacti conventi-yapilan anlasma def'). TAHI-
ROGLU B., Roma Borclar Hukuku, Istanbul 2012 (Borglar), s. 101.

>3 SIMONIUS, s. 53-54.
> SIMONIUS,; s. 55.
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Donatio mortis causa'nin pactum de non petendo araciligryla diizen-
lendigi hallerde (D.35.2.15 pr.), miras¢ilar tarafindan ileri siiriilen rep-
licatio in factum'dan yola ¢ikilarak, klasik hukuk doneminde, en azindan
donatio mortis causa'nin ana formunda, mirascilarin, sahs? bir dava olan
actio in factum ile korunduklar: sonucuna varilabilir®.

KAYNAKCA
BORKOWSKI, A.: Deathbed Gifts, The Law of Donatio Mortis Causa, New York
2005

BUCKLAND, W.W.: The Main Institutions Of Roman Private Law, Cambridge
University Press 1931 (Main)

BUCKLAND, W.W.: A Text-Book of Roman Law From Augustus To Justinian,
Florida 1990 (Text-Book)

BUCKLAND W.W. : A Manuel of Roman Private Law, Aalen 1981 (Manuel)

COHEN A. : Die Lehre Das Romischen Rechtes Von Der Schenkung Von Todes-
wegen, Miinchen 1878

DI MARZO, S.: Roma Hukuku (gev. Umur, Z.), Istanbul 1959

DROPSIE, M. A.: The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in The Event
of Death (Mortis Causa Donationes), Littleton 1996

GONENC, F. I.: Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010.

HADLEY, ].: Introduction To Roman Law In Twelve Academical Lectures, Colo-
rado 1996

HARKE, J. D.: Rémisches Recht Von der klassischen Zeit bis zu den Modernen Ko-
difitionen, Miinchen 2008

HONIG, R.: Roma Hukuku (gev. Talip, S.), Istanbul 1938

HONSELL, H. /| MAYER-MALY, T. / SELB, W. : Rémisches Recht, Salzburg-Wien
1986

JOLOWICZ, H. F./NICHOLAS, B. : Historical Intorduction to the Study of Roman
Law, Cambridge University Presss 1972

KASER, M..: Das Romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971 (RPR I).
KASER, M.: Das Romische Privatrecht, Bd. 2, Miinchen 1975 (RPR II).

KASER, M.: Uber Verbotsgesetze und Verbotswidrige Geschiifte im Roémischen
Recht, Wien 1977 (Verbotsgesetze).

KASER, M./KNUTEL, R.: Rémisches Privatrecht, Miinchen 2005

KOSCHAKER, P./AYITER, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hu-
kukunun Ana Hatlar1, Ankara 1977

% SIMONIUS,; s. 55.



MINDIZ — 207

KUCUKGUNGOR, E.: Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHFD,
c.45,S.1-4Y. 1996

LIEBS, D.: Die Schenkung von Todes wegen im Romischen Recht, Festschrift fiir
Dieter Leipold zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009

MAYER-MALY, T.: Romisches Recht, Wien 1999
RUGER, D.: Die Donatio Mortis Causa im klassischen Rémischen Recht, Berlin 2010
SEROZAN, R. : Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979

SIMONIUS, P.: Die Donatio Mortis Causa im klassischen romschen Recht, Basel
1958

SOHM, R.: The Institutes: A Textbook of the History and System of Roman Private
Law, (Transleted by Ledlie, ]. C.), New Jersey 1970

TAHIROGLU B.: Roma Borclar Hukuku, Istanbul 2012
TAHIROGLU, B./JERDOGMUS, B.: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2012

TAMER GUVEN, D.: Roma Hukukunda Kadinin Mirasciligi, IUHFM, c. LVII, S.
1-2,Y. 1999

UMUR, Z.: Roma Miras Hukuku'nun Ana Hatlari, [UHFM, c. XXXI, S. 1-4, Y. 1965
UMUR, Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999 (Ders Notlar1)

VILLERS, R.: Roma Hukukunda C_l{mhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki
Durumu, (gev. Tahiroglu, B.), [UHFM, c. XXXIX, S. 1-4, Y. 1974, s. 427-438

WATSON, A.: Roman Law And Comparative Law, Londan 1991
WATSON, A.: The Law Of Succession In The Later Roman Republic, Oxford Uni-

versity Press 1971 (Succession)

Yararlanilan Diger Kaynaklar

I. Corpus luris Civilis:

Diggsta: The Digest Of Justinian, Mommsen, T./Kriiger, P., Latince metinden
Ingilizce'ye geviren Watson, A., Philadelphia 1985

Institutiones : lustinianus Institutiones (¢ev. Umur, Z.), Istanbul 1968
I1. Gaius Institutiones:

Gaius Institutiones, Borclar Kismi (¢ev. Rado, T.), Istanbul 1953

II1. Yardimc1 Kaynaklar:

BERGER, A., Transactions of The American Philosophical Society, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953

UMUR, Z., Roma Hukuku Liigatt, Istanbul 1975 (Liigat)






