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OZET
Modern hukuku etkileyen bir Roma Hukuku kavrami daha: Metus

Korkutmaya (metus), yani iradenin olusumundaki bozukluga
ragmen ius civile'ye gore gegerli kabul edilen hukuki muamele, yine
praetor'larin adaleti tesis etme c¢abalari sonucunda dikkate alinmustir.
Bu calismamizda metus kavraminin Roma Hukukundaki gelisimini ve
praetor'larin korkutmaya maruz kalan kisiyi hakkaniyet geregi koruma
yollarmi inceledik.s

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, metus, korku, siddet, maddi
siddet, manewi siddet, actio quod metus causa, exceptio quod metus causa,
in integrum restitutio.

ABSTRACT

Another Roman law concept which influences the modern law:
Metus

The legal action which had, according to ius civile, been accepted
as valid despite duress (metus), i.e., a defect in the formation of the will,
was considered as a result of the praetors' attempts to establish justice.
In this article, we have analyzed the evolution of metus as a concept in
Roman law and the methods developed by the praetors to protect the
person exposed to duress.

Keywords: Roman Law, metus, fear, violence, physical violence,
moral violence, actio quod metus causa, exceptio quod metus causa, in in-
tegrum restitutio.
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GIRIS

Roma Hukukunda diger kurumlarda oldugu gibi hukuki muamele
ve unsurlart bakimindan yapilan degerlendirmeler, toplumda beliren
ihtiyaclar gergevesinde hukukun gelisimi kapsaminda degisiklik goster-
mistir. Roma Hukukunda "hukuki muamele" kavrami teorik olarak ele
alinmadig1 gibi teknik olarak bir terim de tespit edilmemistir. Ancak
bu kavramla yakindan iliskili olan konular somut olaylar iizerinden in-
celenmistir.

Romali hukuk¢ularin (klasik hukuk devri hukukgularinin) yap-
tiklart tespitler, hukuki problemlere iliskin kendilerine sorulan soru-
lara verdikleri cevaplar, hukukun degisimine katki saglamistir. Diger
taraftan toplumsal olaylara kayitsiz kalmayan siyasiler de yetkileri cer-
cevesinde yeni ihtiyaclari dikkate alarak gerekli hukuki diizenlemeleri
yapmiglardir. Nitekim 6nceleri iradenin olusumunu etkileyen bir sakat-
lik olarak goriilmeyen metus (korkutma, tehdit), daha sonra magdura
tanman birtakim koruma imkAanlariyla dikkate alinmaya baglamistir.
Diger bir anlatimla korkutmaya ragmen, ius civile! tarafindan gecerli ka-
bul edilen hukuki muamele nedeniyle zarara ugrayan kisiler, praetor'lar
tarafindan hakkaniyet geregince korunmuglardir. Bu c¢alismamizda
mevcut Roma Hukuku kaynaklar: (6zellikle Romali hukuk¢ularin so-
mut olaylar karsisinda yaptiklari tespitler ve aktardiklar1 goriisler) cer-
gevesinde metus kavramini, kabul edilen koruma imkanlarint ve bu
imkanlardan yararlanma sartlarini ele alacagiz.

Roma vatandaglarina uygulanan hukuk olarak tanimlayacagimiz ius civile'nin kaynaklart
orf-adetler, XII Levha Kanunu da dahil olmak tizere kanunlar, hukukgularin faaliyetleri ve
senatus kararlaridir. Tus civile yaninda ona destek olan, onun sekilciligini ve sertligini yu-
musatan Roma Hukukuna dahil edecegimiz diger bir hukuk katmanu ise ius honorarium'dur.
Tus honorarium yargilama alaninda gorevli olan praetor'larin faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikan hukuki diizenlemeleri icermektedir. Ius honorarium, ayni zamanda evrensel hukuk
niteligi haiz ius gentium'dur. Diger bir anlatimla uygulama alant bakimindan, ius honorari-
um, Romalilarla sinirli olmayip herkese uygulanan hukuktur.
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1-) Korkutma (Metus) Kavrami

1-) Hukuki Muamele ve Iradenin Olusumundaki Sakatlik
Kapsaminda Korkutma (Metus)

Roma Hukukunda, Roma Devleti'nin kurulusundan baglayarak
ilk donemlerde (eski hukuk devri/Quirites devri’?) hukuk uygulamast,
dinsel torenleri diizenleyen ve yoneten rahiplerin tekelindeydi’. Bu
nedenle hukuki muamelelerde belli sekillere uygun ve merasimli dav-
ranmak geregi kacinilmazdi. Nitekim diger antik ¢ag toplumlarinin ilk
donemlerinde oldugu gibi, Roma Devleti'nin krallik ve cumhuriyet do-
nemlerini kapsayan eski hukuk devrinde ve hatta klasik hukuk devri-
nin baglarinda, hukuki muamelelerin hiikiim ifade etmesi bakimindan
"sekil" gecerlilik unsuru tagimaktaydi.

Hukuki muamelenin varligindan soz edebilmek igin hukuk dii-
zeninin 6ngodrdiigi sekle riayet yeterli kabul ediliyordu. Istenilmeden
yapilan bir hukuki muamele, sekil yerine getirilmis olmasi kaydiyla
gecerliydi. Diger bir anlatimla hukuki muamelenin sonu¢ dogurmasi-
nin dayanag irade degil, sekle uygun davranilmasi idi*. Ornegin bir

Bir Sabin sehri olan Cures'ten olanlarla Romalilar birlestikten sonra olusan halka Quirites
denmistir. Iste bu halka uygulanan hukuk vatandaglar hukuku (ius civile) veya Quirites
hukukudur. Sabin'lerle Romalilarin birlegmesine iligkin oykii igin bkz.dn.38.

Sadece dinsel konularda degil, davalarda da hakim rolii iistlenen rahiplerin (pontifex) go-
rev giinleri, degisik donemlerde farkli diizenlemeler yapilan Roma takviminde, fasti (F: fas
est ius dicere) olarak belirlenmistir. Roma'da mahkemelerin agik oldugu ve hukuki toplan-
tilarin yapildig1 giinlere dies fasti denirdi. Dies fasti Subat ay1 disinda, her ayin ilk giiniiniin;
Mart, Mayis, Temmuz ve Ekim'in 7. ve 6biir aylarin besinci giiniiniin; Mart, Mayis, Tem-
muz ve Ekim aymnin 15. ve diger aylarin 13. giinlerinin bir sonrastydi. Caesar devrinde dies
fasti sayis1 36 olarak belirlenmistir. Mahkemelerin kapali oldugu ve hukuki toplantilarin
yasaklandig1 giinler dies nefasti (N: nefas, nefastus) olarak adlandirilirdi. Dies nefasti sayist
55 idi. Diiriisken C., Antik Cagda Yasamin ve Olimiin Bilinmezine Yolculuk, Roma'nin
Gizem Dinleri, Istanbul 2000, 5.24; 164-176. Rahiplerin hukuk uygulamasinda yiiriittiikle-
ri faaliyetleri konusunda bkz. Tahiroglu B.-Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Tarihi
Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2016, 5.53-54.

Hukukun tespit etmis oldugu kelime ve ciimlelere aynen riayet edildikten sonra, bu fa-
aliyeti yapmis olan taraflarin niyet ve arzularinin dikkate alinmamast; yapilan bir huku-
ki muamelede sekle uygun séylenen sozlerin séyleyenin iradesine aykirt olup olmadigina
bakilmaksizin muamelenin gecerli sonuglar dogurmasi "i¢ sekilcilik" olarak tanimlanir.
[radenin belirlenen sekle uygun olan bir tarzda beyan edilmesi ise "dis sekilcilik" olarak
ifade edilir. Bu durumda irade, belirlenen sekle uygun olarak beyan edilmemisse muamele
gecerli olmaz. Umur Z., Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Hak-
larin Himayesi, Istanbul 1982, 5.432.
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res mancipi'nin’® miilkiyetini devretmek istemedigi halde, bagkas: tara-
findan zihninde olusturulan "koétiiliige maruz kalacagt" korkusu altin-
da, malini, mancipatio® ile devredenin durumunu ele alalim. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; mancipatio gegerlidir. Mancipatio'nun gecerli ol-
masinin nedeni; hukuka aykiri zorlama sonucunda muameleye katilan
kisinin (magdurun) iradesinin varligi degil, sekle uygun davranmasi-
dir. Hukuka aykir1 korku altinda yapilsa bile, sekle uyulmasi sebebiyle
mancipatio nun varligini tartismak imkansizdir. Kisaca sekil, muamele-
yi kurar ve muamelenin niteligine gore taraflara borg yiikler. Irade ise
onem tagimaz’. Dolayisiyla iradenin olusumundaki sakatliklar dikkate
alinmaz®.

Roma Hukukunda klasik hukuk devrinden énce, hatta M.O.
3.yy.dan baslayarak sekle bagli hukuki muameleler eski énemlerini
kaybetmeye bagladi. Bunun yanisira ius gentium’'un da etkisiyle hukuki
muamelelerde irade 6nem kazandi. Ayrica farkli fonksiyonlar dikkate
alinmaya baglayan sekil unsuru islev degistirdi'®. Artik sekil, hukuki
muamelenin taraflarini diisiinmeye sevk etmek, aleniyeti saglamak,
yargilama asamasinda ispati ve hakimin isini kolaylastirmak bakimin-
dan 6nem tastyordu'!. Ayrica modern hukuktan farkli olarak irade ile

Res mancipi, Roma Devleti'nin ekonomisinin tarima dayandigi donemde iktisadi ve sosyal
hayat bakimndan énemli olan mallardir. Roma Hukuku kaynaklarinda tek tek sayilan bu
mallar sunlardir: Italya'daki araziler, arazi iizerindeki binalar, kéleler, deve ve fil haric yiik
ve ¢eki hayvanlari, koy irtifaklart (gegit irtifaki, su gegirme irtifaki gibi). Bu mallar ize-
rindeki miilkiyet hakk: sekilci muamele olan mancipatio veya in iure cessio ile devredilirdi.
Klasik sonrast devirde ise mallar konusunda yapilan res mancipi-res nec mancipi ayirimi
ortadan kalkmistir.

Mancipatio, Res mancipi'ler tizerindeki miilkiyet hakkinin devri bagta olmak tizere pek ¢cok
alanda (aile hukuku, miras hukuku gibi) kullanilan sekle bagli hukuki muameledir. Bkz.
Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, "Mancipatio".

" Buckland W.W., A Text-Book Of Roman Law From Augustus To Justinian, Cambridge
At The university Press 1932, s.416.

8 BkzlIl/1.

Ius gentium, Roma Devleti iginde yagayan yabanci kavme mensup olan kisilerin birbirle-
riyle ve yabancilarin Romalilarla olan hukuki iligkilerini diizenleyen kurallar biitiintine de-
nir. Romalilar agisindan ius gentium kavrami, evrensel hukuk olarak nitelendirebilecegimiz
kavrama yakindir. Emiroglu H., Ius Gentium, Kavimler Hukuku, Istanbul 2007, s.25.

Klasik sonrast hukuk devrinde ise bazi sekilci muameleler (mancipatio, in iure cessio gibi)
tamamen ortadan kalkmus, bazilart (stipulatio gibi) eski zelliklerini kaybetmis, dogu eya-
letlerinin etkisiyle dzellikle yazili sekil hakim olmaya baglamistir.

' Tahiroglu B.-Erdogmus B., s.182.
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beyani bir biitiin olarak goren klasik devir Roma Hukuku; beyanin, sa-
dece iradenin anlagilmasini saglayan bir ara¢ oldugunu!? ve iradenin
olusumundaki bozukluklarin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinii de ka-
bul etti. Dolayistyla hukuka aykiri zorlama (vis)?® sonucunda zihninde
olusan korkunun (metus) etkisiyle hukuki muamele icin iradesini be-
yan eden kisi, artik praetor tarafindan korunmaktaydi. Klasik hukukta
sekle bagli olmayan muameleler metus altinda yapildiysa, hakim bu du-
rumu re'sen dikkate aliyordu. Sekle bagli hukuki muameleler ise gecerli
kabul ediliyor, ancak muamelenin metus altinda yapildig1 ispat edilir-
se ya hukuki muameleden dogan dava reddediliyor ya da magdura bir
def'i taniniyordu. Diger bir anlatimla praetor, adalet ve hakkaniyetin
gergeklesmesine yardimci olmak icgin ius civile'nin gercerli saydig1 hu-
kuki muamelenin tarafina (magduruna), cesitli koruma imkanlar1 su-
nuyordu'®. M.O.1.yy'a dogru taninan bu imkanlardan actio quod metus
causa'nin praetor Octavius tarafindan ihdas edildigi kabul edilmektedir.
Praetor Octavius, bu davayi, sartlarin gerektirdigi ihtiyaclar gergevesin-
de, somut olaylar kapsaminda tanidi. Octavius, kabul ettigi formula®'y1,
M.O.71'de Sicilya eyalet valisi Verres'in adamlarindan Apronius'a kar-
st kullandi. Cicero'nun Quintus'a génderdigi el yazmast mektuplardan'®

12" Tahiroglu B.-Erdogmus B., 5.206.

B Latincede "vis" kelimesi, violare (siddetle ya da zorbalikla muamele etmek ya da davranmak

-viicut¢a veya daha sik olarak zihince-, incitmek, kotiilik etmek, tecaviiz etmek, ziyan
vermek, onuruna ya da serefine dokunmak, saldirmak...) fiilinden tiiretilmistir. Bu keli-
me siddet, giig, kuvvet, kudret, saldirt anlaminda kullanilmaktadir. Kabaagag S.- Alova
E., Latince Tiirkce Sozliik, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1995, s. 639-640. Roma Hukukunda
"vis" kelimesi oniine gelen bir sifatla gesitli sekillerde kullanilmigtir: "Vi bonorum raptorum”
(mallarin siddete dayali kapip gotiiriilmesi/gasbi), "vis armata" (silahla yapilan tecaviiz),
"vis maior" (miicbir sebep), "vis publica" (devlete yonelik siddet), "vis privata" (bireylere
yonelik siddet) gibi. Metus basligi altinda da kargimiza sik sik "vis ac metus" (zorlama ve
korku) olarak ¢ikacaktir.

4 BkzIl/2

Formula: M.O.110 yillarinda lex Aebutia ile kanuni hale gelmis olan yargilama usuliinde
praetor'un diizenledigi, yargilamay1 sonuglandiracak hakimin veya hakimlerin isimlerini,
davacinin iddiasini, savunma imkanlarini igeren, hakime davaliyt mahk(im veya beraat et-
tirmesi yoniinde yetki veren yazili bir belgedir. Ozellikle Gaius'un Institutiones'i sayesinde
bazilari elimize kadar ulasmistir. Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku-
Borclar Hukuku-Esya Hukuku-Miras Hukuku, Istanbul 1999, s.255.

Cicero'nun, M.0.68-43 yillar1 arasinda annesine, babasina, arkadast Atticus'a ve kardesi
Quintus'a yazdig1 mektuplar, azatli kolesi ve yazicist Tullius Tiro tarafindan derlenmistir.
Bu derleme eser, Cicero'nun mektuplarinin yarisidir. Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve

Ansiklopedi, C.4, 5.194.

16
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Octavius'un kimligi tespit edilmistir. El yazmast mektuplar, Octavius'un
on ismini "Cn." (Gnaeus Octavius) olarak gosterir'? '8, M.O.79'da pra-
etor olan, goreve geldiginde beyannamesinde (edictum'unda) yeni bir
formula teklif ve ilan eden Cn. Octavius'un bu edictum'u, kendisinden
sonra gelen praetor'lar tarafindan da benimsenmistir. Daha sonraki
praetor'lar onlerine gelen davalarda, artik metus sebebiyle magduriyeti
onlenmek icin Octavius'un edictum'unda taninan formula'y1 diizenliyor-
lar ve hakime davayi karara baglamast icin yetki veriyorlardi. Bu sekil-
de praetor Octavius'un kabul ettigi formula, artik hem Roma'da hem de
eyaletlerde uygulama alani buldu. Octavius'un edictum'undan yaklagik
iki ytizy1l kadar sonra M.S.130 yilinda imparator Hadrianus zamaninda
tespit edilen edictum'da (edictuum perpetuum)® praetor Octavius'un tani-
dig1 davanin yani sira bagka koruma imkanlarina da yer verildi.

2-) Metus Terimi

Roma Hukukunda metus, hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen
zorlama (wis) sonucunda, istenilen irade beyaninda bulunmadig1 tak-
dirde, bir kimsenin zihninde kotiiliige veya tehlikeye maruz kalacagi
kanaatinin olusturulmasidir. Diger bir anlatimla metus durumunda;
hukuki muamelenin olmazsa olmaz (sine qua non) unsuru olan irade,
korku altinda olustugundan, kisi, bagimsiz iradesi ile yapmayacag: bir
hukuki muameleyi yapmaktadir. Iki tarafli hukuki muamelede, muame-
lenin taraflarindan biri veya tek tarafli hukuki muamelede bir kisi, mu-
ameleyi kurmasi veya olmayan bir borcu ifa etmesi icin kuvvetli teh-
ditlerle zorlantyorsa metus'tan soz edilir®®. Metus, korkuya maruz kalan
kisinin karar ve hareket bagimsizligini ortadan kaldiran bir durumdur.
Bu nedenle metus, hukuki muamele icin gerekli olan iradenin olusumu
asamasinda ortaya ¢ikan bir bozukluktur.

7" Lintott A., Violence Republican Rome, Oxford University Press 2004, s.130.

S6z konusu edictum'un yayinlandigi dsnemde Roma'da yasayan ve Octavius adini tagiyan
ti¢ farkli aile bulundugu ve sz konusu edictum'u hazirlayanin, hangi aileye dahil Octavius
oldugu belirsizdir. Ancak genellikle Octavius edictum'unun Gnaeus Octavius'a atfedilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Karakocali A., Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Korkutma, Eskisehir 2016, s.42-44.

Edictum perpetuum: Imparator Hadrianus zamaninda praetor edictum'unu degismez, kesin
hale getirmekle gorevlendirilen Salvius Iulianus tarafindan tespit edilen beyanname.

20 Arangio-Ruiz V., Istituzioni Di Diritto Romano, Napoli 1942, 5.105.



IPEK — 103

Roma Hukukunda metus, korku yaratan fiil anlaminda kullanil-
mustir’!. Ancak Roma Hukuku metinleri incelendiginde metus yanin-
da, timor (korku)? teriminin de kullanildigin1 gérmekteyiz?’. Stz konu-
su Digesta metinlerini su sekilde siralayabiliriz**:

D.4.2.4 : Ego puto etiam servitutis timorem similimque admittendum.

"Kolelik korkusu ya da diger benzer korkularin da eklenmesi ge-
rektigini diistiniiyorum".

D.4.2.5: Metum accipiendum Labeo dicit non quemlibet timorem,
sed maioris malitatis.

"Labeo, metus, sadece korku (timorem) degil, olaganiistii bir
kotuliik-ten tirkmek- olarak da kabul edilmelidir der."

D.4.2.7 pr. : Nec timorem infamiae hoc edicto contineri Pedius dicit
libro septimo, neque alicuius vexationis timorem per hoc edictum restitui.

"Hukukc¢u Pedius yedinci kitabinda, bu edictum'un ne serefsizlik
(infamia) korkusunu ne de tacize maruz kalma korkusunu igerdigini,
- ama bu tiir korkular altinda yapilan muamelede — eski hale iadenin
miimkiin oldugunu soyler"

D.4.2.9 pr.: Metum autem praesentem accipere debemus, non sus-
picionem inferendi eius: et ita Pomponius libro vicensimo octavo scribit. Ait
enim metum illatum accipiendum, id est si illatus est timor ab aliquo.

"Burada mevcut korkunun sadece ileride olabilme siiphesini de-
gil, giincel olmasini kabul etmemiz gerekir: Bunu Pomponius yirmi se-
kizinci kitabinda yaziyor. Korkunun sebebiyet verdigi kabul edilmeli-
dir, yani korku birisi tarafindan yaratilmaliydi."

21 Latincede "metus” kelimesi, metuere (korkmak, endige etmek) fiilinden tiiretilmistir. Bu

kelime korku, kaygi, tasa, endise, dehset, husursuzluk anlaminda kullanilmaktadir. Kabaa-
gac¢ S.-Alova E., 5.367.

Latincede "timor" kelimesi, timere (korkmak) fiilinden tiiretmigtir. Bu kelime korku, deh-
set, yilgt anlaminda kullanilmaktadir. Kabaagag S.-Alova E., 5.599.

2 Arangio-Ruiz V., 5.105.
24

22

Diger bazi metinler i¢in bkz. D.4.6.2.1: "Hoc autem capite adivvantur in primishi, qui metus
causa afuissent:scilicet si non supervacuo timore deterriti afuissententiarum.” ve D.4.6.3: "Me-
tus autem causa abesse videtur, qui iusto timore mortisvel cruciatus corporis conterritus abest:
et hoc ex affectu eius intellegitur...” D.29.2.6.7: Celsus libro quinto decimo digestorum scripsit
eum, qui metu verborum wel aliquo timore coactus fallens adierit hereditatem, sive liber sit, here-
dem non fieri placet, sive servus sit, dominum heredem non facere.
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Metus baski, tehdit ve korkutmadir®. Dolayisiyla metus hem zor-
lamay1 hem de korkutmayt igerir. Octavius'un formula’st (formula Oc-
taviana) Ulpianus'un da belirttigi gibi iki hususu kapsar: "Vis" ve "me-
tus”. Octavius, zorlama (vis) sonucunda olusan korku (metus) sebebiyle
hukuki muamele yapmak zorunda kalan kisiyi korumak icin bir ceza
davasi éngdrmiistiir: Actio quod metus causa.

Diger taraftan zorlama sonucunda yaratilan korku sebebiyle bir
kisinin malini, onun fiili hakimiyetinden c¢ikaran kisi improbus fur (na-
mussuz hirsiz) olarak nitelendirilir®.

D.4.2.14.12: Qui vim intulit, cum possessionem a me sit consecutus,
fur non est: quamvis qui rapuit, fur improbior esse videatur, ut Iuliano pla-
cet.

"Birinin bana kars1 gii¢ kullandig1 durumda, zilyetligi benden al-
dig1 icin, bir hirsiz degildir. Buna kargin Iulianus, gii¢ kullanarak ben-
den bir mali alan kisinin, daha namussuz (kotii, zalim) bir hirsiz oldugu
goriigiindedir”.

Digesta metinlerinde vis ve metus terimlerini birarada gérmekte-
yiz:

D.4.2.3 pr.: Continet igitur haec clausula et vim et metum, et si quis
vi compulsus® aliquid fecit, per hoc edictum restituitur:

" Oyleyse bu sart hem siddeti (zorlamayi) ve hem de tehdidi (kor-
kuyu) icerir ve de eger birisi vis compulsiva ile bir seyi yapmuissa edictum
araciligiyla eski hale iade edilir".

25 Buckland W.W. - McNair A., Roman Law & Common Law, A Comparison in Outline,
Cambridge At The University Press 1952, 5.390.

Ayni tanimlama gsib icin de kullanilmistir. D.47.8.2.10. .. Iulianus scribit, eum qui vi rapit,
furem esse improbiorem...: " ...Iulianus gasbeden kisinin daha kotii bir hirsiz oldugunu ya-
zar..."

26

27 Compulsiva kelimesi zorlamak, mecbur etmek, tahkir edici soz sdylemek, sozle saldirmak,

zihni bir noktaya toplamak anlamina gelen compellare fiilinden tiiretilmistir. Vis compulsiva

ile, bir kiside kotiiliige maruz kalacag: kanaatini uyandiran soz ve davranislarla onu zor-

lamak kasdedilmektedir. Bu nedenle stz konusu edictum'da yer alan "vis" kelimesinin "vis

compulsiva" olarak anlagilmast gerekir. Dolayistyla gasp (rapina) fiilini diizenleyen praetor
non

Lucullus'a ait M.O.76 yilina ait edictum’da diizenlenen "vis", "vis compulsiva" degil, "vis
absoluta" (maddi zorlama)dir. Bkz. sonraki sayfada yapilan aciklamalar.
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D.4.2.1: Ait praetor: "quod metus causa gestum erit, ratum non ha-
beo”. Olim ita edicebatur, "quod vi metusve causa”: vis enim fiebat mentio,
propter necessitatem impositam contrariam voluntati: . .. sed postea detracta
est vis mentio: ideo, quia quodcumque vi atroci fit, id metu quoque fieri

videtur:

"Praetor der ki; "korku sebebiyle bir sey yapilacak olursa": onay-
lamayacagim. Eskiden soyle beyan ediliyordu: Herhangi bir sey siddet
ve korku sebebiyle. Ciinkii istegin karsisina konulan siddet, tstii kapali
stz yerine geciyordu... Ancak daha sonra siddet (vis) degerden diisii-
riilmiistiir. Ciinkii her ne, korkunc bir siddetle yapiliyorsa o sey korku
ile de yapiliyor kabul edilir".

Bazi yazarlara gore®® formula Octaviana'da yer alan (Cicero, in
Verrem 11.3.152...per vim aut metum abstulisset...) "per vim aut metum
auferre" (zorla veya korkutmayla -tehditle- alip gotiirmek) ifadesi, "per
vim" sebebiyle rapina®'y1 da kapsamaktadir. Onlara gore bu sebeple,
"vis" kelimesi, ilk bagta formula Octaviana'da yer almus, fakat daha sonra
cikarilmistir (Bu yazarlar Digesta'daki ifadeden yola ¢ikarlar: ideo, quia
quodcumque vi atroci fit, id metu quoque fieri videtur). Ciinki formula'nin
diizenlendigi tarihlerde praetor Lucullus, heniiz silahli kisilerin yaptikla-
r1 yagmalamalari ve gasb1 6nlemek amaciyla bir edictum ihdas etmemis-
ti. Praetor Lucullus M.O.76 yilinda, formula Octaviana'dan (M.O.80)
sonra bir edictum yayinlamistir. Lucullus, bu edictum ile "cete tiirii yag-
malamalarin ve gasbin cezalandirilmasinda, sadece kisilere verilen za-
rarlarin tazminini degil, ayn1 zamanda kamu menfaatlerine hizmet et-
meyi ve toplum barigint yeniden kurmayi hedeflemistir"*®. Dolayisiyla
Lucullus edictum'u ile benimsenen actio vi bonorum raptorum sebebiyle
"vis" kelimesi metus davasinda artik yer almamaktadir®. Bu goriis ye-
rinde degildir. Nitekim bu yazarlardan Shulz, goriisiinii degistirmistir.

28 Maschi, Schulz, Karlowa gibi. Bkz. Ipek N., Actio Vi BonorumNRaptorum [le Actio Quod
Metus Causa Arasindaki Iligki, Kemal Oguzman'a Armagan, GUHFD 2002/1 (Armagan),
5.125,dn.2.

Rapina (yagma, gasp), ius civile kapsaminda yer alan haksiz fiillerden biridir. M.O.76 yi-
linda praetor Lucullus tarafindan ihdas edilen bu su¢ tipi, Cumhuriyetin son yiizyilinda
siddet suglarina karst yeni tazminat ve telafi yollari olugturma gayretinin sonucunda actio
vi bonorum raptorum ile takip edilmeye baglanmustir. Bkz. Ipek N., Roma Hukukunda Gasp
(Rapina), Istanbul 2001.

30 Ipek N., Rapina, s.30.
31 Schulz F., Classical Roman Law, Oxford At The Clarendon Press 1954, 5.601.

29
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Ona ve digerlerine gore "per vim auferre” ifadesi "gasp etmek anlaminda
kullanilabilir; ancak formula Octaviana'da "siddet kullanimi suretiyle
kendisine verdirmek" anlaminda kullanilmigtir®.

"Vis" kelimesinin formula Octaviana'da yer almis oldugu ancak
daha sonra iptal edildigi varsayim1 varligini korumaktadir. Fakat kor-
kutma sonucunda sahip olma hallerinde "metus" ile "vis" kavramlari
birbirinden ayr: diisiiniilemez. Digesta'ta da yer aldig1 gibi "korkuncg bir
siddetle yapilan sey korku ile de yapiliyor kabul edilir" (ideo, quia quod-
cumque vi atroci fit, id metu quodque fieri videtur). Ayrica metus halinde
vis, kisiye karst fizik? gii¢ kullanma suretiyle degil, istenilen hususun
yerine getirilmemesi durumuna bagli olarak kotiiliige veya tehlikeye
maruz kalacaginin bildirilmesi seklinde zorlayict bir etki meydana ge-
tirmektedir. Bu sekilde korku yaratan kisi, korkuya maruz kalani, ona
zarar verecek bir hukuki muamele yapmaya zorlamaktadir. Zorlama,
siddet (vis), buna maruz kalan kisinin zihninde 6niine gecilemez bir
korku (metus) yaratarak gergeklesmektedir.

Romanist doktrin zorlamay: (vis) ikiye ayirir: 1-) Vis absoluta,
maddi zorlama®. Fiziksel olarak siddet uygulanan kisi, kendisine ait ol-
mayan iradesini beyan eder. 2-) Vis compulsiva, manevi zorlama. Mag-
dur dyle vahim, biiyiik bir kotiiliikle tehdit edilir ki (kendisinin veya
sevdigi bir kisinin yasami veya viicut biitiinliigii veya onuru tizerine)
aksi bir irade beyaninda bulunmasi miimkiin olmaz. Siddetin birinci
tipi hukuki muamelenin yokluguna, ikincisi ise onun iptaline yol aca-
caktirt.

Manevi zorlama iradeyi ortadan kaldirmamakla beraber, irade
tizerinde az veya ¢ok etki yapar. Manevi zorlama altinda yapilan hukuki
muamele ipso iure gegersiz kabul edilmez. Vis compulsiva (animo illata)
disindaki vis absoluta ise iradeyi ortadan kaldirir. Diger bir anlatimla

32 pek N., Armagan, s.128-129.

3 Roma Hukuku kaynaklarinda kullanilan "maddi cebir-manevi cebir" ayiriminda yeralan

"cebir" terimini burada kullanmaktan ka¢indik. Bunun nedeni "cebir" kelimesinin sozliik
anlami zor, zorlayis olmasina ragmen, modern ceza hukukunda "cebir kullanma sucu" kisi-
ye karg1 fiziki giic kullanma suretiyle, kisi tizerinde zorlama meydana getirilmesidir. "Tehdit
sucu"nda ise fail, magdurun giivenlik duygusu ve i¢ huzurunu bozarak, onu korkuya sevk
etmektedir. Bu, magdura kétiiliikk yapilacaginin veya haksizliga ugratilacagimin bildirilme-
siyle olur. Bundan dolay1 "manevi cebir" kavraminda "cebir" kelimesinin yerine "zorlama"
teriminin kullanilmasini uygun goriiyoruz.

3 Arangio-Ruiz V., s.105.
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maddi zorlama durumunda irade hi¢ yoktur. Maddi zorlama altinda ya-
pilan hukuki muamele ipso iure gegersiz olur®.

Metus kapsaminda wis; tehditler yoluyla bagkalarmin iradesini
zorlama; bagli bagina vis compulsiva’dir. Metus, korku (timor) yani pasif
anlamda yaratilan siddettir*®. Bu nedenle birbirinden ayr diisiiniilemez.

3-) Korkutma (Metus) Hakkinda Bilgi Kaynaklar1 ve

Octavius'un Edictum'u

a-) Bilgi Kaynaklar

Roma Hukukunda metus kavrami hakkinda bilgi sahibi olmamiz1
saglayan hukuki kaynak Hadrianus edictum'u ve Digesta metinleridir.
Digesta'nin dordiincii kitabmin ikinci faslinda "quod metus causa ges-
tum erit" bagligr altinda yer alan metinler bagta olmak tizere, farkli bas-
liklar altinda bulunan ve metus ile iliskisi olan diger bazi Digesta me-
tinleri; metus kavrami, praetor tarafindan taninan koruma imkanlari, bu
imkanlardan yararlanma sartlart ve bunlarin 6zellikleri hakkinda bize
bilgi vermektedir. Ancak metus hakkinda simirli olan hukuki kaynak-
lar yaninda; Roma Hukukunda siddet iceren eylemleri cezalandirmaya
yonelik hukuki diizenlemelerin ihdasini gerekli kilan siyasi, toplumsal,
ekonomik kogullar ve bu eylemlere karst uygulanacak yaptirimlar hak-
kinda tespitlerde bulunan tarihi ve edebi kaynaklar da énem tagimak-
tadir. Bu nedenle asagidaki basliklar incelenirken, Digesta metinleri
yaninda ozellikle formula Octaviana hakkinda bilgi sahibi olmamuizi sag-
layan Romali devlet adami, hatip ve filozof Cicero'ya ait pargalar basta
olmak iizere donem yazarlarinin eserlerinden cesitli metinlere de yer
verilmistir.

b-) Metus'a Hi§kin Formula'nin (formula Octaviana) Ihdas
Sebepleri:

Roma Devleti, heniiz daha kiiciik sehir devleti (civitas) iken,
sahsiyete yonelik maddi tecaviizler ve siklikla gerceklesen siddet ey-

35 Tuhr A. Von, Borglar Hukuku, cev. Edege C., C.1-2, Ankara 1983, 5.298. Iustinianus'un
derleyicileri maddi zorlama icin sadece "vis absoluta” terimini degil "corpori illata" terimini
de kullanmiglardir. Bonfante P., Istituzioni Di Diritto Romano, Milano 1987, s.81.

3¢ Gruppo Editoriale Esselibre — Simone, Istituzioni di Diritto Romano, e cenni di Diritto

dell' Antichita, V. Edizione, Napoli 2007, s.157.
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lemleri nedeniyle; magdurun, kisisel kuvvete bagvurmast hem sosyal
hem de yasal olarak miimkiindii. Aslinda bu durum, bir yandan Roma
Devleti'nin heniiz giiclii bir devlet halini almamasinin diger yandan
kurulusundan baslayarak devletin sahip oldugu sertligin yansimasinin
bir sonucudur. Nitekim Romalilarin sehrin kurulusuyla ilgili anlatiklari
oykiiye gore Roma Devleti, krallik icin aralarinda ¢ikan tartigma sonu-
cunda, Remus'un, kardesi Romulus tarafindan oldiiriilmesi ve biitiin
hak ve yetkiye sahip olan Romulus'un sehre kendi adini vermesiyle
kurulmustur.’” Romulus, bu basarisina, Sabin kadinlarinin tecaviizii

31 Titus Livius'un, Ab Urbe Condita (Sehrin Kurulusundan Itibaren) adini tagtyan eserinin

ilk kitabinda Roma sehrinin kurulus efsanesi ayrintisiyla anlatilmaktadir. Bu efsaneye
gore Roma, Truvali Aeneas'in torunlarindan biri oldugu belirtilen Romulus tarafindan
kurulmusgtur. Aeneas, Adriyatik denizinin en icteki koyuna gelerek, deniz ve Alp Daglart
arasinda Kuzey Italya'da yasayan Euganeus adli kavimi siirerek s¢z konusu topraklara sahip
oldu ve daha sonra Lavinia ile evlendi. Onun 6liimiinden sonra oglu Ascanius, Albanus
Daginin eteklerinde Alba Longa sehrini kurdu. Daha sonra Ascanius'un oglu Silvius kral
olmustur. Ardindan Aeneas Silvius ve Latinus Silvius bir ¢ok koloniler kurmustur. Bu
kolonilere Eski Latinler denmistir. Latintus'dan Alba, Alba'dan Ayts, Ayts'den Capys,
Capys'den Capetus, Capetus'dan Tiberinus geldi. Sonra Tiberinus'un oglu Agrippa, baba-
sinin yetkisini alarak kral oldu. Agrippa'dan sonra Romulus Silvius ve onun 6liimiinden
sonra Aventinus (Aventinus'un gémiildiigii tepe onun adini almistir). Sonra Proca ve
ardindan kiiciik oglu Amulius siddete bagvurarak tahta gecmis ve agabeyi Numitor'un kizt
Rhea Silvia'yt seref bahanesiyle Vesta rahibeligine tayin ederek, ona devamli bakirelik
bahsetmis ve onu ¢ocuk sahibi olmaktan mahrum etmistir. Ancak Vesta rahibesi zorla
kacirilarak ikiz cocuk diinyaya getirmistir. Ikizlerin babasi savas tanrist Mars saniliyordu.
Mars'in tanri olmast daha az bir kusur sayilarak, anne ve ¢ocuklar kralin zalimliginden kur-
tulamadilar. Kral; rahibelere, annenin zincire vurulup zindana atilmasini, ¢ocuklarin da
nehrin sularina birakilmasini emretti. Ikizlerin nehre birakildiklari yerde kutsal bir zeytin
apacinin (Rumina) var oldugu seklinde bir efsaneden bahsedilir. Iginde ikizlerin bulundu-
gu sepet birakildiginda su yiiksek olup, sepet suyun tizerinde yiizmekteydi. Sularin cekil-
mesi ile nehir s1g oldu ve tepelerden susuzlugunu gidermek icin inen bir disi kurt, ikizlerin
aglamast tizerine onlarin yanina giderek emzirdi. Kralin siiriilerinin bakicisi (Faustulus),
kurdu ikizleri diliyle yalarken buldu ve onlar1 besleyip biiyiitmesi icin karist Larentia'ya
verdi. Daglarda biiyiiyen ikizler hem kuvvet hem de azim kazandilar. Efsaneye gore onlar
hayduttular. Haydutlara saldiriyorlar, haydutlarin ¢aldiklart egyayt onlardan alarak ¢oban-
lara paylagstiriyorlardi. Yagma ettikleri ganimetin kayb1 nedeniyle ¢fkelenen birka¢ haydut
ikizlere tuzak kurdu. Romulus kendisini basariyla savundu, ancak Remus esir diistii ve kral
Amulius'a teslim edildi. Numitor tapiagina hiicum ettigi ve birlikte oldugu arkadastyla
onlari yagmaladig1 i¢in Remus cezalandirilmasti icin Numitor'a verildi. Bagindan beri ikiz-
lerin kralin emriyle terkedilen cocuklar oldugunu bilen ancak olayin zamansiz aydinliga
kavugmasin1 istemeyen coban Faustulus gercegi acikladi. Numitor, ikizlerin kendi torunla-
r1 oldugunu 6grendi. Romulus, kardesine yardim etmek iizere topladigt grupla krala hiicum
etti ve onu 6ldiirdi. Terkedildikleri ve biiyiitiildiikleri bolgede sehir kurmak arzusuyla bira-
kilan Romulus, Palatinus'u (Capitolium tepesiyle bitlikte Roma'nin ilk kuruldugu tepeye
verilen isim) Remus Aventinus'u (Roma'daki yedi tepeden biri) aldi. Krallik icin her biri
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yoluyla sehir niifusunun siirdiiriilebilmesini de eklemistir.*

Roma tarihinin baglangicinda bir déniim noktast olusturan
ve siyasi ozgiirliik tutkusunun temellerinin atildig1 siddet iceren bas-
ka bir olay da, son ii¢ kraldan Lucius Tarquinius Superbus'un oglu
Sextus'un, bir asilin karis1 olan Lucretia'ya cinsel tacizde bulunmasidir.
Lucretia'nin karst koymasi tizerine Sextus, "onu ve yanindaki kolesini
oldiirecegini ve onu koleyle zina yaparken yakaladigini ileri siirecegini"
soyleyerek Lucretia'nin boyun egmesine neden olmustur. Maruz kaldigi
manevi zorlama ve gergeklesen cinsel taciz sonucunda, bu onursuzlukla
yasayamayacagini diisiinen Lucretia, elbisesinin altina gizledigi han-
ceri kalbine saplamis ve ¢lmiistiir®. Bu kisisel trajedi kisa siirede bir

kendinde hak bulan kardegler arasinda ¢ikan tartigma sonucunda, bir darbeyle surlarin
tizerinde bulunan Remus, Romulus tarafindan agagiya yuvarlanarak sldirtilmiistiir. Boyle-
likle Romulus, biitiin hak ve yetkiye sahip oldu ve yeni kurulan sehir onun adini aldi. Bkz.
Titus Livius, Roma Tarihi Sehrin Kurulusundan Itibaren (Ab Urbe Condita), Kitap 1, gev.
Sabahat Senbark, Istanbul 1984, 5.23-34.

Soylendigine gore, kendisinin gibi halkinin da esi olmadi1 icin, komsu kavimleri sehrine,
gosterilere davet eden Romulus, o arada onlarin gen¢ kadinlarini kagirir. Sehrin kurulu-
sundan birkag ay sonra gergeklesen ve Romalilar ile Sabinler arasinda savaglara neden
olan Sabina kadmlarinn kagirilma olayr iki kavim arasinda uzlasmaya neden olmustur.
Romalilar ve Sabinler arasindaki bu uzlasma Romulus ve Titus Tatius'un ortak yénetimine
yol agmustir. Cornell T.-Matthews J., Roma Diinyast, Iletisim Atlash Biiyiik Uygarliklar
Ansiklopedisi, C.V, cev.Sadan Karadeniz, Istanbul 1988, s.17. Titus Livius'un, Ab Urbe
Condita (Sehrin Kurulusundan Itibaren) adini tastyan eserinin yine ilk kitabinda belir-
tildigine gore; Romulus, Consudlia diye isimlendirdigi siivari Neptunus serefine hazirladigi
dini oyunlari seyretmeleri icin komsu kavimlere bildirilmesini emretti. Yeni sehri gor-
meye istekle bircok kavim festival icin toplandi. Bu kavimler arasinda Sabinler de vardi.
Onlarin gozleri ve zihinleri Roma'nin biiyiikliigii ile mesgulken, gen¢ Romalilar isaretin
verilmesiyle énceden kararlastirildig1 gibi Sabin kizlarini yakalayip kagirmak icin kargilar
kullandilar. Kizlarin biiyiik bir kismi Romali erkekler tarafindan kacirilarak hayat yollar
degistirilmis oldu. Boylelikle oyunlar karigiklik icinde dagildi ve Sabin kizlarmin ana ve
babalar: tiziintii icinde kactilar. Romulus, 6fkeli ve timitsiz olan kagirilan kizlarin aralari-
na giderek, komgularinin aralarinda evlenme hakkini reddettiklerinden, bu olaya kendi
biiyiiklerinin gurur ve kibirlerinin neden oldugunu acikladi. Bundan sonra Romalilar ile
Sabinler arasinda savaglar gerceklesti. Savaslar sonrasinda yapilan barig en ¢ok Sabin ka-
dinlarint sevindirdi. Bkz. Titus Livius, Kitap I, s.35-42.

38

3 Titus Livius 1.58'de anlatilan bu éykiide Lucretia'nin zihninde olusan "iffetini kaybetme

korkusu", "6liim korkusundan" daha iistiin gelmis Adeta kendisine siddet kullanilmustir.
Livy.1.58: ...Ubi obstinatam videbat et ne mortis quidem metu inclinari, addit ad metum dedecus
cum mortua iugulatum servum nudum positurum ait, ut in sordido adulterio necata dicatur. Quo
terrore cum vicisset obstinatam pudicitiam velut vi victrix libido, profectusque inde Tarquinius
ferox expugnato decore muliebri esset,... " Onun inat ettigini ve 6liim korkusunun bile onu

harekete gecirmedigini goriince, daha yakinina geldi ve onun serefiyle oynayacagini soy-
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halk ayaklanmasina doniisiip, bir grup aristokratla birlikte kral Lucius
Tarquinius Superbus ve oglu Sextus'un Roma sehri digina siirtilmesine
neden olmustur. Bu olay sonucunda Roma siyasi yapist doniisiime ug-
ramugtir®.

Yukarida sozettigimiz sertlige dayali siyasi ve sosyal olaylar ya-
ninda, Roma 6zel hukukunun gelisimi dikkate alindiginda vis (siddet)
ve ius (hak) arasinda yakin iliskiyi gormekteyiz. Ozellikle Cumhuriyet
déneminde wis privata (bireylere yonelik siddet eylemleri) olarak de-
gerlendirilen bazi durumlarda zor kullanma ve hukuki siire¢ yan yana
ve aslinda birbirinin tamamlayicist niteliginde olabilirdi. Dolayisiyla
bazen zor kullanma, hukuk diizeni tarafindan kisiye taninmig yasal bir
imkandi. Bu nedenle vis privata bazi haller icin uygun bir arag¢ olarak

kabul edildi.

Eski hukuk devrinde zor kullanmanin uygun goriildiigii bazi du-
rumlar su sekilde siralanabilir:

1-) XII Levha Kanunu'nda isteksiz bir davaliy1 davaya davet et-
mek ve bazi kararlar1 uygulamak icin davacinin, davaliya kars1 zor kul-
lanmasi*! miimkiindiir.

XII Levha Kanunu 1.1: Si in ius vocat, (ito). Ni it, antestamino:
Igitur em capito 2. Si calvitur pedemve struit, manum endo iacito .3. Si
morbus aevitasve vitium escit, (qui in ius vocabit) iumentum dato; si nolet,
arceram ne siernito.

"1. Eger (davaci davaliy1) magistra 6niine ¢agirirsa®?, (gitsin). Git-
mezse (davact) tanikliklarla tespit etsin: Sonra onu yakalasin. 2. Eger
(davali) aldatirsa ya da ayagini geri cekerse (kagarsa), (davact onu) ya-
kalasin (ona el atsin)®. 3. Eger hastalik ya da yas engel olusturursa (da-

leyerek tehdit etti. Lucretia'nin bir adamla zin4 halinde 6ldiiriilmiis oldugunun soylene-
bilmesi i¢in, Lucretia'nin usagini 6ldiirecek ve onun ¢iplak viicudunu Lucretia'nin 6lisii
yanma yatiracakti. Bu dehget verici manzara kargisinda onun azimkar iffeti, sanki siddet
kullanilmis gibi, Tarquinius'un tistiin gelen ihtirasina yenilmis oldu..." Titus Livius, Ki-
tap [, s.110-111."

Baker S., Eski Roma, Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, ev. Ekin Duru, 2. Baski,
[stanbul 2013, s.31-32.

Lintott A., Violence In Republican Rome, Oxford University Press 1999 (Reprinted
2004), 5.66.

Bu asamaya in ius vocatio denir. Bu asama magistra huzurunda baglar. Bkz. Umur Z., Liigat.

40
41

4

B Manus iniectio: El koyma. Bkz. Umur Z. Liigat.
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valiy1 magistra éniine ¢agiran kisi) (davaciya) binek hayvani saglasin;
istemezse, tistii kapali araba hazirlamasin".

Yargilamanin baglamasi icin harekete gecen davaci, magistra 6nii-
ne gitme konusunda giicliik ¢ikaran davaliyi, magistra* dniine getirmek
icin zor kullanabilirdi. Manus iniectio (el koyma) olarak belirtilen bu
hareket her halde davacinin yakinlarinin ve orada hazir bulunan sahit-
lerin yardimu ile gergeklesmekteydi®. Bu sekilde yargilamanin magistra
oniindeki asamasinda (in ius vocatio) hakkin korunmasi kapsaminda ki-
sinin kuvvetine dayanan izleri agik¢a gdrmekteyiz*. Hakkin himayesi
icin gii¢ kullanilmasi, Roma toplumunun kurumsallagmis bir parcast
olmusgtur.*?

2-) XII Levha Kanunu'na gére bazi durumlarda hirsiza karst hak-
kint koruma imkan1 magdura birakilmuistir.

XII Levha Kanunu VIII. 12: Si nox furtum factum sit, si im occsit,
iure caesus esto. 13.Cic.,(pro Tullio 21.47-50): XII Tabulis quae per mit-
tit ut furem nocte liceat occidere, et luci, si se telo defendat quod si repugnat,
endo plorato, hoc est conclamato ut aliqui audiant et conveniant:

"XII Levha Kanunu gece hirsizini ve eger kendini silahla savu-
nursa, giindiiz hirsizlik yapani ¢ldiirmeye izin verir... karst koyarsa yar-
dim iste, ¢ok kisinin yardima gelmesi icin yiiksek sesle haykir".

Hirsizlik gece yapilmis veya giindiiz olmakla beraber, hirsiz kendi-
sini silahla savunmusgsa, agirlastirict sebep kabul edilen bu durumlarda
adaleti uygulamak bizzat magdura birakiliyordu®.

3-) Roma Hukukunda Cumhuriyet devri sonlarina kadar Romals
kadin, isledigi suclardan dolay1 sadece aile reisi tarafindan ve aile mec-

* Roma Devleti'nin ilk ii¢ devrinde ii¢ siyasi organdan biri olan magistra, siyasi yapilanmada

monarsik unsuru temsil etmektedir. Krallik devrinde tek bir magistra varken, Cumhuriyet
devrinde sayilari artmistir. {1k Imparatorluk devrinde ise biitiin magistra'larin tistiinde ola-
ganiistii bir magistra'lik olarak princeps (magistra'larin 6nde gideni) ortaya ¢ikmugtir. Son
Imparatorluk devrinde ise imparator yaninda magistra'larin islevi "hi¢" degerindedir.

¥ Umur Z., Roma Hukuku, s.543.
4 Umur Z., Ders Notlart, 5.232.

47" Harries J., Law and Crime in the Roman World, Cambridge University Press 2007, s.106.

# Ceza, kole icin 6liim (kamcilandiktan sonra Tarpeia kayasindan atilir) cezasidir. Fail, hiir

bir kisi ise kirbaglanir ve magistra tarafindan magdura verilir. Tahiroglu B., Roma Huku-
kunda Furtum, Istanbul 1975, s.37-38.
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lisinin aldig1 karara bagli olarak cezalandiriliyordu. Kadin tecaviize ug-
radiginda, "safliginin korunmasi yasamindan daha ¢nemli" olmasi ne-
deniyle babasi tarafindan oldiiriilebiliyordu. Kadinlarin devlet mahke-
meleri ¢niinde yargilanmast istisnai olarak kabul ediliyordu®. Augustus,
zinay1 kamu sucgu olarak kabul etmesine, kadinin ve agigimin yargilan-
malarini istemesine ragmen, gelenekleri kokiinden degistirmek arzu et-
medigi icin, aldatilan kocaya ve babaya, zina sirasinda yakalanan kadini
ve ag1g1, belirli kosullarin varlig1 altinda ¢ldiirme hakk: veriyordu®.

Bu sekilde vatandaslar tarafindan kullanilan siddeti hukuka
uygun bulan ve hatta buna iligkin hukuki diizenlemeler getiren eski
hukuk devri, 6zellikle Cumhuriyet devrinin sonlarinda degisime
ugramaya bagladi. Bu degisime neden olan ve Roma Devletinin
temellerini sarsan sosyal, siyasi ve askeri olaylar1 kisaca su sekilde
siralayabiliriz: Afrika'da Numudia krali Jugurtha ile yapilan savas

(M.O.IIZ—IOS)SI{ Cermen gdcebe halklarinin saldirisi®, Italya
yartmadasindaki [talik halklarin 6zgiirliik hareketleri gergevesin-

# Ipek N., Roma Hukukunda Kadinin Cezai Sorumlulugu, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Ar-
magan, GUHFD, C.1, 2010/1, 5.773-784. Titus Livius, "Ad Urbe Condita" adl1 eserinde
kocalarini zehirledikleri iddiast ile kadinlarin cezalandirilmalart icin ailelerine teslim edil-

mek yerine, kamu yargilamasina tébi tutulduklari ve cezalandurildiklart anlatilmakeadur.
Goéneng F.I., Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, 5.148.

Tamer D., Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, Istan-
bul 2007, 5.139.

Alt1yil iistesinden gelinemeyen kral Jugurtha, consul Caius Marius tarafindan yenilgiye ug-
ratilmigtir. Bu savag Roma ordusunun itibarini sarsan bir skandaldi. Jugurtha'nin, yenilgiye
ugramadan ©nce (izerine gdonderilen Romali generalleri parayla satin aldigi belirtilmekte-
dir. Tanilli S., Yiizyillarin Gergegi ve Mirast, C.1, Ilkcag: Dogu, Yunan, Roma, Istanbul
1999, s.441.

Jugurtha'nin yenilgisini takip eden yillarda Romalilar, Galler halkini bozguna ugratan
Cermen gogebe halklar1 Cimbri ve Teuton'larin istilalarina maruz kaldi. Yillar 6nce Gal-
yalilarin istilasint hatirlatan ve Roma ordularini birer birer yok eden Cermen saldirilarini
M.0.102 ve 101 yillarinda "ikinci Romulus" olarak goriilen consul Caius Marius bastirdi.
Tanilli S., 5.442-443; Lee R. W., Ogrenciler Icin, M.O.753'ten M.S.1948'e kadar, Roma
Hukuku, Tarihi Bir Bakis, cev. Serpil Altop, Istanbul 2002, s.10.
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de ayaklanmasi (M.C”).9l—89)53, 1. Mithridates Savast (M.O.89)54,
Sulla diktatorligi (M.O.82-79)%, Ispanya'da Sertorius'un darbe

53

54

55

Romalilarin Italya yarimadasinda yasayan miittefiklerine vatandaslik hakki tanimamakta
direnmesi tizerine M.0.91'de basladig1 bilinen bellum sociale (sosyal savas, toplumsal savas)
sonucunda Romalilar ancak siyasi 6diin vererek askeri bir zafer kazanabildiler. Olduk¢a
kanli gecen bu savas sonunda M.O.90 yilinda talya yarimadasinda yasayan Roma'ya sadik
kalan ve ayaklanmacilarin saflarina katilmayan biitiin italik toplumlara vatandaglik hakki
tantyan bir kanun (lex Iulia de civitate) cikarildi. Ayni amacla M.O.89 yilnda kabul edilen
lex Plautia Papiria ile vatandaglik hakki silahlarini iki ay i¢inde birakacak olan biitiin ayak-
lanmacilan kapsayacak bicimde genisletildi. Diakov V. — Kovalev S., Ilkcag Tarihi, C.2,
Roma, cev. Ozdemir Ince, Istanbul 2008, 5.158.

Roma'nin elinin uzanamadig1 bir yerde Karadenizde kurulan Pontus kralliginin (Dogu
Karadeniz'de yer alan krallik) basinda bulunan IV.Mithridates, yayilma siyaseti sonunda
Karadeniz'in kuzey kiyisinin biyiik bir boliimiinii ele gecirdi ve hedefi artik Kiiciik Asya
idi. Kisa siirede Asya eyaleti iclerine yiiriiyerek Ege adalarmi hakimiyeti altina aldi. Pontus
krallipinin giiclii yoneticisi IV.Mithridates'in ilerlemesi sirasinda, Italya yarimadasindaki
halk ayaklanmasmin ¢oziime baglanmasini takiben Roma ordusuna komuta etme gorevi
daha 6nce Afrika'da Caius Marius'un emri altinda hizmet veren ve M.0O.88 yilinda consiil
secilen Cornelius Sulla'ya verildi. Sulla hem Roma ordularinin komutani hem de Asya
eyaletinin yoneticisi tayin edildi. Toplumsal Savas sirasinda ¢ne ¢tkmig olan Sulla'nin
birlikleri, Mithridates'e kars1 girisilen Kiigiik Asya'daki savasta askeri kuvvetin énemli bir
bolimiini olusturdu. Sulla M.0.86'da Mithridates kuvvetlerini Yunanistan'dan cikarmayt
bagardi. Sulla'nin Asya'da yaptigi bastirma hareketi agir1 derecede acimasizdi. Sulla, birlik-
lerine kentleri diledikleri gibi talan etmelerine izin verdi. Ancak Asya eyaleti basta olmak
iizere bu bolgede girisimleri bulunan siradan halkin yani sira Romali ve Italyan tiiccar ve
tefeciler bu durumdan tedirginlik duyuyorlardi. Diakov V. — Kovalev S., 5.159; Cornell
T. — Matthews J., s.63-64.

Savag sirasinda Sulla, Roma'da halk diismani ilan edilmis ve mallarina el konularak evi
de yerle bir edilmisti. Roma yonetimini tanimayan Sulla ve onun destekileri para sagla-
mak icin, Roma'ya sadik kalmig Yunan bolgelerinden keyfi vergiler toplayip, Olympia ve
Delphoi tapinaklarinin kutsal hazinelerine el koydular. Mithridates ile giristigi savas so-
nunda M.O.85'te baris antlasmast yapan Sulla, Roma'nin Asya ordusu iizerine yiiridi. Asya
eyaleti, Sulla'nin askerlerinin haraclarina ve goriilmedik zuliimlerine katlanmak zorunda
kaldi. M.O.83 yilinda Italya'ya dénen Sulla'ya karst biitiin Italya, Roma'yt savunmak icin
harekete gecti. Sz konusu direnmeyi bir bucuk yilda kirabilen Sulla, giiney Italya'yt isgal
etti ve Roma'yt ele gecirdi. Bu korkung i¢ savasin M.0.82 yilinda sona ermesinden sonra
askerlerin ve Sulla destekcilerinin siddet eylemleri o zamana kadar goriilmemis nitelikteydi.
Roma'ya bagli olan kentlerin toprak ve mallarina toplu olarak el koyuluyor, el koyulan mal-
lar acik arttirma ile ¢ok diisiik bedellere satiliyor, Sulla'nin askerleri tarafindan yagmalani-
yordu. Sulla'nin ayrica diigmanlarina ait on bin koleyi azat ederek onlara vatandaglik hakki
tanudig soylenmektedir. M.O.82 yilinda sinirsiz yetkilere sahip dictator ilan edilen Sulla'nin
yetkileri arasinda Roma vatandaglarinin malvarliklarina el koyma ve diledigi gibi tasarrufta
bulunma hakk: da vardi. Sulla'nin gen¢ yardimcilarindan biri olan Licinius Crassus, yok
pahasina degerli miilkler aliyor ve bu ugurda her tiirlii tehdit ve siddetten ¢ekinmiyordu.
Senatus'un yetkilerini arttirmayt hedefleyen ve bu amacla Italya'da biyiik huzursuzluklar
yaratan, siddet uygulamaktan kagcinmayan, miilkiyet hakkina deger vermeyen ve halkin
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girisimleri (M.O.79-71), Mithridates'e karsi 3. Savas (M.O.74-

63)°7, korsanlara kargi savas®®, Italya'daki kélelerin kole Spartacus

56

57

58

destegine dayanmayan bir yonetim sergileyen Sulla M.O.78 yilinda 61di. Diakov V. — Ko-
valev S., 5.165-173; Cornell T. — Matthews J., 5.65.

Sulla yénetime muhalif olanlarin hemen hemen hepsi biri haricinde (Quintus Sertorius)
yok edilmislerdi. M.O.81 yilinda Sulla ordularnin yaklagsmast iizerine Italya'dan ayrilarak
[spanya eyaletine giden ve Sulla yénetiminden hosnutsuz olanlarm umut bagladigi Quintus
Sertorius, M.O.80 yilinda yerli Ispanyollarin ve Ispanya'da yerlesmis Romalilarla Italyanla-
rin destegiyle genel bir ayaklanma baglatmistir. M.0O.86 yilinda Lucius Cornelius Cinna'nin
consul'liigii déneminde Ispanya'ya propraetor olarak atanan ve eyalet halkina ilimli dav-
ranmast nedeniyle Sulla'nin siyasi darbesinden sonra da Ispanya'da kalmay1 basarmis olan
Quintus Sertorius'a karst Roma yonetimi uzun ve zorlu bir savag yiiriitti. Metellus ve
Pompeius'un komutanligint yaptigi ordularin destegi sonucunda Sertorius yenilgiye ugratil-
di. Diakov V. — Kovalev S., 5.173-174; Cornell T. — Matthews J., s.66.

Quintus Sertorius'a kars1 yiiriitiilen savag sirasinda doguda, Pontus kralligina komsu Bith-
ynia topraklarmi ele gecirmek isteyen Romalilar, IV. Mithridates'le yine kars1 karsiya
geldi, Romali tefecilerin ve vurguncularin acimasiz hakimiyetinden kurtulmak isteyen
halk ona destek verdi. Ancak daha énce Sulla'nin yardimcist olan L. Licinius Lucullus,
Mithridates'i yenilgiye ugratti. Bu sirada Sulla valilerinin ve onlara bagli ¢alisan gorevlile-
rin yaptiklart haksizliklar ve yagmalamalar diger eyalet halklarimni yildiriyordu. Bu dénem-
de Kiiciik Asya'nin giineyindeki Kilikia eyaletine propraetor olarak atanan Dolabella'nin
6nemli sanat eserlerini, tapmaklari ve kisilerin ¢zel miilklerini hi¢bir yaptirimla kargilag-
madan soyarak tinlendigi sdylenmektedir. Benzer davranislar Sicilya propraetor'u C. Ver-
res icin de ifade edilmektedir. Hatta Cicero, Sulla'nin adamlarinin zalim yoénetimini "in
Verrem" adli sdylevinde ortaya koyar. Diakov V. — Kovalev S., 5.174-176; Cornell T.
— Matthews J., 5.66.

Roma Devleti bir taraftan eyalet halklarinin ayaklanmalar: diger taraftan ic savaglarla bag
etmeye calisirken ayni zamanda korsan yagmasina da maruz kaliyordu. Cumhuriyet devri-
nin son yiiz yilinda orgiitlenen korsanlar Adeta Kilika ve Girit'te bir korsan devlet haline
gelmislerdir. Ozellikle Pontus krali IV. Mithridates ile ittifak halinde bulunan korsanlar,
Ege Denizi'nde Romalilari epey ugrastirmistir. Roma'da korsan saldirtlarinin bastirilama-
masinin nedeni olarak, Romali kole tiiccarlarina kéle temin etmeleri nedeniyle korsanlara
miisamali davranilmast gosterilmekeedir. Ilkcag tarihcisi Appianos, korsan seflerinin adeta
ordu generali gibi korsanlar idare ettigini ve bunlarin Italya kiyilari boyunca yagmalama
faaliyetlerine katildiklarint yazar. Korsanlarin, Ispanya'daki Sertorius ayaklanmast ve Spar-
tacus kole ayaklanmastyla da baglantili olduklart, Romalilarn korsanlara karst M.0.102,
100, 74 ve 69 yillarinda 6nlemler aldiklart ve 67 yilinda Pompeius tarafindan korsan sal-
dirilarinin 6ntine gecildigi belirtilmektedir. Diakov V. — Kovalev S., 5.174-175; Cornell
T. — Matthews J., .61, 68; Fields N., Askeri Tarih Dizisi, Spartacus ve Kole Savast, cev.
L. Ece Sakar, Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Istanbul 2009.
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onderliginde biiyiik ayaklanmast (M.O.73-71)% ¢, Siraladigimiz
bu olaylar sonucunda M.O.70'li yillar ve sonrasinda kisilere ve
onlarin malvarliklarina yonelen siddete dayali eylemlerin énlen-
mesi diisiincesi, Roma Hukukuna hikim oldu. Bunun sonucunda
gerek ceza hukuku alaninda gerekse 6zel hukuk alaninda yeni ko-
ruma imkanlar1 kabul edilmeye baglandi. Hatta 6yle ki; birbirini
takip eden bu hukuki diizenlemeler bazen Adeta i¢ ige ge¢mis bir
gorinum yaratir.

Miilkiyetin yalnizca hirsizlardan degil; ayni zamanda cetelerden,
siddet hareketlerinden, gorevi kotiiye kullanmalardan korunmasi ge-
rekliligi ve praetor'un giivenligi saglama konusundaki yetkisi, kisileri
siddetten yoksun birakma yoniinde bir dizi edictum'un ihdasini zorunlu
kilmistir. Aslinda formula Octaviana'dan ve Lucullus'un edictum'un-
dan 6nce, ozellikle magistra'larin ve senatus iiyelerinin yagmalama fa-
aliyetleri diginda farkli yontemlerle gerceklestirdikleri cesitli tacizleri
cezalandirmak igin tarihi tam olarak tespit edilememis (muhtemelen
M.O.123) lex Acilia Recetundarum vardi. Bu kanun, zimmet sucu ne-
deniyle bu sucu isleyen magistra aleyhine acilan davada, alinanin geri
verilme usuliinii gostermekteydi. Tehditi ve riisveti dnlemeye yonel-
mis bu kanunun amact hediye ad1 altinda veya tehditle para almalarin
oniine gecmekti®'. Ozellikle eyalet arazileri, Italya'nin giineyindeki ge-

% Ksoleci bir devletin kurulmast ve kole emeginin giderek artan kullanimi M.O.2.yy.'in ba-

sindan itibaren gerek Roma'da gerekse eyaletlerde kole ayaklanmalarini beraberinde getir-
di. Once yerel ayaklanma 6zelligine sahip bu hareketler genis bir alana yayildi. Ozellikle
Sicilya ve Asya eyaletlerinde ¢ikan kole ayaklanmalart Roma Devleti'ni derinden sarsti.
[ste antik cagin kole savaglarinin en biiyiigii ve sonuncusu olan Spartacus ayaklanmast
biitiin Italya'ya yayilan bir ayaklanmadir. Bu ayaklanmanmn biiyiikligiinii ifade etmek icin
ilkgag tarihgileri bu kole ayaklanmasina "bellum servile" (kole savast) ya da Spartacus sa-
vagt adimi vermiglerdir. ilkcag tarihcileri Plutarkhos ve Appianos'un anlattigima gore bu
ayaklanma, Kelt ve Trakyali pek ¢ok kole satin alan gladyator doviisti diizenleyicisinin
(editor) elinden kagmay1 bagaran ve bir silah arabasina el koyarak silahlanan yetmis kadar
kolenin baglattigi bir ayaklanmadir. Spartacus'un karst cikmasina ragmen Italya'nin her
yerini yagmalamaya girisen bu kole yigin1 Romalilarla giristikleri savas sonunda Crassus
ve Pompeius tarafindan yenilgiye ugratilmiglardir. Malay H. — Silay H., Antik Devirde
Gladyatérler, Arkeoloji ve Sanat Yaylari, Istanbul 1991, 5.32-33; Diakov V. — Kovalev
S., s.130, 176-183.

Nocera G., La crisi della Repubblica negli studi di Emilio Betti, Costituzione Romana
E Cirisi Della Repubblica Atti del convegno su Emilio Betti, A cura di Giuliano Crifo,
Universita Degli Studi Di Perugia 1986, s.31.

61" Okandan R. G., Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul 1951, s.472.

60
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nis araziler, otlaklar, meralar, uzak ormanlar her zaman bir rahatsizlik
kaynagiydi. Bir taraftan buralarda daha genis bir idari kontroliin varligi
gerekliyken, diger yandan giicliiniin zayifi baskilamasi sebebiyle uyus-
mazliklarda gii¢ kullanimi olastydi®.

Roma Hukukunda M.O.2.yy.in ikinci yarisindan itibaren, arala-
rinda eyalet valilerinin santajini da iceren pek ¢ok su¢ tipi, quaestio
mahkemeleri® usulii ile yargilamaya konu olmug ve M.O.81'de dictator
Sulla déneminde yeniden diizenlenerek siirekli hale getirilmistir (qua-
estiones perpetuae)®*. Bu mahkemelerin dava konular1 arasinda eyalet-
lerde zorla para toplama ve devlet parasini zimmetine gecirme fiilleri
sayilabilir.

Bu diizenlemeleri takiben M.O.78-63 arasinda zilyetlerin ellerin-
den zorla alinmig mallarin kazandirici zamanagimu ile iktisap edilme-
lerini yasaklayan kanun (lex Plautia de vi) kabul edilmistir. Aslinda bu
kanunun cezalandirdig1 su¢ grubu olduk¢a genistir: Kamuya ait yerlerin
isgali, politik huzursuzluk dénemlerinde silah tagimak, politik rakiplere
karst cete terdrii, yabanci elcilere saldiri gibi®.

[ulius Caesar veya Augustus zamaninda ¢ikarildig: bilinen lex
Tulia vi publica et privata ise siddet igeren eylemleri cezalandiran daha
kapsamli bir kanundur®. Cumhuriyet devrinin sonuna kadar bu tiir

2 Lintott A., s.131.

®  Roma vergi sistemiyle yakindan ilgili olan ve siirekli nitelik tagimayan Quaestio mahke-

meleri, kisilerin fazla 6dedikleri vergileri geri almak i¢in kurulmuslardir. Cihan E., Cebir
Kullanma Ciirmii, Istanbul 1978, s.12.

Olugumunu yabanct hukukun 6nerilerine bor¢lu olan "quaestio perpetuae”, Romalilar ta-
rafindan diizenlenmis ve gelistirilmistir. Onceleri birbirinden bagimsiz suc ve su¢ gruplar
icin, ihtiyari bir usul olarak kabul edilen bu mahkemeler daha sonra olagan usul halini
almigtir. Ik Imparatorluk devrinin sonlarinda ise ortadan kalkmustir. Schulz F., Gele-
nek (Prinzipien des Rémischen Rechts, Berlin-Neukoélln 1954 isimli kitaptaki "Tradition"
isimli makalesinin cevirisi), cev.Serpil Altop, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C.20 (1996), s.18. Ayrica bu mahkemelerin isleyisi hakkinda bkz.
Tiirkoglu H.G., Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza, Ankara 2017 (Ceza), s.201-205.

% Ebert U., Die Geschichte des Edikts de hominibus armatis coactisve, Heidelberg 1968,
5.60.

% Wilinski A., Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakis, cev. Belgin
Erdogmus, DUHFED 1983, C.1, S.1'den ayr1 basim, Diyarbakir 1983, s.333.

64
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hukuka aykir fiiller hakkinda ¢ikarilan kanunlarin ¢oklugu, bu fillerle
miicadelenin gii¢liigiinii ortaya koymaktadir®.

Cicero, De Natura Deorum (Tanrilarin Dogasi) adli sdylevinde
bir taraftan Eskicag'da ti¢ felsefe akimini izleyen filozoflarin din ve tan-
rt konusundaki gortislerini aktarirken diger taraftan siyasi, toplumsal
ve hukuki sorunlara da deginiyor. Ozellikle agagida belirttigimiz metin
devlet gorevlileri tarafindan islenen yagmalama, tehditle para alma ve
riigvet gibi suglar® kapsaminda, toplumdaki yozlagmaya dikkat cekiyor:

Cicero, De Natura Deorum, III, 74: Sed exeamus e theatro, venia-
mus in forum! Sessum ite, precor! Quid ut iudicetur? Qui tabularium incen-
derit. Quod facinus occultius: at se Q. Sosius, splendidus eques Romanus,
ex agro Piceno, fecisse confessus est. Qui transcripserit tabulas publicas; id
quoque L. Alenus fecit, cum chirographum sex primorum imitatus est; quid
hoc homine sollertius? Cognosce alias quaestiones, auri Tolossani, coniurati-
onis Iugurthinae; repete superiora: Tubuli de pecunia capta ob rem iudican-
dam; posteriora: de incestu rogatione Peducaea; tum haec cotidiana: sicae,
venena, peculatus, testamentorum etiam lege nova quaestiones. Inde illa ac-
tio OPE CONSILIOQUE TUO FURTUM AIO FACTUM ESSE; inde
tot iudicia de fide mala, tutelae mandati, pro socio, fiduciae, reliqua, quae ex
empto aut vendito aut conducto aut locato contra fidem fiunt, inde iudicium
publicum rei privatae lege Plaetoria, inde everriculum malitiarum omnium,
iudicium de dolo malo, quod C. Aquillius familiaris noster protulit; quem do-
lum idem Aquillius tum teneri putat, cum aliud sit simulatum, aliud actum.

"Tiyatroyu birakip mahkemelerden soz edelim. Hakim oturmak
tizere koltuguna dogru gidiyor. Hangi davaya bakacak? Arsivi kimin
kundakladigina karar verilecek. Hangi su¢ bundan daha sinsice islen-
mistir? Ama Roma atli sinifindan Picenum'lu iinlii Q. Sosius, bunu
kendisinin isledigini itiraf etti. Resmi kayitlar1 kimin degistirdigine
karar verilecek. Bunu da yagh alti hazine memurunun elyazisini taklit
eden L. Alenus yapti. Kim bu adamdan daha kurnazdir? Obiir davalar:
da ¢gren: Tolosa'daki altin davast, lugurta'nin ayaklanma davasi. Daha

7 Wilinski A., s.333.

% Metinde bahsedilen Tolosa'daki altin davast, Tolosa sehrinden, vergi ddemesi istenince

ayaklanan halkin tapmnaklarinda bulunan altinlari consul Q. Servilius Caepio'nun yag-
malamast; Jugurta'nin ayaklanma davasi, Jugurta'dan riigvet alan soylulara kargi Tribun
G. Manilius Limetanus'un ac¢tig1 dava kasdediliyor. Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasi, De
Natura Deorum, cev. F.Giil Ozaktiirk-Fafo Telatar, Ankara 2006, s.159, dn.375, 376.
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eskilere git, karar asamasindaki bir is yiiziinden alinan para hakkindaki
Tubulus davasini animsa; daha yakin zamani diistin, su davalarla her
giin karsilagabiliriz: Cinayet, zehirleme, zimmetine para gecirme, son
¢ikan kanuna gore sahte vasiyet diizenleme davalari. Su bir suglama
ifadesidir: "Huirsizligin senin diisiincen ve yardiminla yapildigini soylii-
yorum", koruma ve gorevi yerine getirme konularinda giiveni kotiiye
kullanma davalar1, dostlugun ve giivenin bozulmast durumunda agilan
davalar, alic1 ve satici, kiraya veren ve kiraci arasindaki anlagmazliklar
yiiziinden acilan 6biir davalar ¢ok sayidadir; Plaetoria kanununa goére
ozel igler icin kamu davast acilir; boylece tiim kotiiliikler engellenir,
dolandiricilik hakkinda da bir dava vardir, bunu dostumuz C. Aquillius
acmistir ve o, yapilan seyin bagka tiirlii gdsterilmesinin de dolandirici-
lik sayildigini diistiniir"®.

Cicero, Philippicae (Philippica'lar) adli sdylevinde de siddet ve
devlete ihanet sucundan hiikiim giymis olanlara, isterlerse iist mahke-
meye bagvurmalarina imkan veren kanun tasarisini elestirmekte; hatta
bu kanun tasarisinin sunulmasini utang verici olarak nitelendirmektedir.

Cicero, Philippicae I. 21:

Altera promulgata lex est, ut et de vi et maiestatis damnati ad populum
provocent, si velint. Haec utrum tandem lex est an legum omnium dissolu-
tio? Quis est enim hodie, cuius intersit istam legem manere? Nemo reus est
legibus illis, nemo, quem futurum putemus. .. Quid enim turpius quam, qui
maiestatem populi Romani minuerit per vim, eum damnatum iudicio ad eam
ipsam vim reverti, propter quam sit iure damnatus?

"Gerek siddet (vis) gerek devlete ihanet sucundan (crimen mai-
estatis) hiikiim giymis olanlarin, isterlerse, bir iist mahkemeye basgvur-
malarini éngoren baska bir kanun tasarist askiya ¢ikti. Sonucta bu bir
kanun muydu yoksa tiim kanunlarin ortadan kaldirilmast miydi? Bugiin
bu kanunun yiiriirliikte kalmasindan yarar uman kim vardir? ... Roma
halkinin sayginligini, gii¢ kullanarak kiiciilten kisinin, yargt yoluyla
hiikiim giymesinden sonra, hakli olarak hiikiim giydigi siddete yeniden
bagvurmasindan daha utang verici ne olabilir?"?

0 Tiirkge metin F.Giil Ozaktiirk-Fafo Telatar, s.159-160.
" Tiirkce metin Cicero, Philippice Soylevleri, cev. E. Giil Ozaktiirk, Ankara 1998, s.46.
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Cicero, Philippcae 1. 22: ... Non igitur provocatio ista lege datur,
sed duae maxime salutares leges quaestionesque tolluntur. Quid est aliud
hortari adulescentes, ut turbulenti, ut sediotiosi, ut perniciosi cives wvelint
esse? Quam autem ad pestem furor tribunicius impelli non poterit, his dua-
bus quaestionibus de vi et maiestatis sublatis?

"...Bir tist mahkemeye bagvurma hakki bu kanunla verilmez, an-
cak son derece saglikli iki kanun ve mahkeme ortadan kaldiriliyor. Bu
durum, genglerin ortalik karigtirici, ayaklanma gikarici ve zarar verici
vatandaslar olmasini yiireklendirmekten baska nedir? Siddet ve devlete
ihanet konusundaki iki mahkeme ortadan kalkinca, halk temsilcisinin
duydugu ofke yiiziinden bagini derde sokmamasi olacak is mi?""!

Bu sekilde yonetici soylu siniftaki ahlaki ¢okiintii, kéleci rejim ve
efendilerinden ytizlerce kilometre uzaklikta zor sartlarda yasayan kole-
lerin siddete dayali eylemleri, eyaletleri etkisi altina alan yagmalama ve
soygunlar, tehditle gergeklesen vurgunlar Roma demokratik hareketine
korkung bir darbe indirmistir. Kanunsuzluk ve siddet dolu bir dénemde,
haksiz olarak ©zel miilkiyete el koymalarin ¢niine gegcmek, halki Ro-
mali tefeci ve spekiilatorlerin elinden kurtarmak igin, zarara ugrayan-
lar lehine hukuki diizenleme yapmak gerekiyordu. Aksi takdirde diger
onem arz eden sebeplerin varlig1 yaninda hukuki muamelelere maruz
kalan halkin 6fkesi, yeni bir i¢ savasi kacinilmaz kilardi. Iste M.O.1.yy.
da Roma'da artan tiim anarsi ve ayaklanmalar, silahli kisilerin yaptik-
lar1 tiim yagmalamalari, tehditle mallara el koymalari ve ahlaki ¢oziiliis
icinde bulunan yonetici sinifin haksiz eylemlerini énlemek amaciyla
bir dizi beyanname (edictum) ¢ikarilmaya baslandi. Octavius edictum'u
da bu kapsamda ihdas edilenlerden biridir.

11-) Bor¢ Kaynagi Olarak Korkutma (Metus)

1-) Ius Civile Kapsaminda Metus

Lus civile'ye gore korku altinda iradesi olusan ve bu iradeyi beyan
eden kimsenin, muameleyi isteyerek yaptigi, vis compulsiva'nin iradeyi
ortadan kaldirmadigi kabul edilirdi”. Bu nedenle irade ile beyan ara-

7 Tiirkge metin F. Giil Ozaktiirk, s.47.
2 Bonfante P., s.81.
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sinda uygunsuzluk yoktu”. Muameleyi yapma istegi, kisinin zihninde
olusan korkuya dayanmakla birlikte; kisinin muamele yapmak istemege
mecbur birakilmasi, hukuk? muamelenin gecerliligini etkilemezdi. Tus
civile'ye gore korkutma altinda olsa da irade mevcut oldugundan, huku-
ki muamele gecerliydi’*. Diger bir anlatimla magdurun saiki (animus)
kabul edilir olmasa bile; o, korkutmanin etkisi altinda hukuki muame-
leyi istemigtir”.

Korkutmaya maruz kalan kisinin iradesi, zorlamayla (vis com-
pulsiva) baskilanmasina ragmen; korkunun tesiriyle olusan irade, dis
diinyaya beyan edildiginde, ius civile'ye gére muamele meydana gelirdi.
Siddet kullanilarak (vis compulsiva) veya tehdit edilerek korkutulan ve
bu sebeple borg altina giren ya da bir malin miilkiyetini devretmek zo-
runda kalan kisi, ius civile tarafindan himaye edilmezdi. Ius civile'ye gore
metus, iradenin olusumunda etkili olsa da, irade ile beyan arasinda bir
celiski yaratmamaktayd.

Kisaca ius civile sunu demekte idi : "Quamais si liberum esse nolu-
issem, tamen coactus volui ": "Gerg¢i, eger serbest olsaydim reddederdim,
bununla beraber zorlama altinda istemis oldum"".

2-) Ius Honorarium Kapsaminda Metus

Ius civile'de hukuki muamelelerin gegerliligi icin &nem tasi-
mayan korkutma, ius honorarium kapsaminda dikkate alinmuistir. Ius
honorarium’a gore korkutmaya maruz kalan kisinin hukuki muamele
yapmak konusundaki iradesi, onun serbest diisiincesi sonucunda de-
gil, tehdidin yarattigi korku nedeniyle olustugundan korkutmaya ma-
ruz kalan kisinin korunmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu nedenle
praetor'lar sayesinde, korkutma nedeniyle yapilan hukuki muameleler-
de, korkuya maruz kalan kisinin korunmasi diistincesi hukuka hakim
oldu”. Cumhuriyet devrinin sonlarinda da, bir kimsenin tehdit edil-
mek suretiyle zihninde yaratilan korku sonucunda yapmak istemedi-

3 Celebican Karadeniz 0., Roma Hukuku, Ankara 2014, 5.235.
™ Tahiroglu B. — Erdogmus B., 5.220.

' Koschaker P.- Ayiter K., Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Izmir 1993, 5.62.

" Umur Z., Roma Hukuku, 5.497.

™ D.4.2.1: Ait praetor: "Quod metus causa gestum erit, ratum non habebo” ...Praetor der ki:

Korku ile yapilmis bir seyi onaylamam...
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gi bir hukuki muameleyi yaparak zarara ugratilmast (metus), haksiz fiil
olarak degerlendirildi”®. Boylece ius honorarium kapsaminda, korkut-
maya maruz kalanlar lehine bazi koruma imkanlari kabul edildi. Oyle
ki; daha sonralar1 hakimler iyiniyet davalarinda metus'u re'sen dikkate
aldilar. Nitekim M.O.1.yy.da Octavius isimli praetor'un tasarladig1 for-
mula, korku altinda yapilan hukuki muamelelerin gegerli sayilamaya-
cagr diisiincesine dayanir. Praetor Octavius'un edictum'unda™ tanidigi
ve korkutma sonucunda elde edileni iadeye zorlayan imkan actio quod
metus causa'dir. Hadrianus edictum'unda ise hukuki imkanlar su sekilde
siralanir: In integrum restitutio, exceptio quod metus causa ve actio quod
metus causa®®. Ancak burada ti¢ koruma vasitasinin nasil ve hangi si-
rayla ihdas edildigine iliskin sorularla baga ¢ikmak mimkin degildir.
Ornegin bazi hukukculara gore koruma imkanlarindan in integrum res-
titutio daha once kabul edilmisken diger bazilar1 bakimindan actio quod
metus causa en eskisidir. Exceptio'nun kabul edilis tarihi bakimindan da
farkli goriisler vardir. Biz bu ¢aligmada farkli goriislere ve bunlarin ge-
rekcelerine deginmekle birlikte; konuyu, Digesta metinleri kapsaminda
ele alacapiz.

a-) In Integrum Restitutio

Roma Hukukunda praetor'un imperium yetkisinden kaynaklanan
in integrum restitutio (eski hale iade), sakatlanmig hukuki muameleyi
veya akdi bozan bir imkandi. Ozellikle klasik devirde sekle bagli bir hu-
kuki muamele veya dar hukuk sozlesmesi metus tesiri altinda yapildiysa,
in integrum restitutio ile hi¢ yaptlmamus farzedilebilirdi.

Bir goriigse gore Roma Hukukunda korkutma sonucunda yapilan
hukuki muamelelerde dnceleri bagka bir koruma imkani bulunmadi-
gindan, korkutmaya maruz kalan kisinin talebi iizerine olay1 inceleyen
praetor, yapilmis olan hukuki muameleyi yapilmamis farzederdi. Diger
bir anlatimla korkutmaya maruz kalan kisi, kendisine karsi heniiz her-
hangi bir dava agilmadan in integrum restitutio isteginde bulunabilirdi®!.

8 Bonfante P., 5.425.

™ Siz konusu edictum'un hem Roma'da hem de Roma'nim eyaletlerinde uygulandigina iliskin

olarak Cicero, in Verrem 11, 3, 65, 152 (bkz. 11/2/c/ggg-"Davanin Recuperatores tarafindan
Goriilmesi").

8 Dj Marzo S., Roma Hukuku, cev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s. 95-96.
81 Rado T., Roma Hukuku, Borclar Hukuku, {stanbul 2016, 5.156.



122 —— MUHE - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

Praetor, taraflart huzuruna getirerek korkutmanin varligini ve agirligini
inceler ve hukuki muamelenin biitiin sonuglarinin kaldirilmasini, mag-
durun zorlama altindaki taahhiitleri sebebiyle verdiklerinin, 6dedikle-
rinin ona iade edilmesini emrederdi®’. Boylece korkutmadan énceki
durum yeniden tesis edilmis olurdu® .

Praetor'un tanidigr bu hukuki imkadn yumusak bir koruma sag-
lamaktadir. Ciinkii 6nceleri praetor, metus fiilini gerceklestirene, ius
civile'nin tanidigi dava haklarini vermezdi®*. Dava dist bu usulle kor-
ku altinda yapilan hukuki muamelenin hiikiimleri ortadan kaldirilir-
di. Roma Hukukunda uygulama alani olduk¢a genis olan in integrum
restitutio'nun kullanilabilmesi icin muamelenin yaratti1 zararin agir
ve bagka bir yolla telafisinin miimkiin olmamasi gerekirdi. Korkutma
sonucunda hukuki muamele yapmak zorunda kalan kisi 6ncelikle bu
imkandan yararlanmaliydi®.

Bazi yazarlar, metus davasinda (actio quod metus causa) ve in integ-
rum restitutio'da amacin, korkutma sonucunda verilen her neyse onun
magdura iade edilmesi oldugunu; bu nedenle her iki imkanin ayri ¢o-
ziimler 6ngdrmedigini, ayn1 amaca hizmet ettigini, iki farkli care olarak
goriilseler bile Digesta'da ¢ok kapsamli bir birlesim olarak karsimiza
caktigini, belirtirler. Gergi Digesta'daki bu durum, geleneksel olarak
[ustinianus'a atfedilir. Onlara gore klasik hukuk devrine ait metinler
kisaltilarak ve interpolatio yapilarak degistirilmistir. Bu nedenle orijinal
metinleri tespit etmek zorluk arzetmektedir®.

Digesta'daki bu birlesim nedeniyle dava ana ¢oziimdiir. Hakim
oncelikle in integrum restitutio karar1 verecektir. Bu karara davalinin
uymamast durumunda, hakim, davacinin zararinimn tazmin edilmesi yo-
niinde (zararin dort kat1 yonelik) para cezasina hitkmedecektir®. Ni-
tekim Digesta'da yer alan metinler incelendiginde bu iki imkanin i¢
ice gecmis oldugu acikca goriilecektir. Ancak kabul ettigimiz goriis bu

82 Villey M., Roma Hukuku Giincelligi, cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul 1985, 5.133-134.
8 Tahiroglu B., Roma Borclar Hukuku, Istanbul 2016, s. 329.

8% Umur Z., Roma Hukuku, 5.498.

8 Tahiroglu B. — Erdogmus B., 5.220.

8 Schulz F., 5.604.

87 Zimmermann R., The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition,

Clarendon Press Oxford 1996, 5.356-357.
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iki imkanin ayn1 anda uygulandig: fakat klasik sonrasi hukuk devrinde
in integrum restitutio'nun onun amacina uygun olan dava ile kaynagti-
gidir. Iustinianus'un derleyicileri de bu duruma uygun olarak metin-
lerde gerekli degisiklikleri yapmiglardir. Iustinianus Hukukunda metus
durumunda acgilacak olan dava eski orijinal ceza karakterini kaybede-
rek, in integrum restitutio'ya ulasmanin bir aract olmustur®. Bu nedenle
condemnatio'dan® 6nce dort katina iligskin dava (actio quod metus cau-
sa), in integrum restitutio vasitastyla her zaman 6nlenebilir®.

Digesta metinleri incelendiginde; bazilarinda, in integrum
restitutio'dan, actio quod metus causa'nin sagladig bir imkan olarak bah-
sedilmektedir.

D.4.2.10.1: Illud verum est, si ex facto debitoris metum adhibentis
fideiussores acceptilatione liberati sunt, etiam adversus fideiussores agi posse,
ut se reponant in obligationem. Si metu a te coactus acceptam tibi stipulati-
onem fecerim, arbitratu iudicis, apud quem ex hoc edicto agitur, non solum
illud continetur, ut in tua persona redintegretur obligatio, sed ut fideiussores
quoque vel eosdem wel alios non minus idoneos adhibeas: praeterea ut et pig-
nora quae dederas in eandem causam restituas.

"Eger ben, senin tarafindan korkutularak, senin bana gosterdigin
teminattan vazgegmeye zorlanirsam; bu edictum gergevesinde diizenle-
nen davalari géren hakimin, sadece senin sahsi borcunu canlandirma
yoniinde degil, ama ayni zamanda seni, ayni teminati yeniden goster-
meye ya da daha yiiksek degerde baska bir teminat gdstermeye icbar
etmeye ve ek olarak, ilk etapta verdigin rehinleri de canlandirma (res-
titutio) yoniinde takdir yetkisi vardir".

D.4.2.9.7: Ex hoc edicto restitutio talis facienda est, id est in integ-
rum, officio iudicis, ut, si per vim res tradita est, retradatur. .. Et si acceptila-
tione liberatio intervenit, restituenda erit in pristinum statum obligatio, usque
adeo, ut Iulianus scribat libro quarto digestorum, si pecunia debita fuit, quae
accepta per vim facta est, nisi vel solvatur vel restituta obligatione iudicium

8 Villey M., 5.135.

8 Condemnatio, formula’nim ti¢ kismmdan biridir. Ilk kistm davacimin talebinin hangi olaya

dayandigini gosteren demonstratio, ikincisi davanin temelini ve konusunu gosteren inten-
tio ve son olarak hakime davaliyt mahkim etmesi veya beraat ettirmesi icin yetki veren
condemnatio'dur. Hakim kendisine verilen verilen bu yetki kapsaminda davay1 sonuclandi-
racaktir. Bkz. Umur Z., Liigat.

% Buckland W. W. — McNair A. D., 5.391.
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accipiatur, quadruplo eum condemnandum. Sed et si per vim stipulanti pro-
misero, stipulatio accepto facienda erit. Sed et si usus fructus vel servitutes
amissae sunt, restituendae erunt.

"Bu edictum'dan yola ¢ikarak eski hale iade (restitutio) dyle yapil-
malidir ki, yani hakimin yetkisiyle eski hale iade su sekildedir: siddet ile
mal teslim edilmisse, iade edilir;... bor¢tan kurtulma ibra ile yapilmis-
sa, bor¢ tekrardan énceki haline déndiiriilmelidir. Boylece Iulianus'un
Digesta'nin dordiincii kitabinda da dedigi gibi para siddete dayali ola-
rak alindiysa, ddeme yapilmadigi veya bor¢ yeniden tesis edilmedigi
takdirde, taraf zararin dort katini 6demeye mahk(m edilmelidir. Daha-
s1, eger ben siddete maruz kalarak stipulatio ile taahhiitte bulunmugsam,
bu taahhiitten kurtulmaliyim ve eger herhangi bir intifa hakki veya
irtifak hakki kaybetmigsem, bunlar da eski hale iade edilmeli".

Bazi metinler ise actio quod metus causa'ya yer vermeden, in integ-
rum restitutio'dan soz eder.

D.4.2.9.2: Idem Pomponius scribit quosdam bene putare etiam servi
manumissionem wvel aedificii depositionem, quam quis coactus fecit, ad resti-
tutionem huius edicti porrigendam esse.

"Pomponius, herhangi birinin bir koleyi azat etmeye veya bir evi
yikmaya zorlanmasi durumunda bu edictum kapsaminda restitutio'ya yer
oldugu fikrinde olanlarin, hakli oldugunu da soyler".

D.4.2.11: Si quis alius sine malitia fideiussoris ut fideiussori accepto
fieret vim fecit, non tenebitur fideiussor, ut rei quoque obligationem restituat.

"Eger ticiinci bir kisi, kefilin herhangi bir dahli/kusuru bulun-
maksizin, soz konusu kefilin sorumlulugunu (kefaleti) sona erdirmek
icin siddet uygularsa; kefil, asil borclunun borcunun canlandirilmasiyla
(restitutio) da yiikiimlii tutulmamalidir”.

Ancak iki metinde acik¢a in integrum restitutio'nun tek basina
bir koruma imkéani olarak kullanildigi goriilmektedir: D.4.2.9.3 ve
D.4.2.21.5

D.4.2.9.3 "actio quod metus causa" basligi altinda tekrar ele ali-
nacagi icin burada sadece metni belirtmekle yetiniyoruz. Séz konusu
metinde bir kisinin zorlama altinda bir miktar para 6deme taahhiidiin-
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de bulundugu (pollicitatio)®* bir olay incelenmistir. Bu olay hakkinda
imparatora sorulan bir soru iizerine, onun verdigi cevap (rescriptum)®?,
in integrum restitutio'ya bagvurulacag seklindedir.

D.4.2.21.5: Si metu coactus adii hereditatem, puto me heredem effici,
quia quamvis si liberum esset noluissem, tamen coactus volui: sed per prae-
torem restituendus sum, ut abstinendi mihi potestas tribuatur.

"Korkutularak bir malvarligina miras¢t olduysam, miras¢t olarak
hareket etmis sayilacagimi diisiiniiyorum; ¢iinkii bagtan 6zgiir olsaydim
(korku unsuru olmasaydi) bunu istemeyecek olmama ragmen, her ne
kadar zorlama bulunsa da, miras¢t olma yoniinde irade gosterdim. An-
cak bunu istemiyorsam, praetor'dan, mirasi reddetme yetkisine sahip
oldugum yoniinde bir eski hale iade karar1 (restitutio) almaliyim"®.

Bu metin, in integrum restitutio'nun actio quod metus causa'dan
bagimsiz, ayr1 bir hukuki imkan olarak sunuldugunu gostermesi baki-
mindan énemli oldugu kadar; metus altinda yapilan hukuki muamede
praetor'a miiracaat edilerek eski duruma doéniilmesinin, muamelenin
gecerliligini etkilemedigini gdstermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
Diger bir anlatimla metus altinda yapilan muamele gecerlidir, ancak
magdur in integrum restitutio'yu kullanarak muamelenin sonug¢ dogur-
masinin 6niine gegmektedir.

o1 Pollicitatio, Roma Hukukunda bor¢ kaynagi olarak kabul edilmeyen, tek tarafli irade beya-

niyla bir edimi taahhiit etmesine yarayan vaat. Son Imparatorluk devrinde ise bor¢ dogu-
ran pactum yerine kullanilmaktaydi. Géneng I.- Ipek N., Roma Borglar Hukuku Pratik
Caligmalari, Istanbul 2016, s.144. Umur Z., Liigat.

Rescriptum: Kanun niteligini kazanan imparator emirnamesidir. Imparatora yazili olarak
bagvuran bir memur veya kisilerin sorduklar1 sorulara imparatorun verdigi cevap. Umur
Z., Ligat.

92

% Ancak Ulpianus tarafindan Celsus'tan alinti yapilan bir baska Digesta metninde

(D.29.2.6.7: Celsus libro quinto decimo digestorum scripsit eum, qui metu verborum vel aliquo
timore coactus fallens adierit hereditatem, sive liber sit, heredem non fieri placet, sive servus
sit, dominum heredem non facere: "Celsus Digesta'nin onbesinci kitabinda, biri bedensel
cezalandirma -kamgi ile dovmek- korkusu veya her tiirlii korku altinda mirast kabul etmis
gibi davranirsa, eger hiirse, o bir mirasct olarak goriilmez, eger kole ise efendisini miras¢t
yapmaz") metus altinda gerceklesen mirasin kabulii seklindeki hukuki muamelenin gegersiz
oldugu belirtilmektedir. Buckland'a gore bu metin, eklemeler veya hata ile bozulmus bir
metindir. Buckland W.W., Text Book, s.315, dn.8.
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Roma Hukukunda in integrum restitutio her zaman "in rem scripta”
niteligindeydi®*. Korkutma nedeniyle magdur olan, sadece, kendisini
korkutarak gerceklestirdigi zorlama sonucunda onu hukuki muameleye
yonelten faile kars1 degil, iyiniyetli olsun olmasin herkese (iiciincii ki-
silere) karst bu imkani kullanabiliyordu®. Bu 6énemli 6zelligin her daim

var olmasi da tarihsel olarak actio quod metus causa'dan onu ayirmak-
tadir®®.

b-) Exceptio Quod Metus Causa

Korkutma sonucunda yapilan ve ius civile'ye gore gecerli olan hu-
kuki muameleden yararlanacak kisi, baski altinda verilen taahhiidiin
yerine getirilmesi icin korkutmaya maruz kalan kisiye kars1 dava aca-
bilirdi. Ancak praetor, muamelenin korku sonucunda yapildigina ka-
naat getirirse, davacinin dava agma talebini (davasini) reddeder veya
davanin formula'sina korkutmaya maruz kalan davali lehine exceptio
quod metus causa (korkutma def'i) koyardi. Boylece korku altinda mu-
amele yapan davali, yargilama sirasinda, praetor'un kendisine tanidigi
exceptio'yu ileri siirerek mahk{imiyetten kurtulurdu.

Nitekim Gaius, Institutiones adl1 eserinde, malin miilkiyetini dev-
retme talebi ile aleyhine dava ac¢ilan korkutmaya maruz kalan kisinin,
korkutma def'ini ileri siirerek mahkim olmaktan kurtulacagini belirtir.

Gai.l. 4. 117: In his quoque actionibus, quae non in personam sunt,
exceptiones locum habent. velut si metu me coegeris aut dolo induxeris, ut
tibi rem aliquam mancipio dem, tua est; sin eam rem a me petas, datur mihi
exceptio, per quam, si metus causa te fecisse vel dolo malo arguero, repelle-
ris....

"Exceptio'lar, sahsi davalarda degil ayni davalarda da bulunur.
Ornegin, eger beni tehditle zorlayarak ya da hileyle ikna ederek sana
mancipatio ile bir sey vermemi saglarsan, o senindir. Ancak bunun igin
bana dava agarsan; bana, senin tehdit veya hile yaptigini ispatlayarak

9 Buckland W. W., The Main Institutions Of Roman Private Law, Cambridge 1931, s.341.

% Thomas J.A.C., Textbook Of Roman Law, North-Holland Publishing Company-Amster-
dam/New York/Oxford 1976, 5.373.

Schulz, klasik hukukgular arasinda in integrum restitutio'nun iiciincii kisilere kargt kullani-
lip kullanilmayacagi konusunda tartisma varoldugunu, ancak baskin goriisiin, bu imkanin
fail digindaki tigiinct kisilere karst da yoneltilecegi yoniinde oldugunu, belirtir. Schulz F.,
5.603.
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davay: geri piiskiirtecek (davay1 kazanmami saglayacak) bir exceptio ve-
rilmigtir..."

Keza lustinianus'un Institutiones'inde de korkutmaya maruz kala-
nin exceptio imkanindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

1.4.13.1: Verbi gratia si metu coactus aut dolo inductus aut errore lap-
sus stipulanti Titio promisisti quod non debueras promittere, palam est, iure
civili te obligatum esse, et actio qua intenditur dare te oportere, efficax est:
sed iniquum est te condemnari, ideoque datur tibi exceptio metus causa aut
doli mali aut in factum composita ad impugnandam actionem.

"Ornegin korkutma (metus) altinda veya aldatilarak (dolus) ya-
hut aldanma (error) sonucu, Titius'a taahhiit etmen gerekmeyen bir
seyi taahhiit etmigsen, ius civile'ye gore bor¢lu oldugun sabittir ve borg-
lu oldugun iddiasiyla acilan dava gecerlidir. Fakat seni mahk(im etmek
de haksizdir; bu nedenle sana kendini savunabilmen icin, bir korkutma
def'i (exceptio metus), bir aldatma def'i (exceptio doli) veya in factum ola-
rak diizenlenmis bir def'i verilir".

Bazi vyazarlar exceptio quod metus causa'nin, praetor tarafin-
dan Cumbhuriyet devrinin sonlarinda ihdas edilen actio quod metus
causa'dan daha sonra benimsendigini, kabul ederler’”. Bu iddianin da-

yanagi D.44.4.4.33'tiir.

D.44.4.4.33: Metus causa exceptionem Cassius non proposuerat con-
tentus doli exceptione, quae est generalis: sed utilius visum est etiam de metu
opponere exceptionem. Etenim distat aliquid doli exceptione, quod exceptio
doli personam complectitur eius, qui dolo fecit: enimvero metus causa ex-
ceptio in rem scripta est "si in ea re nihil metus causa factum est”, ut non
inspiciamus, . ..

"Cassius, korkutmaya (metus) ilisgkin bir def'i 6nermemistir, fa-
kat genel aldatma def'i (exceptio doli generalis) ile ilgileniyordu. Ancak
exceptio doli'nin metus icin de ¢ok yararli olacagr goriilmiistiir. Aslinda
bazi agilardan exceptio doli'den farkliyds, exceptio doli, aldatma (dolus) ile
yapani igerir. Gergekten metus'a iligkin savunma (exceptio quod metus
causa) "in rem scripta"dir. Yani korku ile hicbir eylem yapilmadi, davaci-
nin korkuya neden olacak bir sey yapip yapmadigini incelemiyoruz..."

T Bonfante P., 5.81.



128 —— MUHE - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

Ancak bazi yazarlar (ki bunlardan biri Watson'dir), exceptio quod
metus causa'nin 11k Imparatorluk devrinde ve Cassius'tan sonra Roma
Hukukuna dahil oldugu goriistine iliskin, D.44.4.4.33'"tin, ¢ok iyi bir
kanit olmadigini, metindeki "...Cassius non proposuerat...: Cassius
onermemistir" ifadesinin garip oldugunu belirtir. Cassius'un énerme-
digi, korkutmaya iliskin bir def'i! Oysa ki heniiz 6yle bir def'i benim-
senmemis. Ayrica bu ifade, Cassius'un bu def'iyi reddettigi anlamina da
gelebilir. Ornegin praetor urbanus gibi onun gorev yili boyunca beyan-
nameden ¢ikarilmis olabilir. Ciinkii Cassius, excepti doli'nin tek basina
yeterli oldugunu, kabul etmis olabilir. Bu nedenle bu iddia, giiclii bir
sav olarak goriilmez”.

Buckland da, biitiin koruma imkanlarinin Cumhuriyet devrinde
bilindigini kabul eder ve bu konuda Cicero'nun de Officiis [.10.32'deki

ifadesine atif yapar®.

Cicero, de Officiis 1.10.32:... Iam illis promissis standum non esse
quis non videt, quae coactus quis metu, quae deceptus dolo promiserit? quae
quidem pleraque iure praetorio liberantur, nonnulla legibus.

"...Bundan bagka zorlamayla, tehditle, aldatma (hile) sonucun-
da verdigimiz taahhiitlerin baglayict olmadigini, kim gérmez? Bu gibi
yiikiimliiliikler cogu zaman praetor'un karariyla bazen de kanun yoluyla
yok sayilir (feshedilir)".

D.44.4.4.33, exceptio quod metus causa'nin, exceptio doli'den far-
kini da belirtmektedir. Exceptio doli sadece aldatana karst ileri siirtile-
bilirken, exceptio quod metus causa sadece korkutana degil, korkutma
sonucu yapilan hukuki muameleden fayda saglayan herkese (iyiniyetli
olsun olmasin) karst ileri siirtilebiliyordu. Diger bir anlatimla actio quod
metus causa'da ortaya ¢itkan "in rem scripta" ozelligi, exceptio quod metus
causa bakimindan da ortaya konuyor!'® .

% Watson A., The Law Of Obligations In The Later Roman Republic, Oxford At The Cla-
rendon Press 1965, s.257.

9 Buckland W.W., Text Book, 5.593, dn.4.

100 Bazi Romanistler (Schulz ve Savigny gibi) klasik hukuk davasinin in rem scripta niteliginin

Tustinianus'un derleyicileri tarafindan kabul edildigine inanmaktadirlar. Bunun, in integ-
rum restitutio'ya yonelik bir operasyonun yontemi ve adeta onun taklidi olarak goriirler.
Mayer, bu goriige karsidir. Arangio-Ruiz V., s.106, dn.1.
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Praetor, tanidig1 bu exceptio ile, hakkaniyet ve diiriistliigiin, hu-
kuku etkilemesini saglamaktadir'®!. Klasik devirden sonra iyiniyete tabi
hukuki muamelelerde ise yargilama sirasinda hakim korkutmayi re'sen

(ipso iure) dikkate alabilir ve formula'ya siddet sebebiyle exceptio koya-
bilirdi'®.

Klasik hukuk devrinde in integrum restitutio'da oldugu gibi sekle
bagli hukuki muamele veya dar hukuk sozlesmesi metus tesiri altinda
yapilmis ve hukuki muameleden dogan yiikiimliiliik yerine getirilme-
digi icin acilan davada (6rnegin korkutma sonucunda mancipatio yapil-
mis; ancak muameleye konu olan malin zilyetligi korkutana devredil-
medigi icin, magdura kars1 rei vindicatio a¢ilmasi durumunda), praetor,
bu davayr hakkaniyete aykir1 bularak ius civile'ye gére mali devretme
yiikiimliiliigiinde bulunan davaliya -magdura- exceptio quod metus causa
tantyacaktir'®

Exceptio'nun ileri siiriilebilmesi bakimindan bir zaman sinirlamast
yoktur. Tam tersine kendisine karst bir dava acilmasi halinde korkut-
maya maruz kalan her zaman bu savunmay1 yapabilir.

1.4.13.9: Perpetuae et peremptoriae sunt, quae semper agentibus obs-
tant et semper rem de qua agitur peremunt: qualis est exceptio doli mali et
quod metus causa factum est et pacti conventi, cum ita convenerit, ne om-
nino pecunia peteretur.

"Siirekli olanlar davaciya karst her zaman ileri siiriilebilirler ve
davay1 daima sona erdirirler: 6rnegin aldatma def'i, korkutma def'i veya
paranin alinmayacagina dair yapilan anlagma def'i, gibi".

D.4.2.14.9'da, actio quod metus causa'nin agilmast ve sonuglan-
masi sonrasinda, bagska bir davada, exceptio quod metus causa'nin ileri
siriiliip stirtilemeyecegi tartisilmistir. Bu metinde bir kimse korkutmaya
maruz kalarak stipulatio ile bor¢ altina girmis ve actig1 dava (actio quod
metus causa) sonucunda kendisine davali (korkutma fiilini gerceklesti-
ren) zararinin dort katini ceza olarak 6demistir. Ancak korkutma fiilini
isleyen kisinin, daha sonra bu sozlesmenin yine de gegerli olduguna ilis-
kin bir dava agmasi durumunda, korkuya maruz kalan davali, def'i (ex-

11 Tahiroglu B. — Erdogmus B., 5.253.
102 Bonfante P., 5.81- 5.81, dn.21
103 Schulz F., 5.603.
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ceptio quod metus causa) ileri siirebilecek midir? Labeo bu soruyu olumlu
cevaplar. Bu durumda korkuya maruz kalanin korkutma def'isine karst,
davaciya (korkutana), bir karst def'i hakki vermeye hazir olan Iulianus
bu soruyu olumsuz cevaplar'®. Schulz'a gére bu durum, praetor tarafin-
dan acik bir sekilde 6ngériilemeyen bir sonuctur!®.

Tartisilan bu konu ayrica, actio quod metus causa sonucunda veri-
len kararin, "korku altinda yapilan hukuki muamelenin hiikiimsiizliigii-
ne yonelik bir yaptirima neden olup olmayacag1" bakimindan da 6nem
tagimaktadir.

Roma Hukukunda hiikiimsiizliik sebepleri, teorik olarak ele alin-
madig1, somut olayt inceleyen hukukc¢ularin goriisleriyle ortaya ¢iktigt
ve farkli hukuk katmanlari (ius civile, ius gentium, ius honorarium gibi)
sebebiyle degisiklik gosterdigi icin, hiikiimstizlitk konusunda herhangi
bir agiklama yoktur. Dolayistyla Roma Hukukuna gore dava sonucunda
verilen kararin, muamelenin hiikiimsiizliigiine iliskin bir sonu¢ dogur-
masi miimkiin olmayacagindan, korkutan kisinin muamelenin gecerli
olduguna iligkin bir dava agmasi ve davalinin da exceptio metus'a bas-

vurmast miimkiin olacaktir!'®.

D.4.2.14.9: Sed et si quis per vim stipulatus, cum acceptum non face-
ret, fuerit in quadruplum condemnatus, ex stipulatu eum agentem adversus
exceptionem replicatione adiuvari Iulianus putat, cum in quadruplo et simp-
lum sit reus consecutus. Labeo autem etiam post quadrupli actionem nihilo
minus exceptione summovendum eum, qui vim intulit, dicebat: quod cum
durum videbatur, ita temperandum est, ut tam tripli condemnatione plecta-
tur, quam acceptilationem omnimodo facere compellatur.

"Eger birisini gii¢ kullanarak bir sozlesmeye girmeye zorlamis ve
bor¢lusunu ibra etmedigi icin dort kat zarar 6demeye mahkum edilirse;
Julianus'a gore, hitkme gore dava agtiginda ve bir def'iyle karsilastigin-
da cevap verebilir, zira davali tarafindan iktisap edilen malin basit de-
geri, dort kat zararin icine dahil edilmistir. Ancak Labeo'ya gore, dort
kat zarar icin agilan dava ¢éziimlendikten sonra dahi, siddet kullanan
taraf, def'iyle karsilasacaktir; ancak, bu durum zor goriindiigiinden, bu-

104 Zimmermann R., s. 658.
105 Schulz F., 5.604.

106 By konuyla iliskili olarak ayrica D.4.2.21.5 icin bkz. "In integrum restitutio" baslig1 altinda
yapilan agiklamalar.
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nun onu ¢ kat zarardan sorumlu tutacak sekilde uyarlanmasi ve her
haliikrda bor¢lusunu ibra etmeye zorlanmasi gerekir".

M.O.1.yy.da, exceptio quod metus causa'nin sadece korkutana kar-
st mevcut oldugu, fakat Hadrianus'un edictum'unda tigiincii kisiye karst
da kullanilabilecek sekilde diizenlendigi belirtilmektedir. Hadrianus'un
edictum'unda, davaci, korkuya dayanan bir sey yapmasa da ona kars1 ex-
ceptio ileri siiriiliirdii. Bu durum Hadrianus edictum'unda su sekilde ifade
edilir: "si in ea re nihil metus causa factum est"'*".

c-) Actio Quod Metus Causa

Borg altina girmek, belli bir miktar para 6demek veya bir mali
miilkiyetini devretmek amaciyla teslim etmek gibi hukuki muame-
le yapmak konusunda; kendisine karsi baski, zorlama veya siddet (vis
compulsiva) uygulanan kisi, haksiz fiil nedeniyle 6zel bir ceza davasi
(actio poenalis) olan actio quod metus causa'yr (korkutma davast) aga-
bilirdi. Baz1 yazarlara gére bu dava korkutmaya maruz kalan kisi icin
getirilen en eski koruma imkanidir'®. Ozellikle failin cezalandirilmast
bakimindan actio quod metus causa magdurun baslica silahiydi'®. Actio
quod metus causa, praetor Octavius'un tasarladigi bir formula geregince
Roma usul hukukuna dahil edilmistir. Bu nedenle davanin formulda'si,
formula Octaviana olarak isimlendirilir!'°. Davanin orijinal bicimi kisi-
nin siddet veya tehdit yoluyla miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi
durumuna iliskindi''!. Davanin klasik adi "actio de eo quod vi metusve
causa" idi. Biz klasik sonrast hukuk devrinde isimlendirilen haliyle kul-
laniyoruz: "Actio quod metus causa”.

Actio quod metus causa, metus'un kamu diizenini bozan, nefret
edilen bir fiil olarak goriilmesi sebebiyle korkutmaya maruz kalan kisiye
taninan siddetli bir davadir!!?. Korkutma sona erdikten sonra agilan bu
davayla, hukuki muamele sonucunda verilen seylerin degerinin dort

107 Schulz F., 603.

108 Jolowicz H. F. — Nicholas B., Historical Introduction To The Study Of Roman Law,
Cambridge University Press, Cambridge 1972, 5.278.

19 Thomas J. A. C., s.374.

10" Gruppo Editoriale Esselibre — Simone, s.158, dn.63.

1 Jolowicz H. F. — Nicholas B., s.278.

2 Umur Z., Roma Hukuku, 5.498.
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kat1 talep edilebilirdi!®®. Ancak korkutma sonucunda hukuki muamele
yapan kisi, davay1 bir yil icinde agmaliydi. Davaci, davayi bir yil sonra
actiginda korkutma sonucunda verdigi sey/seylerin degeri ne ise ancak
onu talep edebilirdi. Aldatma (dolus) ile karsilagtirildiginda, toplum
diizenini daha fazla bozmasina ragmen actio quod metus causa sonunda,
mahk(m olan davali hakkinda, infamia (serefsizlik) karari verilmezdi.!'*
Ancak bu dava genis etkiye sahipti. Soyle ki; sadece siddet kullanan,
korkutan faile kars1 degil tigiincii kisilere karst da yoneltilirdi. Bu 6zel-
ligi sebebiyle Romalilar actio quod metus causa'yi, in rem scripta'®® olarak
adlandirirlar'. Ancak klasik hukuk devrinde davanin bu ¢zellige sahip
olmadigi, bu devirde davanin, sadece korkutma altinda kisiyi hukuki
muamele yapmaya zorlayan faile ya da zenginlesmeleri nedeniyle onun
miras¢isina karst acgilabildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla davanin
kabul edildigi tarihten baslayarak, klasik hukuk devri boyunca in rem
scripta 6zelligine sahip olmadig1 savunulmaktadir!!’.

Korkutma sebebiyle acgilan actio quod metus causa’da tehdit
eden davali, tehditle elde ettigini davaciya iade ederse beraat eder ve
mahk(miyetin sonu¢larindan kurtulurdu!®. Metus fiilinin birden faz-
la kisi tarafindan islenmesi halinde, faillerden birinin elde ettiklerini

13 1.4.6.25: Quadrupli veluti furti manifesti, item de eo, quod metus causa factum sit, deque ea
pecunia, quae in hoc data sit, ut is, cui datur, calumniae causa negotium alicui faceret vel non
faceret: iteme x lege condicticia a nostra constitutione oritur, in_quadruplum condemnationem
imponens his exsecutoribus litium, qui contra nostrae constitutionis normam a reis quicquam
exegerint: "Suciistii hirsizlik davast, korkutma davasi ve bir kimseyi, haksiz bir dava agmaya
veya agmamaya yoneltmek igin ona bir miktar para vermek halindeki dava gibi davalar,
dort katma iligkindir: keza, taraflardan, emirnamemizin 6ngérdiigii miktardan fazla bir sey
talep edenlere (viator'lara) karsi, agilan kanuni condictio'da da dort katina iligkin bir mah-
kumiyet vardir".

1% Roma Hukukunda actio doli sonunda mahkam olan infamis (serefsiz) hale gelir.

15 Actio in rem scripta i¢in bkz. asagida I1/2/c/aa/ccc.

116 Bonfante P., 5.81.

17 Buckland W. W., Institutions, s.341.

118 1.4.6.27 : Item actio de eo, quod metus causa factum sit, a ceteris, de quibus simul locuti sumus,

eo differt, quod eius natura tacite continetur, ut qui iudicis iussu ipsam rem actori restituat absol-
vatur. Quod in ceteris casibus non ita est, sed omnimodo quisque in quadruplum condemnatur,
quod est et in furti manifesti actione : Keza korkutma sebebiyle actlan dava da, bahsettigimiz
davalardan su bakimdan farklidir ki, kapsamu itibariyla, hdkimin emri iizerine malin dava-
ciya iade edilmesiyle davaliy1 beraat ettirecek sekilde konulmustur.
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mahkumiyetten 6nce geri vermesi veya sonradan para cezasini édeme-
siyle, digerlerine karst bu dava agilamazd:.

Actio quod metus causa'da restitutio'”® sart1 kabul edilmisti'?°.

Davada hakim 6nce restitutio karari verecektir. Dolayisiyla hakimin
mahk{miyet kararindan 6nce, korku tesiri altinda yapilmig hukuki mu-
amelede alacakli duruma gegen davali, aldigini iade ederse, zararin dort
katina mahkéim olmaktan kurtulurdu.

Actio quod metus causa'da clausula arbitraria (muhayyerlik sart1)
imkan1 vardi.!?! Bu davanin formula'sina, intentio'?? ile condemnatio ara-
sinda, hakimin bir talimat vermesi i¢in yer birakilirdi. Hakim korkutma
sonucunda verilen malin aynen iade edilme imkaninin olduguna kana-
at getirirse, davaliya, mali geri vermesi gerektigini talimatla bildirirdi.
Bu bildirim iizerine davali, s6z konusu talimata uymak zorunda degildi.
Ancak davaliyt mali iadeye zorlamak amaciyla malin degeri davaciya
takdir ettirilirdi.

D.4.2.9.3'de, korku tesiri altinda yapilan hukuki muamelenin
hiikiim dogurmasi veya heniiz hiikiim dogurmamasi arasinda bir fark
olmayacagi; her iki durumda da korkuya maruz kalan kisiye hem dava
hem de def'i tanmacagi belirtilmistir.

D.4.2.9.3. Sed quod praetor ait ratum se non habiturum, quatenus ac-
cipiendum est videamus. Et quidem aut imperfecta res est, licet metus inter-
venerit, ut puta stipulationem numeratio non est secuta, aut perfecta, si post
stipulationem et numeratio facta est aut per metum accepto debitor liberatus
est vel quid simile contigerit quod negotium perficeret. Et Pomponius scribit
in negotiis quidem perfectis et exceptionem interdum et actionem competere,
in imperfectis autem solam exceptionem. Sed ex facto scio, cum Campani
metu cuidam illato extorsissent cautionem pollicitationis, rescriptum esse ab
imperatore nostro posse eum a praetore in integrum restitutionem postulare,
et praetorem me adsidente interlocutum esse, ut sive actione vellet adversus

19" Restitutio kelimesi, tekrar yerine koymak, eski haline koymak, yerine gecmek anlamina

gelen restituere fiilinden tiiretilmistir.
120 Tahioglu B., s.324.

121 Bonfante P., 5.96-97.

122 Intentio, formula'nin davacinin talebinin belirtildigi en 6nemli kisimdir. Davacinin iddiast-

na kargt davalinin veya davalinin savunmasina karst davacinin ileri siiriilecegi exceptio'lar
da bu boliimde yer alir.
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Campanos experiri, esse propositam, sive exceptione adversus petentes, non
deesse exceptionem. Ex qua constitutione colligitur, ut sive perfecta sive im-
perfecta res sit, et actio et exceptio detur.

"Simdi praetor'un yapilmis bir seyi onaylamayacagini sdylemesi-
nin ne anlama geldigine bakalim. Ve tabii ki tehdit kullanilsa da bir
muamele tamamlanmamis olabilir 6rnegin stipulatio ile bir taahhiite
girilmistir ama para édenmemistir; veya muamele tamamlanmistir ve
para stipulato'dan sonra sayilmistir; veya borclu, alacakli tarafindan
tehditle ibra edilmistir; ya da muameleyi tamamlayan herhangi benzer
bir durumun meydana gelmesi. Pomponius muamelenin tamamlanmasi
durumunda tarafin hem bir def'iye hem de bir davaya hak kazandigi-
n1, ancak tamamlanmamasi durumunda sadece bir def'iye hak kazan-
digini yazar. Yine de ben, bazi Campania'?'lilarin bir kisiye karst zor
kullanarak teminat olmak iizere onu bir miktar para 6deme taahhiidii
(pollicitatio) altina soktuklart bir durum biliyorum. Ve bu durum kargi-
sinda bizim Imparatorumuz tarafindan praetor'a kapsamli bir in integrum
restitutio'ya bagvurabileceklerini sdyleyen bir rescriptum yayinlanmustir.
Ve ben praetor olarak onunlayken soyle karar vermistir: "eger bu kisi
Campania'lilara kars1 bir dava ile devam etmek isterse bunu yapabilir;
eger bu kisi onlar dava acarlarsa bir def'i ileri siirerse, def'i etkisiz ol-
mayacaktir. Bu imparator emirnamesinden, bir muamele tamamlansa
da tamamlanmasa da, hem dava hem de def'i taninacag: anlagilabilir".

aa-) Davanin Ozellikleri

Actio quod metus causa cesitli 6zellikleriyle karakterize edilmis-
tir'?*. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

aaa-) Davanin Ceza Davas1 (Actio Poenalis) Olmasi:

Bir kisi, bagka birinin taahhiidiint belirli ¢zellikleri olan korkut-
ma sonucu elde ettiginde, praetor, magdur olan kisiyi, zararinin dort
katina esit miktarda paranin 6denmesi yoniinde bir dava (actio quod
metus causa) vererek korur. Davanin konusu, belirli bir miktar paranin,
ceza olarak 6denmesidir. Bu nedenle bu dava, ceza davasi (actio poena-

123 Campania: Bat1 Italya'da bir bolgedir.

124 Zimmermann R., 5.655.
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lis) olarak nitelendirilendirilir'?’. Ancak Son Imparatorluk déneminde,
usul hukukunda nizam harici usuliin benimsenmesi énemli degisiklik-
lere neden olmus ve klasik hukukun farkli koruma imkanlari ferdiyet-
lerini kaybederek, dava agmak hemen hemen tek sekil halini almistir.
[ustinianus Hukukunda, actio quod metus causa, eski orijinal niteligini
kaybetmistir. Tustinianus Hukukunda karma dava (actio mixtae) niteli-
gine sahip olan actio quod metus causa'nin ceza niteligi zayiflamigtir'?°.
Boylelikle dava, hem ceza hem tazminati hedef alan bir dava niteligi
kazanmigtir'?’. Ayrica bu donemde, belirli ve acik¢a su¢ olan metus'a
dayanan filler icin kamu mahkemeleri tarafindan da yargilama yapil-

maktadir'%.

bbb-) Davada Restitutio Sartinin Bulunmasi:

Bu dava, formula'sinda bir restitutio (iade) sart1 icerirdi'?’. Dolayi-
styla, dava karara baglanmadan, yargilamanin herhangi bir asamasinda
failin elde ettigini iade etmesi, davanin sonuglarini ortadan kaldirird:.
Davali, yargilama sona ermeden korkutma sonucu elde ettigini iade
ederse para cezasi (zararin dort kati tutarinda) 6demekten kurtulurdu.

ccc-) Davanin "In Rem Scripta" Olmas::

Praetor Octavius tarafindan taninan actio quod metus causa'nin,
[ustinianus devrinde, sadece korkutan kisiye karst degil, hukuki mua-
mele konusu olan mali hakimiyetinde bulunduran ya da ondan bir men-
faat elde eden tigiincii kisilere karst da acilabilecegi kabul edilmistir. Bu
nedenle sahsi dava niteligini kaybetmistir®®. Ancak bazi hukukcular;
daha klasik devirde, iyiniyetli {iclincii kisilere kars1 kullanilabilecek
imkAnlarin varligindan bahsederler. Bu nedenle yeniden yapilanmanin
(davanin ayni dava niteligi kazandiginin) kabul edilemeyecegini ileri
siirerler’!.

125 Villey M., 5.132-133.
126 Rado T., s.157.

27 Villey M., s. 135.

128 Villey M., 135.

129" Rado T., 5.156.

130 Rado T., 5.156.

Bl Talamanca'nin gbriisii icin bkz. Gruppo Editoriale Esselibre — Simone, s.158. Watson

da, tartigmali olmasina ragmen; bastan beri, talep edilen mali hakimiyetinde bulunduran
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Roma Hukuku kaynaklarina uymamasina ragmen, modern Roma
hukukcularindan bazilari, bu durumda, actio quod metus causa'nin bir
gesit ayni dava (actio in rem) niteligi kazandigini belirtirler. Onlara gore
actio quod metus causa artik actio in personam (sahsi dava) niteligini kay-
betmistir®?. Diger bazilar1 ise actio quod metus causa'y1, ayni dava (actio
in rem) - sahsi dava (actio in personam) ayirimi arasinda, tigtincii kisilere
de acilabilen bir dava (actio in rem scipta) olarak goriirler'.

Yazarlarin "mal sebebiyle bor¢" (obligationes propter rem) olarak
nitelendirdikleri, "in rem scripta" olarak ifade edilen bu durumda,
ticincii kisiye karst agilacak olan dava yine actio quod metus causa'dir.

Bagkasinin korkutmasi sonucunda, korkutulan kisiye ait bir mali,
hakimiyeti altinda bulunduran kisilere karst acilan bu davanin formu-
la'sinda, korkutma fiili belirtilmesine ragmen, failin ismi yer almazdi.'®
Ciinki bu dava korkutma filini gergeklestiren faile kargi degil, mali
hakimiyetinde bulunduran kisiye karst acilirdi. Bu kisi herhangi bir
sahis olabilecegi icin formula'nin intentio kisminda davalinin ismi yer
almazdi.

Digesta metinlerinde davanin "in rem scripta” 6zelligi acik¢a be-
lirtilmistir:

D.4.2.14.3: In hac actione non quaeritur, utrum is qui convenitur an
alius metum fecit: sufficit enim hoc docere metum sibi illatum wvel vim, et ex
hac re eum qui convenitur, etsi crimine caret, lucrum tamen sensisse. Nam
cum metus habeat in se ignorantiam, merito quis non adstringitur ut desig-
net, quis ei metum vel vim adhibuit: et ideo ad hoc tantum actor adstringitur,
ut doceat metum in causa fuisse, ut alicui acceptam pecuniam faceret vel rem
traderet vel quid aliud faceret. Nec cuiquam iniquum videtur ex alieno facto
alium in quadruplum condemnari, quia non statim quadrupli est actio, sed si
res non restituatur.

herkese kargt bu davanin acilabildigini belirtmekte, "in rem scripta” 6zelliginin lustinianus
Hukukunda ortaya ¢iktigini kabul etmemektedir. Watson A., The Law Of Obligations In
The Later Roman Republic, Oxford At The Clarendon Press 1965, 5.257.

132 Bkz. "Obligationes ob rem". Umur Z., Liigat. Ayrica bkz. Bonfante P., s.312.
133 Tahiroglu B. — Erdogmus B., 5.260, dn.68.

134 Bonfante P., 5.81; 5.312; Arangio-Ruiz V., s.106, dn.1.

135 Bonfante P., 5.93.
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"Bu davada inceleme, davalinin m1 yoksa baska birinin mi tehdit
fiilini gerceklestirdigine yonelik olarak degildir. Bu dava icin, korkut-
ma veya gii¢ kullanma fiillerinden birinin gergeklestirilmesi ve davali-
nin, su¢ bakimmdan masum olsa bile, gerceklestirilen islemden fayda
saglamasi yeterlidir. Failin bilinmedigi durumda da, korkutma fiilinin
magduru olunabilecegi tizere, bir kisiden, ona kargt kimin korkutma ya
da gii¢ kullanma fiilini isledigini gostermesini beklememek yerindedir.
Bu yiizden, davacinin iizerine diisen tek sey, birini muaccel olmus bir
borctan ibra etmeye ya da bir mali teslim etmeye ya da bir fiili ger-
ceklestirmeye tehdit yoluyla icbar edildigini kanitlamaktir. Bir kisinin,
failin (tehdit filinin failinin) hesabina, zararin dort katin1 6demesine
hitkmetmek adaletsiz degildir; zira zararin dort katinin denmesi, malin
eski hale iadesinin yapilmadig1 hallerde sz konusu olmaktadir."

D.4.2.14.5: Aliquando tamen et si metus adhibitus proponatur, arbit-
rium absolutionem adfert. Quid enim si metum quidem Titius adhibuit me
non conscio, res autem ad me pervenit, et haec in rebus humanis non est sine
dolo malo meo: nonne iudicis officio absolvar? Aut si servus in fuga est, ae-
que, si cavero iudicis officio me, si in meam potestatem pervenerit, restitutu-
rum, absolvi debebo. Unde quidam putant bona fide emptorem ab eo qui vim
intulit comparantem non teneri nec eum qui dono accepit vel cui res legata
est. Sed rectissime viviano videtur etiam hos teneri, ne metus, quem passus
sum, mihi captiosus sit. Pedius quoque libro octavo scribit arbitrium iudicis
in restituenda re tale esse, ut eum quidem qui vim admisit iubeat restituere,
etiamsi ad alium res pervenit, eum autem ad quem pervenit, etiamsi alius
metum fecit: nam in alterius praemium verti alienum metum non oportet.

"Ancak bazen, tehdit uygulanmis olsa bile, hakemin karar1, dava-
liyt sorumluluktan kurtarir. Sézgelimi Titius benim bilgim olmaksizin
tehdit uyguladiysa, ve bu yolla mal benim zilyetligime girdiyse ve benim
herhangi bir kusurum olmaksizin s6z konusu mal artik mevcut degilse,
sadece hakimin verecegi kararla m1 sorumluluktan kurtulabilirim? Ya
da s6z konusu kole kactiysa ve hakim beni, giivence vermeye ya da eger
kole yeniden hakimiyetime girerse onu iade etmeye mahkum ederse,
bu durumda ben sorumluluktan kurtulmaliyim. Bu nedenle, birtakim
kaynaklar, giic kullanan kisiden iyiniyetle mal iktisap eden bir alicinin
ya da bu mali bagislama veya vasiyet yoluyla edinen kisinin sorumlu
tutulmamasi gerektigini savunmaktadir. Vivianus tarafindan isabetle
ifade edildigi tizere, bu kisiler sorumlu tutulmalidir; aksi takdirde ben,
tehdit sonucu magdur olmus biri olarak dezavantajli konuma sokulmus
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olurum. Pedius da, Dordiincii Kitap'ta, eski hale iadeyi ilgilendiren bir
davadaki hakimin, mal tciincii bir kisinin zilyetligine ge¢cmis olsa da,
gii¢ kullanan kisiyi eski hale iadeyi gerceklestirmeye mahkum etmesi
gerektigini ya da mal zilyetliginde bulunan tigiincii kisiyi, her ne kadar
tehdit fiilini o gergeklestirmis olmasa da, eski hale iade etmeye mah-
kum etmesi gerektigini belirtmektedir; zira, bir kisinin gergeklestirdigi
tehdit fiili, bir bagkasinin bundan fayda elde etmesine sebep olmama-

lidir."

D.4.2.9.8: Cum autem haec actio in rem sit scripta nec personam
vim facientis coercerat, sed adversus omnes restitui velit quod metus causa
factum est:...

"Bu dava in rem scripta oldugundan, siddet kullanan herhangi bi-
rini icine almaz, fakat tehdit yoluyla yapilanlar bakimindan herkese
karst restitutio olmalidir. .."

ddd-) Davada "Clausula Arbitraria" ITmkan1 Olmasi:

Actio quod metus causa, bir actio arbitraria idi. Actio quod metus
causanin formula'sinda, intentio ile condemnatio arasinda bir muhay-
yerlik sart1 (clausula arbitraria) yer alird1™*®. Davanin formula’sina dahil
edilen bu sartla, davali iki sekilde davranabilir: 1-) Uyusmazlik konusu
olan malin aynen iade edilme imkaninin oldugu yoniinde kanaat edi-
nen hakim, davaliya, mali geri vermesi gerektigini talimatla bildirir;
davali isterse bu talimata uyar ve mali davaciya vererek mahkumiyet-
ten kurtulur 2-) Davalinin talimata uymamast durumunda, hakim, da-
valiyt mali vermeye zorlamak icin, degerini davaciya takdir ettirir’, o

miktar tizerinden hiikiim kurar'.

Actio quod metus causa'nin, actio arbitraria 6zelligi D.4.2.14.4'te
acik¢a ortaya konmustur:

D.4.2.14.4 : Haec autem actio cum arbitraria sit, habet reus licentiam
usque ad sententiam ab arbitro datam restitutionem, secundum quod supra

B¢ Formula'nin intentio ile condemnatio kistmlari arasinda su sart yer alacaktir: "neque ea res
(arbitrio iudicis) restituetur”. Zimmermann R., s.655.

BT Malin degerini takdir edecek davact dncesinde diiriist hareket edecegine dair yemin eder.
Umur Z., Liigat, "Clausula Arbitraria".

138 Tahiroglu B. — Erdogmus B., s. 262.
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diximus, rei facere: quod si non fecerit, iure meritoque quadrupli condemna-
tionem patietur.

"Bu dava arbitraraia bir dava oldugu icin; yukarida belirtildigi gibi,
davalinin, karar ihdas edilmeden, eski hale iadede bulunmast miimkiin-
diir ve eger boyle yapmazsa, onun aleyhine verilen zararin dort katini
ddemesi yoniinde kurulacak hiikiim, adalete uygun ve hakedilmis bir
hiikiim olacaktir."

eee-) Dava Sonunda Infamia'®*® Karar1 Verilmemesi:

Actio quod metus causa sonucunda verilen mahkémiyet ka-
rari infamia icermez!'*. Roma Hukukunda hangi davalar sonucun-
da mahk(miyet karari ile davalinin infamia'ya maruz kalacag: Gai. 1.

4.182, 1.4.16.2 ve D.3.2.1'de acgik¢a belirtilmistir'*'. Bu metinler dik-

139 Infamia (serefsizlik), hak ehliyetini ortadan kaldiran bir sebep olmamakla beraber, kisinin
toplum igindeki saygmligini yitirmesine neden olan ve bazi haklart kullanmaktan onu
men eden bir durumdur. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir Tiirkoglu G., Roma Hukukun-
da Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008.

140 Zimmermann R., 5.655.

41 Gail.4.182: Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum,

iniuriarum, item pro socio, fiduciae, tutelae, mandati, depositi. sed furti aut ui bonorum rapto-
rum aut iniuriarum non solum damnati notantur ignominia, sed etiam pacti, ut in edicto praetoris
scriptum est; et recte. plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an ex contractu debitor
sit. nec tamen ulla parte edicti id ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit, sed qui
prohibetur et pro alio postulare et cognitorem dare procuratoremue habere, item procuratorio aut
cognitorio nomine iudicio interuenire, ignominiosus esse dicitur.

D.3.2.1: Praetoris verba dicunt: "infamia notatur qui ab exercitu ignominiae causa ab imperatore
eove, cui de ea re statuendi potestas fuerit, dimissus erit: qui artis ludicrae pronuntiandive causa
in scaenam prodierit: qui lenocinium fecerit: qui in iudicio publico calumniae praevaricationisve
causa quid fecisse iudicatus erit: qui furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo malo et
fraude suo nomine damnatus pactusve erit: qui pro socio, tutelae, mandati depositi suo nomine
non contrario iudicio damnatus erit: qui eam, quae in potestate eius esset, genero mortuo, cum
eum mortuum esse sciret, intra id tempus, quo elugere virum moris est, antequam virum elugeret,
in matrimonium collocaverit: eamve sciens quis uxorem duxerit non iussu eius, in cuius potestate
est: et qui eum, quem in potestate haberet, eam, de qua supra comprehensum est, uxorem ducere
passus fuerit: quive suo nomine non iussu eius in cuius potestate esset, eiusve nomine quem qu-
amue in potestate haberet bina sponsalia binasve nuptias in eodem tempore constitutas habuerit. "
1.4.16.2: Ex quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, veluti furti, vi bonorum raptorum,
iniuriarum, de dolo, item tutelae, mandati, depositi, directis non contrariis actionibus, item pro
socio, quae ab utraque parte directa est, et ob id quilibet ex sociis eo iudicio damnatus ignominia
notatur. sed furti quidem aut vi bonorum raptorum aut iniuriarum aut de dolo non solum damnati
notantur ignominia, sed etiam pacti: et recte; plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an
ex contractu debitor sit.



140 —— MUHE - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

kate alindipinda delictum privatum kapsaminda yer alan ve davalinin
mahk(miyeti sonucunda infamis sayilacagi suclar sunlardir: Hirsizlik
(furtum), gasp (rapina), maddi veya manevi kisilige tecaviiz (iniuria) ve
aldatma (dolus).'** Dolayisiyla delictum privatum kapsaminda yer alan
metus'a yonelik acilan actio quod metus causa, davalinin infamia ile le-
kelenmesine neden olan davalar arasinda bulunmamaktadir. Iradenin
olusumu bakimindan ortaya ¢ikan diger bir sakatlik olan dolus kavra-
mindan pek ¢ok yonden farkli ¢zellik tasiyan metus, bu 6zelligiyle de
ondan ayrilmaktadir'®.

Actio quod metus causa sonucunda mahk(m olan davalinin seref-
sizlikten (infamia) hari¢ tutulmasinin iki nedeni olabilir: 1-) Ozellikle
eyaletlerde siddete dayali fiillerle miicadele etmek konusunda sert ted-
birler alma kararlilig1 ile Roma biirokrasisinde gorev alan yetkililerin
siddete dayali uygulamalarini, politik ¢ikarlar sebebiyle gérmezden gel-
me zihniyetinin birarada bulunmasi'. 2-) Actio quod metus causa'nin
sadece korkutma filini gerceklestiren kisiye karst degil, in rem scripta
ozelligi geregi iyiniyetli olsun ya da olmasin korkutma sonucu meydana
gelen muameleden menfaat saglayan herkese, bu arada failin mirascila-
rina karst da acilabilmesi nedeniyle, bu durumdaki davalinin daha hafif
yaptirima tabi tutulmasi gerektigi, diigiincesi.

tff-) Faillerin Coklugu Karsisinda, Davada Miitesselsil

Sorumlulugun Uygulanmasi:

Actio quod metus causa, esasen ceza davasi niteligi tasimasina rag-
men; davalilardan biri, ister davadan énce goniillii olarak isterse clausu-
la arbitrium altinda olsun, korkutma sonucunda elde ettigini geri verirse,
davali durumunda olanlarin hepsi serbest birakilir, mahk{im olmaktan
kurtulurlar.'® Diger bir anlatimla faillerin ¢oklugu karsisinda actio quod
metus causa onlara karsi birlesir. Davada yigilma (kumulativ) sorumlu-

42 Ayrintlt bilgi icin bkz. Ozdemir Tiirkoglu G., Serefsizlik, s.171-176.

3" Bir kimsenin zihninde yanlis fikir uyandirarak onu yapmayacag: bir hukuki muameleye yo-

neltmek seklinde tarif edilen aldatma (dolus), hakkaniyete aykirt sonuglart énleme amact
giiden praetor'u harekete gecirmis ve ius honorarium kapsaminda, aldatilan kisi korunmus-
tur. Praetor'un tanidit koruma imkanlarindan biri, actio doli'dir. Sadece iadeyi amag¢layan
bu dava, ceza davast olarak diisiintilmistiir. Bu dava sonunda mahkim olan davali, serefsiz
(infamis) hale gelir. Ayrica bu dava dava mirasgilara karst agilamaz.

14 Zimmermann R., 5.655.
5 Buckland W.W., Institutions, s.340; Thomas J.A.C., 5.374.
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lugu degil, miiteselsil sorumluluk uygulanir. Nitekim D.4.2.14.15'te bu
husus belirtilmistir. Diger taraftan davali korkutma sonucunda aldigini
iade etmez ve davanin sonucunda alinan her neyse onun degerinin dort
katin1 ddemeye mahkém edilirse; digerlerine karst actio metus causa aci-
lamaz. Ciinkii faillerden birine karsi acilan davada dava tespit edilmis
(litis contestatio) hatta hakim tarafindan karar (sententia) verilmistir.

D.4.2.14.15: Secundum haec si plures metum adhibuerint et unus
fuerit conventus, si quidem sponte rem ante sententiam restituerit, omnes
liberati sunt: sed et si id non fecerit, sed ex sententia quadruplum restituerit,
verius est etiam sic peremi adversus ceteros metus causa actionem.

"Bu hitkme gore tehdit uygulayan birkac kisiyse ve yalnizca bir
tanesine dava acilmigsa ve davali, yargilanmadan 6nce goniillii olarak
eski hale iade yaparsa; digerleri sorumluluktan kurtulur. Ancak, davali
bu sekilde davranmazsa ve davanin sonucunda meblagin dort katini
ddemeye mahkém edilirse; actio metus causa'yr digerleri bakimindan
onlemek daha yerindedir"

Bu diizenleme olagandist goziikmesi sebebiyle s¢z konusu metinde
interpolatio oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu dava, ceza davasi olsa
da restitutio'yu hedeflemesi sebebiyle; fail sayist kadar borg iligkisinin
ortaya ¢itkmasini kabul etmek, davanin amaciyla ortiismeyecektir. Da-
vaci, dava ile istedigi sonucu elde ettigi takdirde, yapilacak daha fazla
sey yoktur'*, Formula'nin 6zelligi geregi, restitutio'nun gerceklesmemesi
durumunda karar tehdit uygulayan diger kisileri de takip edecektir'#’.

146 Buckland, metus'da 6denmesi gereken paranin (6zellikle Iustinianus devrinde) ceza olarak

6denmedigini, lex Aquilia (bkz.dn.70) kapsamindaki zararlarin tazminine yarayan davaya
-actio legis Aquiliae- biraz benzedigini belirtmektedir (Buckland W.W., Institutions, s.340).
Bu goriis klasik hukuk dénemindeki metus bakimindan yerinde degildir. Actio quod metus
causa, her ne kadar sadece, davacida korku yaratan fiili gerceklestirerek onu bir hukuki
muamele yapmaya yonelten kisiye kargt acilmasa da, birden fazla failin varliginda bun-
lar arasinda kumulativ sorumlulugun varhigindan s¢z edilmese de, mirascilarin metus'tan
menfaat saglamasi halinde dava pasif olarak onlara intikal etse de, belli miktar paranin
ceza olarak ddenmesine yoneliktir. Diger bir anlatimla dava, bir ceza davasidir. Ancak
lustinianus Hukukunda Roma Hukukunun biitiiniindeki degisiklikler buraya da yansimis
ve actio quod metus causa ceza karakterini yitirmistir. (Bkz. "Davanin Ceza Davast Olmast"
bagliginda yapilan aciklamalar). Kaldi ki cesitli tartismalara ragmen lex Aquilia'dan dogan
davanin (actio legis Aquilia) da ceza davasi oldugu kabul edilmektedir. Bu konu hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Somer P., Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul 1999,
s.73-75.

47" Thomas J.A.C., 5.374.
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Ancak davaci, davalinin ¢demesi gereken para miktarinin tamamini
ddememesi halinde, eksik kalan miktar bakimindan sorumlulugu bulu-
nan kisilere miiracaat edebilir.

D.4.2.15: Aut in id dabitur adversus ceteros actio, quod minus ab illo
exactum Sit.

"Davalinin tazmin etmedigi miktar icin, sorumlulugu bulunan di-
ger kisilere karg1 harekete gecilecektir".

Ayrica miiteselsil sorumluluk sadece korkutma fiilinin birden faz-
la kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda degil, malin korkutma
fiilini gerceklestirmeyen bir bagka kisinin hakimiyeti altinda bulunmasi
durumunda da uygulanir.

D.4.2.16 pr. Quod diximus si plures metum admiserunt, idem dicen-
dum erit et si ad alium res pervenit, alter metum adhibuit.

"Birka¢ kisinin tehdit fiillini beraber gergeklestirdigi durumda
soylediklerimiz; bir kisi tehdit fiilinden sorumluyken malin bagka bir
kisinin elinde gectigi durum icin de gecerli olacaktir".

ggg-) Davanin Recuperatores'*® Tarafindan Goriilmesi

"Quod metus causa gestum erit" bashig1 altinda yer alan Digesta me-
tinleri incelendiginde actio quod metus causa'nin, recuperatores déniinde
gortilen bir dava olduguna iligkin herhangi bir bilgiye rastlamamak-
tayiz. Ancak Cicero'nun, tarihi M.O.70 olarak saptanan ve eski vali

C. Verres'e karst savunmalarini konu alan "in Verrem" adli sdylevi'®,

48 Recuperatores, Cumhuriyet devrinin ilk yillarinda kurulup klasik sonrast hukuk devrinde

kaldirildig1 bilinen mahkemelerdir. Bunlar ii¢ ya da bes hakimden olusurdu. Farkli eyalet-
lere mensup vatandaslar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziime baglanmasinda gorevli olan
bu mahkemelerin hangi davalarda gorevli olduklart tam olarak bilinmemekle beraber
praetor'lar tarafindan ihdas edilen haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara da baktiklari be-
lirtilmektedir. Bkz. Karakocali A., Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara
2011, 5.88-91.

M.O. 76 yilinda questor secilen Marcus Tullius Cicero, bu gérevle gittigi Sicilya'da, M.O.
73-71 yillart arasinda yolsuz vergilerle Sicilyalilari ezen eski vali C. Verres'e karst halkin
sikayetlerini desteklemis ve Verres'in savunmasini iistlenen consiil Hortensius'un kargisin-
da yer almugtir. Ticaretle ugragmalart yasak olan biiyiik toprak (latifundum) sahibi asilzade
(nobilitas) sinifin1 yolsuzluklari sebebebiyle lekeleyebilecek nitelikte olan vali Verres'in
savunmasint consiil Hortensius iizerine almigtir. Kendisini consiil segen senatus'a bagli-
ligint bu sekilde gostermek isteyen Hortensius'un {inti ve tinvant Cicero'yu yildirmamis
recuperatores'e sundugu taniklarin sayist ve bunlarin giivenilir kisilikleri Hortensius'u kor-
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actio quod metus causa'ya iliskin olarak recuperatores'in yetkisini teyit
etmektedir. Soz konusu soylev, formula Octaviana'dan ve edictum'u ile
formula'yt hem Roma'da hem de Sicilya eyaletinde benimseyen L. Me-
tellus adli praetor'dan bahsediyor. Soylevde ele alinan uyusmazliga konu
olaylardan birinde Senatus iiyesi C. Gallus, praetor L. Metellus'dan
"gii¢ kullanarak ya da korkutarak mali elinden almak" fiillinden dolayi,
Apronius'a karst dava agmasini talep ediyor.

Cicero, In Verrem 2.3.152: Tenetur igitur iam, iudices, et manifesto
tenetur avaritia, cupiditas hominis, scelus, improbitas, audacia. Quid? si
haec quae dico ipsius amici defensoresque iudicarunt, quid amplius vultis?
Adventu L. Metelli praetoris, cum omnis eius comites iste sibi suo illo panc-
hresto medicamento amicos reddidisset, aditum est ad Metellum; eductus est
Apronius. Eduxit vir primarius, C. Gallus senator; postulavit ab L. Metello
ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium, Quod per vim avt metvm abst-
vlisset, quam formulam Octavianam et Romae Metellus habuerat et habebat
in provincia. Non impetrat, cum hoc diceret Metellus, praeiudicium se de
capite C. Verris per hoc iudicium nolle fieri. Tota Metelli cohors hominum
non ingratorum aderat Apronio; C. Gallus, homo vestri ordinis, a suo fa-
miliarissimo L. Metello iudicium ex edicto non potest impetrare. 153. Non
reprehendo Metellum, pepercit homini amico et, quem ad modum ipsum di-
cere audivi, necessario: non reprehendo, inquam, Metellum, sed hoc miror,
quo modo de quo homine praeiudicium noluerit fieri per recuperatores, de
hoc ipse non modo praeiudicarit verum gravissime ac vehementissime iudi-
carit. Primum enim si Apronium absolutum iri putaret, nihil erat quod ul-
lum praeiudicium vereretur; deinde si condemnato Apronio coniunctam cum
eo Verris causam omnes erant existimaturi, Metellus quidem certe iam hoc
iudicabat, eorum rem causamque esse coniunctam, qui statueret Apronio
condemnato de isto praeiudicium futurum. Et simul una res utrique rei est
argumento, et aratores vi et metu coactos Apronio multo plus quam debu-
erint dedisse, et Apronium istius rem suo nomine egisse, cum L. Metellus
statuerit non posse Apronium condemnari quin simul de istius scelere atque
improbitate iudicaretur.

"Bu adamin para tutkusu, aggozliiligi, kotiligi, sahtekarligi ve
kiistahlig1 ispatlanmistir, ey hakimler, siipheye yer birakmayacak sekil-

kutmus ve taniklarin hepsi dinlenmeden Verres Roma'dan kagmistir. Cicero taktik geregi
yapamadig1 savunmasini daha sonra yayimlamistir. "In Verrem", Cicero'nun bu savunma-
larini igeren sdylevdir. Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C.4, s.192-193.



144 —— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

de ispatlanmistir. Eger kendi arkadaslar1 ve savunuculari ayni goriisii
belirtiyorlarsa, ben daha ne sdylemeliyim? Daha neye ihtiyaciniz var?
... Praetor Lucius Metellus'un varist tizerine, adamlar Metellus'a bagvur-
mustur. Apronius onun huzuruna getirilmistir. Ona sugu isnat eden,
pek saygideger bir adam olan Senatér Caius'tur. Metellus'tan, kendi
"edictum"unun hiikiimleri dogrultusunda, Octavius'un "formula"s1 olan
ve Metellus'un hem Roma'da uyguladigi hem de simdi eyalete getirdigi,
"gii¢ kullanarak ya da korkutarak mali elinden almak" fiillinden dolayz,
Apronius'a kargt dava hakk: vermesini talep etmistir. Metellus, boyle
bir dava yoluyla Verres hakkinda, onun 6zgiir bir vatandas olarak du-
rumunu etkileyecek sekilde pesinen hiikiim kurmay1 istemedigini bil-
dirdigi icin, [Caius] bagarili olamamigstir. Metellus'un maiyetindekile-
rin timi (recuperatores) Apronius'u desteklemistir. Bizim diizenimizin
adam1 olan Caius Gallius, en yakin arkadagsi olan Lucius Metellus'un,
kendi "edictum"u dogrultusunda ona bir dava hakk: tanimasini saglaya-
mamigtir'.

Eski vali C. Verres'in yolsuzluklarini konu alan bu parcada bir
taraftan praetor Metellus'un edictum'u kapsaminda praetor Octavius'un
formula'sinin benimsendigi, diger taraftan bu tiir davalarin recuperatores
oniinde gorildiigi anlagilmaktadir.

Siddet iceren eylemlerin cezalandirilmasi kapsaminda praetor'lar
tarafindan ihdas edilen bu tiir davalarin; tek bir hakim oniinde degil de,
kokeni yabancilar hukukuna (ius gentium) dayali recuperatores niinde
goriilmesinin baslica iki nedeni olabilir: 1-) Herkesin silahlandig1 bir
devirde lex Aquilia®®nin yetersiz kalmasi”! 2-) Yargilamanin miimkiin
oldugu kadar ¢abuk yapilmasi!>?. Bu tiir davalarda kamu menfaatlerinin
hizli bir sekilde sonu¢landirilmasi hedeflendiginden yargilama seri bir
bicimde gerceklesmekteydi'>.

50 Tex Aquilia: Modern hukuk haksiz fiil teorisinin temelini teskil eden, M.0.287/286 yil-
larinda yiiriirliige girdigi kabul edilen kanun. Bagkasinin malina verilen zararlara yonelik
actio legis Aquiliae, bu kanun kapsaminda taninmig ve zaman iginde &zellikle praetor'larn
¢aligmalart sonucunda davanin niteliginde degisiklikler olmugtur, kanunun uygulama ala-
n1 geniglemistir. Ayrintt icin bkz. Somer P., s.1-4.

Bl ipek N., Rapina, s.85.

152 Recuperatores'i olusturan hakimler karari on giin icinde vermek zorundaydilar. Buckland

W.W., Text-Book, s.615.
153 Ebert U., 5.15.
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hhh-) Davanin Siireye Bagli Olmas1

Roma Hukukunda ceza davalari genellikle iki gruba ayrilirlar:
Bunlardan bir kismu siiresi olmayan davalar (actiones perpetua) diger bir
kismi ise siireye tabi davalar (actiones temporales). Siiresiz olanlar ius
civile tarafindan tanman davalardir. Siireye tabi olanlar ise praetor be-
yannamesine dayananlardir.

Gai.l. 4.110: Quo loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae
ex lege senatusve consultis proficiscuntur, perpetuo solere praetorem accom-
modare, eas vero, quae ex propria ipsius iurisdictione pendent, plerumque
intra annum dare.

"Bu noktada bilgilendirmemiz gerekir ki, kanundan ve senatus
consultum'dan kaynaklanan davalari siirekli olarak (perpetuo) praetor'un
uygulamasi Adettir. Buna karsilik praetor'un iurisdictio™ yetkisinden
kaynaklanan davalari bir sene icinde vermesi Adeti vardir".

Actio quod metus causa, siireye tabi bir dava idi. Praetor tarafindan
taninan bu davada siire diger praetor davalarinda oldugu gibi bir yildi.
Siirenin bir yil olarak 6éngoriilmiis olmasinin nedeni praetor'larin gérev
siireleriyle baglantilidir™.

Actio quod metus causa, bir yil icinde ag¢ilmast durumunda iadesi
gereken her neyse onun degerinin dort katina (quadruplum) iliskin bir
cezay1 ongoriir. Bir yil gectikten sonra ise sorumluluk iadesi gerekenin
basit degeriyle (simplum) smirlidir!®.

D.4.2.14.1: Si quis non restituat, in quadruplum in eum iudicium
pollicetur: quadruplabitur autem omne quodcumque restitui oportuit. Satis
clementer cum reo praetor egit, ut daret ei restituendi facultatem, si vult
poenam evitare. Post annum vero in simplum actionem pollicetur, sed non
semper, sed causa cognita.

"Bir tarafin eski hale iadede bulunmadigi durumlarda, praetor, soz
konusu tarafa karst, zararin dort kati igin, yani iadesi gereken mikta-

54 Turisdictio (hukuku soylemek), yargilamayt baglatan praetor'un faaliyetidir. Praetor, éniine

gelen uyusmazlikta, taraflarin katilimiyla hakimin uygulayacagi kurallar1 belirler, kendisi-
nin tayin ettigi ve karara baglamasi i¢in yetki verdigi hakimin ¢niinde davanin goriigiilme-
sini saglar. Dava sonunda karart veren praetor degil, hakimdir.

155 Umur Z., Liigat, "Actiones Temporales".

156 Zimmermann R., 5.655, dn.34.
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rin dort kati (quadruplum) icin dava acilabilecegi soziinii vermektedir.
Praetor, borgluya, eger cezadan kaginmak istiyorsa, eski hale iadede bu-
lunmast icin gerekli siireyi verir (gerekli siire uzatimini saglar). Bir sene
dolduktan sonra, praetor ancak iadesi gereken miktarin talep edilebi-
lecegi (simplum) bir dava agma hakki verir, ancak her zaman degil ve
sadece uygun bir sebep gosterilirse".

Bir yillik siirenin ne zaman baslayacagi konusunda kaynaklarda
herhangi bir aciklik olmamakla beraber bor¢landirict veya tasarruf mu-
amelesinin meydana gelmesinden itibaren bu siirenin baslayacagi, di-
ger bir anlatimla zorlama altinda yapilan hukuki muamele sonucunda
magdurun zarara ugramasindan itibaren baslayacagi muhtemeldir.

D.4.2.14.2'de dava hakkinin bir sene sonunda ortadan kalktig:
ve uygun bir sebebin varligi halinde bu siirenin uzatilabilecegi belirtil-
mistir. Ancak "uygun bir sebep"ten kasdedilenin ne olduguna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamuis ve bir 6rnek tizerinde durulmamustir.
Praetor, oniine gelen somut davada bu hususu degerlendirme konusun-
da takdir yetkisine sahip olup; dava konusu olayin arzettigi ¢zelliklere
gore davay1 bir sene icinde agilmis kabul edecek veya etmeyecektir.

D.4.2.14.2: In causae autem cognitione versatur, ut, si alia actio non
sit, tunc haec detur: et sane cum per metum facta iniuria anno et quidem utili
exoleverit, idonea esse causa debet, ut post annum actio haec dari debeat. ..

"Dava konusunun incelemesinde, ancak bagka bir davanin olma-
masi halinde bu davaya izin verilecegi 6nemlidir; aslinda, tehditle hak-
sizliga ugranilmasi halinde dava hakk: bir senede ortadan kalkar ama
burada bir seneden anlagilmasi gereken, normal kogullar dahilinde bir
senedir ve uygun bir sebebin varligi halinde, bir sene dolduktan sonra
da davanin yoneltilebilmesi gerekir..."

Diger taraftan D.4.2.19'da korkutanin 6liimii halinde onun mi-
rascisina karst siiresi olmayan bir dava hakkindan bahsedilmektedir. Bu
durumda davanin siireye bagli olma kuralinin bir istisnasini goriiyoruz.
Ancak davanin konusu, miras¢inin elinde kalan her neyse onunla si-
nirlt olacaktir.

D.4.2.19: Quod autem in heredem eatenus pollicetur actionem pro-
consul, quatenus ad eum pervenerit, intellegendum est ad perpetuo dandam
actionem pertinere.
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"Prokonsiil'tin, mirasciya karst ancak onun eline gecen ¢lciisiinde
dava acilabilecegini belirtmis olmasi, bunun sonsuz bir dava hakki do-
gurdugu seklinde yorumlanmalidir".

Ayrica korkutma sonucunda yapilan hukuki muamele belli bir
siirenin sonunda gecerli hale gelmeyecektir. Diger bir anlatimla mag-
dur, hukuki muamelenin yapilmasindan itibaren her zaman :zorla-
ma sonucunda verdigini talep etme hakkina sahiptir. Ancak bir yila
kadar zararin dort katina (quadruplum) iliskin, bir yildan sonra basit
degere(simplum) iliskin talepte bulunabilir.

D.4.2.21.1: Quod metus causa gestum erit, nullo tempore praetor ra-
tum habebit.

"Korkuyla herhangi bir fiil gerceklestirildiyse, praetor o fiili, zama-
nagimi sebebiyle onaylamayacaktir”.

m-) Ceza Olarak Odenecek Paranin (Tazminatin) Miktar1

Metus tesiri altinda bir malin miilkiyetini devreden, bor¢lu olma-
dig1 halde taahhiidii geregi belli bir miktar para ¢deyen ya da 6deme
taahhiidiinde bulunan kisinin malvarliginda, metus'tan énceki duruma
gore degisiklik olmustur. Bu degisiklik iki sekilde gerceklesebilir: Ya
korkutma sonucu hukuki muamele yapan kisinin malvarliginin pasif
kismi artmis ya da aktif kismi azalmistir. Bu, fiili zarar (damnum emer-
gens) olarak nitelendirilir. Ya da korkutmanin etkisi altinda hukuki
muamele yapan kisinin malvarliginm pasif kisminin azalmasi gergek-
lesmemis ya da aktif kisminin artmast énlenmistir. Bu, mahrum kali-
nan kar (lucrum cessans) olarak nitelendirilir’®’. Metus'da zorla alinan
deger hesaplanirken, damnum emergens ve lucrum cessans dikkate alina-
caktir®®,

Davanin bir yil i¢inde ag¢ilmasi durumunda davalinin ceza ola-
rak 6deyecegi tutar, zararin (zorla alman degerin) dort katidir (quad-
ruplum). Diger bir anlatimla davali, zorla alinan degerin dort katindan
sorumludur ("quanti ea res erit, tantae pecuniae quadruplum”)™. Bir yil
gectikten sonra ise sadece zorla alinan degerin kendisi (simplum) ceza

157 Celebican Karadeniz O., Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hu-
kuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2014, 5.282.

158 Thomas J. A.C.,s374.
159 Lenel O., Edictum Perpetuum, Leipzig 1907, s.111.
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olarak odenecektir!®

benzemektedir'e!.

. Davanin bu 6zelligi actio vi bonorum raptorum'a

Davalinin ceza olarak ddeyecegi paranin (tazminatin) hesaplan-
masina esas alinan, zorla alinan her neyse onun maddi degeridir. Hakim
davaliy1, o malin maddi degeri (quanti ea res erit) tizerinden hesaplanan
tutara mahktm edecektir'®* . Malin maddi degeri hesaplanirken, onun
tirtinleri (fructus) ve deger artigina sebep olan biitiin sebepler (omnis
causa) dikkate alinir.

D.4.2.14.7: Quadruplatur autem id quanti ea res erit, id est cum fruc-
tibus et omni causa.

"Dort kat deger, sézkonusu olan biitiin malvarligini, yani tiriinle-
ri ve deger artigini igerir".

D.4.2.12 pr.: Sed et partus ancillarum et fetus pecorum et fructus
restitui et omnem causam oportet: nec solum eos qui percepti sunt, verum si
plus ego percipere potui et per metum impeditus sum, hoc quoque praestabit.

"Kadin kolelerin doli, biiytikbagin yavrusu, tarla tirtinleri ve bun-
lara dayanan her sey iade edilmelidir; sadece almanlar degil, buna ek
olarak, tehdit yoluyla engellenmemis olsaydim sahip olacaklarim da
tazmin edilmelidir".

Ceza olarak ddenecek paranin icine tehdit sonucunda verilen her
neyse onun degeri ve bu degerin ti¢ kat1 girecektir. Dolayisiyla degerin
ii¢ katina iligkin kisim cezaya, malin degeri ise tazminata iliskindir. Bu
ozelliginden dolayt actio quod metus causa, ayni zamanda Iustinianus
devrinde bir karma dava (actio mixta) niteligindedir. Bu nedenle dava-
nin baglangictaki ceza davasi niteligi zayiflamigtir'®’

160 D.4.2.14.1 Bkz. 11/2/c/aa/hhh "Davanin Siireye Bagli Olmast"

11 Thomas J. A. C., 5.374.

162 By duruma maddi olaylara ve hukuki dayanaklara tamamen bagli olan dar hukuk davala-

rinda (iudicia stricti iuris) rastlanir. Dar hukuk davalarinin formula'larmin intentio’lart belli
bir talebi kapsar (formula certa), dolayisiyla davalinin mahkim olmast istenilen sey 6n-
ceden bellidir. Stipulatio, titkketim 6diincii ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar bu
tiirdendir.

163 Tahiroglu B., Borglar, s.329.
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D.4.2.14.10: Quatenus autem diximus quadruplo simplum inesse, si
hoc disponendum est, ut in condemnatione quadrupli res quidem omnimodo
contineatur et eius restitutio fiat, poenae autem usque ad triplum stetur.

"Malin basit degerinin dort kat zararin iginde olduguna iliskin
yukarida soylediklerimize dénecek olursak, bunun soyle anlagilmasi ge-
rekir: Dort kat zararin karsilanmasi durumunda, siddet neticesinde ik-
tisap edilen mal tabii ki bunun icinde oldugundan, ceza, ii¢ kat zararla
sintrhidir”.

Ceza olarak 6denecek paranin hesaplanmasinda zarar gorenin
menfaatleri de (quod interest) dikkate alinirdi'®. Ornegin bir kimse
daha az miktar bor¢lu oldugu halde zorlama altinda daha fazla mik-
tar ddemeyi taahhiit etmis ve bu taahhiidiinii yerine getirmigse; borclu
oldugu miktar distilerek zorlama sonucu kaybettigi miktar tizerinden
tazminata hak kazanacaktir.

D.4.2.14.14: lulianus ait quod interest quadruplari solum, et ideo
eum, qui ex causa fideicommissi quadraginta debebat, si trecenta promiserit
per vim et solverit, ducentorum sexaginta quadruplum consecuturum: in his
enim cum effectu vim passus est.

"Julianus'a gore, dort kat zarar, sadece davacinin menfaatinedir
ve bu yiizden, muayyen mal vasiyetinden (fideicommissum)'®> dolay1 40
aurei bor¢lu olan biri, baski altinda 300 aurei 6demeye sz verirse ve
ddemeyi yaparsa, tehdit sonucu kaybettigi 260 aurei'in dort kati tuta-
rinda tazminata hak kazanir".

Bir kimse malik olmadig1 ancak zilyedi oldugu arsanin hakimi-
yetini zorlama altinda devretmisse, bu durumda arsanin degerine gore
degil, arsa tizerindeki zilyetligin degerine gore zarar hesaplanacaktir.
Uzerinde zilyetlik kurulan arsanin triinleri tazminat hesabinda dikkate
alinacaktir.

164 Zarar gorenin menfaatlerinin (quod interest) de hesaba katilmast Iulianus'tan itibaren hu-
kukcular tarafindan kabul edilmistir. Hausmaninger/Selb, Das Schadenersatzrecht der lex
Aquilia, Wien 1980, s.349; Jors/Kunkel/Wenger, Romisches Recht, Romisches Privat-
recht, Abriss des rémischen, Zivilprozessrecht, Berlin-Heidelberg-New York 1978, 5.258
naklen Somer P., s.57.

165 Vasiyetcinin, terekeden mirasct veya vasiyetli olarak faydalanacak bir kimseyi, ticiincii

kisiye bir sey vermesi veya onun lehine bir sey yapmast icin yiikiimliiliik altina sokmast.
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D.4.2.21.2: Qui possessionem non sui fundi tradidit, non quanti fun-
dus, sed quanti possessio est, eius quadruplum wvel simplum cum fructibus
consequetur: aestimatur enim quod restitui oportet, id est quod abest: abest
autem nuda possessio cum suis fructibus. Quod et Pomponius.

"Bir taraf, sahip olmadig1 bir arsanin zilyetligini devrettiginde,
tazmin edilecek dort kat zarar ya da karin eklendigi basit deger, arsanin
degeri degil, zilyetligin degeridir ve dolayisiyla tazminatin tutari, neyin
kaybedildigi, bu durumda tirtinlerle beraber sahip olunan zilyetlik, tize-
rinden hesaplanir. Pomponius da ayni goriistedir”.

Digesta'da davanin 6zelligine ve koruma imkanlarina iligkin
aciklamalarin yer aldig1 bir baska metin de D.4.2.14.11'dir. S6z konusu
parcada, zorlama sonucunda teslim edilen kolenin kaybolmas: ve kag-
mast durumunda, bunun davalinin sorumluluguna etkileri ve 6denecek
tazminat tutarinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar, detayl:
olarak incelenmistir. Ozellikle kolenin malikine ddenecek zararin tes-
pitinde, "kolenin yeniden bulunmasi icin harcanan emek ve yapilan
masraflar da" dikkate alinacaktir.

D.4.2.14.11: Quid si homo sine dolo malo et culpa eius, qui vim intulit
et condemnatus est, periit? In hoc casu a rei condemnatione ideo relaxa-
bitur, si intra tempora iudicati actionis moriatur, quia tripli poena propter
facinus satisfacere cogitur. Pro eo autem, qui in fuga esse dicitur, cautio ab
eo extorquenda est, quatenus et persequatur et omnimodo eum restituat: et
nihilominus in rem vel ad exhibendum wel si qua alia ei competit actio ad eum
recipiendum integra ei qui vim passus est servabitur, ita ut, si dominus eum
quoquo modo receperit, is qui ex stipulatione convenitur exceptione tutus
fiat. Haec si post condemnationem: si autem ante sententiam homo sine dolo
malo et culpa mortuus fuerit, tenebitur, et hoc fit his verbis edicti "neque
ea res arbitrio iudicis restituetur”. Ergo si in fuga sit servus sine dolo malo
et culpa eius cum quo agetur, cavendum est per iudicem, ut eum servum
persecutus reddat. Sed et si non culpa ab eo quocum agitur aberit, si tamen
peritura res non fuit, si metum non adhibuisset, tenebitur reus: sicut in in-
terdicto unde vi vel quod vi aut clam observatur. Itaque interdum hominis
mortui pretium recipit, qui eum venditurus fuit, si vim passus non esset.

"Peki ya kole, siddet uygulayan ve aleyhine hiikiim ihdas edilen
kisinin kast1 ya da ihmali olmaksizin kaybedilirse? Bu durumda, eger
kole dava sonuglanmadan 6liirse, hitkmiin infazinda bu kural yumu-
satilmalidir; zira taraf, ihlalinden dolay: ti¢ kat ceza 6deyerek tazmin-
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de bulunmak mecburiyetinde birakilmistir. Kagan bir kéle hususunda,
davali, kacan koleyi arayacagina ve sahibine iade edecegine dair te-
minat vermelidir. Her durumda, siddete ugrayan taraf, ayni (in rem)
davaya iliskin ya da kolenin yeniden bulunmasina yonelik harcadigi
emek ve yaptig1 masrafa iliskin sahip oldugu tiim haklarmni saklaya-
caktir. Boylece, sahibi koleyi bir sekilde yeniden bulursa ve diger taraf
aleyhine hiikiim geregince dava acilirsa, def'i ileri siirebilecektir (def'i
yoluyla korunmus olacaktir). Biitiin bunlar, hiikiim kurulduktan sonra
olmaktadir. Ancak, kole hitkiim kurulmadan once ve davalinin kasti
ya da ihmali olmaksizin 6liirse, davali her durumda sorumlu olacaktir.
Bu sonuca, edictum'un asagidaki ifadesinden ulasilmaktadir: 'Eger mal,
mahkeme karar1 neticesinde iade edilmezse'. Bundan dolayi, eger kole,
aleyhine dava acilan kisinin kotiiniyeti ya da ihmali bulunmaksizin
kagarsa; mahkemede, kolenin pesine diisiip sahibine geri getirecegine
dair teminat verilmelidir. Ancak, mal davalinin ihmali sonucu kaybo-
lursa ve tehdit hi¢ gergeklesmeseydi kaybolmayacak idiyse, tipki Unde
vi veya Quod vi aut clam interdictum'unda oldugu gibi, davali sorumlu
olacaktir; ¢linkii bir kisi, eger tehdide maruz kalmasayd: satacak oldugu
kolenin degerini geri alabilir".

Metus fiilini isleyen kisinin 6liimii halinde onun mirasgisina kargt
acilan davada hakim, davali mirasginin 6deyecegi para cezasini (tazmi-
nat miktarini) tespit ederken, miras¢inin eline gecen miktari saptaya-
cak'®® ve malin, mirascinin malvarligima katildigi zamani dikkate ala-
caktir. Ayrica korkutma (metus) sonucunda bor¢tan kurtulan tarafin
(failin) mirascisina gegen malvarligi daha iyi olacagindan, bu husus da
dikkate alinmali, miras¢inin malvarligindaki iyilesme tespit edilmelidir.

D.4.2.20: Quantum autem ad heredem pervenerit, litis contestatae
tempore spectabitur, si modo certum sit aliquid pervenisse. Idem et si ipsius
qui vim intulit sic in corpus patrimonii pervenit aliquid, ut certum sit ad he-
redem perventurum, id est si debitor liberatus est.

"Miras¢inin eline gegen miktari saptamak igin, malin malvarligi-
na katildig1 zamana kadar gitmeliyiz; zira, eline bir sey gectigi kesindir.
Ayni kural, tehdit fiilini uygulayan tarafin kiil halindeki malvarligina,
miras¢inin zilyetligine girecegi belli olacak sekilde bir sey gectiginde

166 Thomas J. A. C,, s.374.
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de, yani bor¢lu sorumluluktan (borcundan) kurtuldugunda da gecerli-

dir".
bb-) Davada Taraflar

aaa-) Davaci

Davact, korkutma sonucunda iradesi sakatliklar icinde olusan ve
istemedigi bir hukuki muameleyi yapmaya ya da bir hukuki muamele-
nin tarafi olmaya zorlanan kisi veya kisilerdir.

Digesta metinleri incelendiginde iki farkli metinde bu davay:
acma hakkinin kimlere ait oldugunun belirtildigini goriiyoruz. Séz ko-

nusu metinler D.4.2.16.2 ve D.4.2.14.2'dir.

D.4.2.16.2: Haec actio heredi ceterisque successoribus datur, quoni-
am rei habet persecutionem. ..

"Bu dava malin takibine iligkin oldugu i¢in; davay1 agma hakki,
miras¢ilara ve diger haleflere de taninmustir...".

Dolayistyla davayt agma hakkina sadece korkutmaya maruz kalan
kisinin degil, onun 6liimii halinde miras¢ilarinin da sahip oldugunu an-
liyoruz. Ancak D.4.2.14.2'de, korkutmaya maruz kalan kisinin oliimu
halinde mirasgilarinin, onun taginmazini metus sonucunda zilyetliginde
bulundurana kars1 agacaklari davanin actio quod metus causa olamaya-
cag1, ancak zararin dort katinin talep edilebilecegi belirtiliyor.

D.4.2.14.2: ... Alia autem actio esse sic potest: si is cui vis admissa
est decesserit, heres eius habet hereditatis petitionem, quoniam pro possesso-
re qui vim intulit possidet: propter quod heredi non erit metus causa actio,
quamwis, si annus largiretur, etiam heres in quadruplum experiri possit. Ideo
autem successoribus datur, quoniam et rei habet persecutionem.

"Diger bir dava hakk: da, siddete maruz kalan kisinin 6lmesi ha-
linde; siddeti uygulayan ve 6len kisinin gayrimenkuliinii zilyetliginde
bulundurana karsi, miras¢inin bu gayrimenkul icin dava a¢cmasidir ki
bu durumda, bir yil dolmamig dahi olsa, mirasginin agacagi dava, tehdi-
de dayali dava degil, zararin dort katinin talep edildigi dava olacaktir.
Bu dava, mirascilara, miilkiyetin takibi geregi olarak taninmigtir".

Bu iki metin adeta birbiriyle celisiyor gibi gorinmektedir. Ozel-
likle D.4.2.14.2 kapsaminda konuyu ele aldigimizda aklimiza su soru
gelecektir: Korkutma sonucunda malvarliginda artis bulunan faile kar-
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s1, kendisi korkutmaya maruz kalmadig1 halde korkutmaya maruz ka-
lanin mirascisinin agacagi dava neden actio quod metus causa olarak
kabul edilmiyor? Bu soruyu iki farkli sebebe dayanarak cevaplandira-
biliriz: Oncelikle belirtmek gerekir ki burada miras¢t tarafindan agilan
dava, miilkiyet hakkini takip etmektedir. Bu durumda davanin farkl
bir nitelige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Korkutmaya maruz kalan mi-
ras birakan olmasina ragmen, korkutmaya maruz kalmayan mirasginin
da malvarliginda metus'dan kaynaklanan bir eksilme sz konusudur.
Dolayistyla bu durumda dava, korkutma sonucunda malvarliginda artig
olan failin cezalandirilmasindan ziyade mirascinin varligindaki azalma-
nin telafi edilmesine yonelik olacaktir. O zaman davanin bir yil icinde
acilmast durumunda, hakimin hitkmedecegi tutarin, korkutanin mal-
varlifinda meydana gelen artisin dort katina yonelik olmasinin sebebi
actio quod metus causa'nin uygulama alaninin genisletilerek in factum
olarak mirascilar tarafindan agilabilmesi olabilir. Diger yandan miras
birakanin sliimiinden 6nce acilan dava, mirascilara intikal etmis olabi-
lir. Ancak metinde buna iliskin bir aciklik yoktur.

Metinde yer alan "...ideo autem successoribus datur, quoniam et
rei habet persecutionem” ifadesi dort katina iliskin davanin acilma ge-
rekgesini mirasgilarin miilkiyet hakkina dayandirmaktadir. Bu nedenle
metinde tehdide maruz kalmayan mirascilarin acacagi dava "actio quod
metus causa" olarak adlandirilmasa bile bu davanin sonuglarini barin-
dirdigr agiktir.

Davaci ister korkutmaya maruz kalan isterse onun 6liimii halinde
mirasgist olsun, davada ispat etmesi gereken tek sey; birisini muaccel
olmus bir bor¢tan ibra etmeye, ona bir mali teslim etmeye ya da onun
lehine bir fiili gergeklestirmeye, tehdit yoluyla zorlanildigini kanitla-
maktir'®’.

Ayrica Digesta'da bir kisinin korkutma sonucunda bor¢ altina
sokuldugu, ancak bu borca kargilik bagka birisinin zorlama sz konusu
olmaksizin kefil oldugu bir durum incelenmistir. Bu halde gerek borclu
gerekse kefil dava agma hakkina sahip olacaktir. Ancak sadece kefilin
zorlamaya maruz kalmast durumunda sadece kefilin dava agma hakki
olacaktir.

167 'D.4.2.14.3... et ideo ad hoc tantum actor adstringitur, ut doceat metum in causa fuisse, ut alicui
acceptam pecuniam faceret vel rem traderet vel quid aliud faceret. ..
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D.4.2.14.6: Labeo ait, si quis per metum reus sit constitutus et fideius-
sorem volentem dederit, et ipse et fideiussor liberatur: si solus fideiussor metu
accessit, non etiam reus, solus fideiussor liberabitur.

"Labeo, birinin tehdit yoluyla bor¢lu duruma sokuldugu ve go-
niillii birini bu borca kefil gésterdigi durumda; hem bor¢lunun hem de
kefilin sorumluluktan kurtulacagini, ancak asil bor¢lu degil de sadece
kefil tehdit edildiyse, sadece kefilin sorumluluktan kurtulacagini belirt-
mektedir".

bbb-) Davali

Actio quod metus causa oncelikle kisinin zihninde 6niine gegi-
lemez korku yaratarak onu hukuki muamele yapmaya yonelten kisiye
karst acilacaktir. Hukuka aykir fiili isleyen davali, magdur iizerinde
korku yaratan kisidir.

Korku yaratarak metus fiilini gerceklestiren, sadece herhangi bir
birey olmayabilir. Biiytik bir kalabalik (gete), vergi toplamakla gorev-
li bir kisi, cesitli amaclarla kurulan birlikler veya bir ortaklik olabilir.
Ornegin Cumhuriyet devrinde collegia olarak adlandirilan farkli amac-
larla kurulan birliklerin (mesleki birlikler gibi) secim zamanlar1 siddet
eylemlerine neden olduklar1 ya da kamu gorevlerine secilmek amaciyla
riigvet vermek ya da bu suca yardim etmek fiillerini isledikleri bilin-
mektedir'®.

[ustinianus devrinde "in rem scripta" 6zelliginden dolay1 dava sa-
dece metus fiilini gerceklestiren kisiye karst degil, metus sonucunda elde
edileni fiili hakimiyetinde bulunduran herkese kars1 agilabilir.

D.4.2.9.1: Animadvertendum autem, quod praetor hoc edicto gene-
raliter et in rem loquitur nec adicit a quo gestum: et ideo sive singularis sit
persona, quae metum intulit, vel populus vel curia vel collegium vel corpus,
huic edicto locus erit.

"Avyrica dikkat edilmelidir ki bu edictum'da praetor gerceklerden
hareketle genel ifadeler kullanmistir ve bu davranisin kimin tarafindan
yapildigini eklemez. Yani bu baskiyi yapan bir birey, gete, vergi topla-
makla gorevli bir kisi, ortaklik veya sirket dahi olsa, edictum uygula-
nir..."

168 Giirten K., Roma Hukukunda Crimen Kavrami, Ankara 2016, s.135.
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Esas borclunun, alacaklisini korkutmast sonucunda, kefillerin so-
rumlulugu sona ererse, kefilleri yeniden bor¢tan sorumlu olmaya zorla-
mak icin bu davanin onlara karst da agilabilecegi kabul edilmistir.

D.4.2.10 pr.: Illud verum est, si ex facto debitoris metum adhibentis
fideiussores acceptilatione liberati sunt, etiam adversus fideiussores agi posse,
ut se reponant in obligationem.

"Su kesindir ki, eger kefillerin sorumlulugu, asil bor¢clunun tehdit
kullanmast sonucu sona ererse (kefalet, asil borclunun tehdidi sonucu
sona erdirilirse); kefillere karsi, miikellefiyetlerinin canlandirilmast icin
(yeniden kefil olarak sorumlu olmaya icbar etmek icin) dava agilabilir".

Diger taraftan kefilin herhangi bir kusuru, dahli bulunmaksizin;
tiglincii bir kisi kefilin sorumlulugunu sona erdirmek icin siddet uygu-
larsa, kefilin kendi yiikiimliiliikleri bakimindan eski hale iade stz ko-
nusu olmayacagi gibi, asil bor¢clunun borcunun eski hale iadesi icin de
kendisine karsi dava agilamayacaktir.

D.4.2.11: Si quis alius sine malitia fideiussoris ut fideiussori accepto
fieret vim fecit, non tenebitur fideiussor, ut rei quoque obligationem restituat.

"Eger tciinci bir kisi, kefilin hilesi bulunmaksizin, s¢z konusu
kefilin sorumlulugunu (kefaleti) sona erdirmek icin siddet uygularsa;
kefil, asil borclunun borcunun canlandirilmasiyla da yiikiimlii tutulma-
malidir".

Ayrica zorlama sonucunda korkutanin elde ettigi mal, onun fiili
hakimiyetinden c¢iksa bile, ona kars1 dava acgilacaktir. Ciinkii bu du-
rumda dahi failin, zenginlestigi kabul edilir.

D.4.2.18: Siipsa res, quae ad alium pervenit, interiit, non esse locup-
letiorem dicemus: sin vero in pecuniam aliamve rem conversa sit, nihil amp-
lius quaerendum est, quis exitus sit, sed omnimodo locuples factus videtur,
licet postea deperdat. Nam et imperator Titus Antoninus Claudio Frontino
de pretiis rerum hereditarium rescripsit ob id ipsum peti ab eo hereditatem
posse, quia licet res quae in hereditate fuerant apud ewm non sint, tamen pre-
tium earum quo, locupletem eum vel saepius mutata specie faciendo, perinde
obligat, ac si corpora ipsa in eadem specie mansissententiarum.

"Eger kisinin eline gecen asil mal ortadan kaldirilirsa, zenginlesti-
gini soyleyemeyiz. Eger sz konusu mal paraya ya da bagka bir seye gev-
rildiyse, onun sonrasinda ne olduguyla ilgili arastirma yapilmamalidir;
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ancak her ne kadar elde ettigini sonradan kaybetmis olmasi ihtimal da-
hilinde olsa da, taraf zenginlesmis sayilir. Imparator Titus Antonius'un
Claudius Frontinus'a yonelik, bir malvarliginin degerine iliskin olarak
yazdig1 bir rescriptum'da belirttigi tizere, bu dava ona karsi, bu malvarligi
sebebiyle acilabilir. Ciinkii, her ne kadar malvarligina dahil edilen mal,
zilyetligine gegmemis olsa da; sayesinde daha varlikli oldugu malin de-
geri, tek tek nesneler sekil degistirmis olsa da, tipk1 s6z konusu nesneler
hig sekil degistirmemis gibi, onu ayn1 derecede sorumlu kilar".

Metus fiili sonucunda zarar veren kisi ister hiir isterse kole olsun
bu fiillden dolay1 dava ona karst acilacaktir. Kélelerin haksiz fiillerinden
dogan bor¢lart tam bor¢ olmasina ragmen bu fiilin sonucu olan para
cezasini ddemeleri imkansiz oldugundan zarar géren davay1 noxa'® ola-
rak kolenin efendisine yoneltir. Boylece zarar gorenin aleyhine olan
durum actio noxalis ile telafi edilecektir. Ancak metus sonucunda elde
edilen malin zilyetliginin, efendiye gecmesi durumunda dava dogrudan
efendiye karst agilir.

D.4.2.16.1: Sed si servi metum adhibuerint, noxalis quidem actio ipso-
rum nomine erit, poterit autem quis dominum ad quem res pervenerit conve-
nire: qui conventus sive rem sive secundum quod iam dictum est quadruplum
praestiterit, proderit et servis. Si vero noxali conventus maluerit noxae dede-
re, nihilo minus ipse poterit conveniri, si ad eum res pervenit.

"Kolelerin metus fiilini gerceklestirdigi durumda, onlara iliskin
olarak 'actio noxalis” acilacaktir. Ancak, malin zilyetliginin gectigi efen-
dilere karst herkes dava agabilir ve eger aleyhine dava agildiktan sonra,
efendi mali teslim eder ya da daha once belirtildigi gibi dort kat zarari
dderse, bundan koéle de yararlanir. Eger aleyhine 'actio noxalis” acilan
efendi, kolesini teslim etmeyi tercih ederse, sayet zilyetligi elde ettiyse,
efendinin kendisine karst da dava agilabilir".

Metus'a sebep olan kisinin ¢liimii halinde onun mirasgilarina ce-
zai sorumluluk yiiklenemez. Ancak metus sonucunda malvarligindaki
artis sebebiyle, bununla sinirli kalmak tizere actio quod metus causa'nin
mirascilara kargt da acilabilecegi kabul edilmistir.

169 Noxa: Bir kimsenin hakstz fiilinden baska bir kimsenin gordiigii zarart ifade eder. Roma
Hukukunda aile evladi veya kole bir haksiz fiil islediginde, bunlarin haksiz fiilinden dogan
bor¢lart tam bor¢ olmasina ragmen, dava, aile reisine veya efendiye yoneltiliyordu. Aile
reisleri veya efendiler bunlarin haksiz fiillerinden dolay1 bir oran dahilinde sorumlu tutu-
luyorlardt. Umur Z., Liigat.
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D.4.2.16.2: In heredem autem et ceteros in id, quod pervenit ad eos,
datur non immerito: licet enim poena ad heredem non transeat, attamen
quod turpiter vel scelere quaesitum est, ut est et rescriptum, ad compendium
heredis non debet pertinere.

"Mirascilar ve diger halefler aleyhine de, zilyetliklerine gecen ki-
sim i¢in bu dava acilabilir ve her ne kadar cezai sorumluluk mirasctya
gecmiyor olsa da, gene de rescriptum'da belirtildigi tizere, onursuzca ik-
tisap edilenlerden mirascilarin yararlanamamast mantiksiz degildir".

Metus fiilini isleyen kisinin ¢liimii halinde onun mirascilart metus
sebebiyle elde ettikleri mali tiiketmis ve onlar da 6lmiigse, mirascilarin
miras¢ilaria karst dava acilabilir mi? Bu sorunun cevabi D.4.2.17'de
verilmistir.

D.4.2.17: Videamus ergo, si heres, ad quem aliquid pervenerit, con-
sumpserit id quod pervenit, an desinat teneri, an vero sufficit semel pervenis-
se? Et, si consumpto eo decesserit, utrum adversus heredem eius omnimodo
competit actio, quoniam hereditariam suscepit obligationem, an non sit dan-
da, quoniam ad secundum heredem nihil pervenit? Et melius est omnimodo
competere in heredem heredis actionem: sufficit enim semel pervenisse ad
proximum heredem, et perpetua actio esse coepit: alioquin dicendum erit nec
ipsum, qui consumpsit quod ad eum pervenit, teneri.

"O zaman bakalim, miras¢t bir seyin zilyetligini iktisap ettigin-
de ve elde ettigini harcadiginda, sorumlu olmaktan kurtulacak midir,
yoksa malin zilyetligine bir kere sahip olmus olmasi, sorumlu olmasi
icin yeterli kabul edilecek midir? Ve eger soz konusu mali harcadiktan
sonra o6liirse, onun da mirascisina kargi, malvarligiyla beraber borclari
da devraldig1 icin dava acgilabilir mi, yoksa ikinci miras¢i hicbir sey ik-
tisap etmedigi icin ona karst dava a¢ilamaz mi1? Her durumda, mirasciya
mal gectigi ve dava hakki siirekli hale geldigi icin, miras¢inin mirasci-
sina kargt da dava acilabilecegi yoniindeki goriis daha isabetlidir. Aksi
takdirde, eline geceni harcamis olan miras¢inin kendisinin de sorumlu
olmadigini kabul etmek gerekecektir".

Digesta'da yer alan bu metinden anlagildig1 {izere mirascilara kar-
st actlacak davada dava hakki siireklilik kazanmaktadir. O zaman akla
su soru gelir: Bir yil gectikten sonra bile dava, metus sonucunda elde
edilenin dort katina yonelik mi olacaktir? Yoksa bir yil gectikten sonra
mirascilara kargt acilacak davada sadece elde edilenin degeri mi talep
edilecektir? Metinde dava hakkinimn siireklilik kazanmasindan bahse-
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dilse de bu ifadeden; tiim mirascilarin bu davayr metus sebebiyle mali
hakimiyeti altinda bulunduran herkese karst acabilmeleri ve dava igin
ongoriilen bir yillik siirenin gegmesi halinde, dort katina yonelik dege-
rin talep edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir.

d-) Diger Hukuki Imkanlar

Siddet kavrami, Roma Ceza Hukukuna Quaestio publica de
vi'™nin kurulmastyla girmistir. Ozel hukuktaki siddet (zorlama) unsu-
nun, ceza hukuku ile ilgisinin bir sonucu olarak Roma Hukukunda sid-
det kavrami, siddet eylemlerini ve 6zel kisiler ile devlet gorevlileri tara-
findan islenen cesitli tacizleri kapsayacak sekilde genisletildi'’!. Roma
Hukukunda "vis" in cezalandirilmas: konusunda 6zel hukuk alaninda
"actio vi bonorum raptorum” ve "actio quod metus causa gibi davalar ya-
ninda kamu hukuku alaninda da "lex Plautia de vi” ve "lex Iulia de vi”
gibi kanunlar vardi.

Roma Ceza Hukuku alaninda yer alan wvis publica-vis privata ay1-
rim1 temel bir ayirim olmakla beraber her zaman ¢ok acgik degildi. Ori-
jinal ayirim biiytik olasilikla siddetle islenmis bir sugun devletin ya da
ozel sahislarin gikarlarini etkileyip etkilemedigine dayaniyordu. Av,
kara ya da deniz yolculugu kullanimi disinda evinde, tarlasinda ya da
koy evinde kargr bulundurmak; haksiz fiil ehliyeti olan ergen kiiciigiin
sokakta mizrak tagimasi; silahli insanlarla birisini evinin, tarlasinin ya
da gemisinin zilyetliginden yoksun birakmak; silahli gruplarin karisik-
lik ya da ayaklanma ¢ikarmayi planlamasi; koleleri ya da azatlilart si-
lahlandirmak; kalabalig1 yonlendirmek suretiyle isyanla, ayaklanmayla
yangin ¢tkarmak gibi fiiller vis publica; silahsiz insanlar tarafindan ger-
ceklestirilen hukuka aykirt fiiller ise wis privata olarak kabul ediliyor-

170 1 ex Iulia ile diizenlenmis ve siddet kullanmaktan dogan suclart inceleyerek cezalandiran
mahkemeler "quaestio publica de vi" olarak adlandirilirdi. Ayrica bkz.I/3/b "Metus'a Iliskin
Formula'nin (formula Octaviana) Ihdas Sebepleri" basligi altinda "quaestio perpetuae” hak-
kinda yapilan agiklamalar.

"l Mousourakis G., A Legal History of Rome, London and New York 2007, 5.176.
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du'”. Ancak wis'in her iki bicimi de kamu diizenine kars1 su¢ olusturu-
yor ve siddetli cezalar veriliyordu'®.

D.50.17.152 pr. (Ulpianus 69 ad ed.): Hoc iure utimur, ut quidquid
omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis privatae crimen incidat.

"Tamamiyle siddetle gerceklesen her ne olursa olsun bu sey ya
kamuya iliskin siddet suguna ya da ozele iliskin siddet suguna ducar
olur, yargisini kullantyoruz".

Vis privata bireylere karsi siddet eylemlerini igeriyordu ve 6rnegin
hirsizlik gibi miinferit bir su¢ olarak goriiliiyordu!™. D.48.7.8'de yargi
karar1 olmaksizin, alacaklinin, borclunun miilkiinii isgal etmesi duru-
munda, lex [ulia de vi'den sorumlu tutulacagi ve cezalandirilacag: belir-
tilmektedir. S6z konusu fiilin cezast alacaklinin mallarinin tigte birinin
miisaderesi ve "serefsizlik" (infamia) dir'”.

D.48.7.8'de incelenen olay, D.4.2.13'de!” de ele alinmigtir. Her
iki Digesta metni kapsaminda iizerinde durulan ve eyalet hukukcusu
Callistratus'un mahkeme kayitlarinda yer alan olay sudur: Marcianus
isimli bir alacakli, yargt karart olmaksizin alacagini tahsil etmek tizere,
bor¢lusunun maliki oldugu bir mala el koymustur. Alacakli Marcia-
nus, bor¢clunun malina el koyma fiilini normallestirirken, fiziki siddet
-maddi zorlama- (vis absoluta) kullanmaksizin anlagilabilir bir sekilde
kendi hakkini savundugunu belirtmektedir. Hukuk¢u Callistratus'un
aktardigina gore Imparator Marcus Aurelius!”” ayni goriiste degildir.

172 Siddet eylemleri dendiginde sadece "silahli insanlar" tarafindan islenen fiiller kasdedil-

miyordu D.43.16'nin baslig1 "de vi et de vi armata" (siddete ve silahli tecaviize dair)'dir.
D.43.16.1.2: Ne quid autem per vim admittatur, etiam legibus iuliis prospicitur publicorum et
privatorum nec non et contitutionibus principum : "Bir sug eger zorla -siddetle- (silahli insanlar
tarafindan) islenmiyorsa, bu durumda dahi (siddet konusunda) kamusal ve 6zel olanlara
iliskin lex Iulia'ya ve imparatorlarin diizenlemelerinden ¢ikan yasalara bakilir".

I3 Mousourakis G., 5.254, dn.50.

1% Mousourakis G., 5.224, dn.88.

155D .48.7.8: Si creditor sine auctoritate iudicis res debitoris occupet, hac lege tenetur et tertia parte

bonorum multatur et infamis fit.

176 D.4.2.13 icin bkz.I1I/1 "Korkutma manevi zorlamayla (vis compulsiva) gerceklesmelidir”.

77 Marcus Aurelius Antoninus: M.S.121-180 yillari arasinda yasamis, Altin Cagi'nin sim-

gesi olmug bir imparator. Roma Stoaciliginin ti¢iincii 6nemli temsilcisi filozof Marcus
Aurelius'un ilgi alanlarindan biri de hukuktu. On dokuz yil siren imparatorlugu bastan
sona seferlerle gecmistir. Marcus Aurelius, Diisiinceler, ¢ev.Sadan Karadeniz, Istanbul

2004, s.7-16.
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Ona gore "eger biri, alacakli oldugunu diisiiniiyor ve bor¢ konusu seyi,
yasal yollara bagvurmaksizin talep ediyorsa, fiziki siddet uygulamasa
bile ayn1 sekilde siddet uygulamis kabul edilir.". D.4.2.13'te Imparator
Marcus Aurelius, Marcianus'un yasalara aykirt olarak mali ele gecirip
gecirmedigine iliskin hicbir goriis belirtmemektedir. Ancak Marcus
Aurelius'un yargisinin (goristiniin) iki ayri baglik altinda ("metus" ve
"lex Tulia de vi") kullanilmasi, Digesta derleyicileri tarafindan genel ola-
rak "siddetin" hukuk kiiltiiriindeki degisimini yansitmaktadir!'?.

Marcianus'un davasi, 6zel hukuk yargilamasma konu bir dava
(actio quod metus causa) olmasina ragmen (D.4.2.13); Digesta derleyi-
cileri bu davayi, lex Iulia hakkindaki tartismalarina diger bir anlatimla
fillen kamu hukuku baglamina dahil ederek (D.48.7.8), Marcianus'un
eyleminin bu kapsamda cezalandirildigini belirttirler. Aslinda lex Iulia
de vi'ye dayanarak, Marcianus su¢lu bulunursa, mallarinin tigte birinin
miisaderesine ve status kaybina maruz kalacakti. Ayrica infamis ile le-
kelenirdi ki; sz konusu cezalarin, onun durumunda (D.4.2.13), uygu-
lanabilir olmadig1 agiktir. Ciinkii 6zel hukuk yargilamasinda (actio quod
metus causa'da) bu cezalar verilemez. Soz konusu cezalar ancak kamu

hukuku alaninda yapilacak yargilama sonucunda verilecek cezalardir'™.

Digesta'nin Marcianus davasini ele alis bicimi (bir taraftan
D.4.2.13'te diger taraftan D.48.7.8'de); derleyicilerin, kamusal ceza
hukukunun ge¢misteki yasal yorumuna, kendi giiniiniin varsayimlarini
dayatma egilimini gostermektedir.

180!

Paulus Sententia'®'da vis privata olarak degerlendirilen bir haksiz

fiil belirtilmistir:

Paul. S. 5.26.4: Creditor chirographarius si sine iussu praesidis per
vim debitores sui pignora, cum non haberet obligata, ceperit, in legem Iuliam
de vi privata committit. ..

18 Harries J., s.114.
1 Harries J., s.115.

180 M.S.ILyy.sonu yasamis olan Paulus, Ulpianus'la birlikte Roma Hukuku'nun kozmopolit bir
topluma uygulanmasini saglamaya yardimci olmug 6nemli bir hukukgudur. Tustinianus'un
detleyicileri onun eserlerinden 2000'in tizerinde parca almistir. IIL.yy.in sonlarinda derle-
nen bu eser (Paulus Sententiae) Paulus'un iiniinden dolay1 kendisine atfedilmistir. Ancak
bu derleme eser, I. Contantinus tarafindan orijinal olarak onaylanmigtir. www.oxfordrefe-
rence.com/view/10.1093/oi/authority201108031003 11493 (erisim tarihi 08.09.2017).
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"Senet sahibi bir alacakli, teminat olarak hakk: olmadig1 halde
ipotege sahip degilken bor¢lusundan zorla rehin almigsa lex Iulia de vi
privata'dan sorumludur".

Buna karsilik vis publica devletin ¢ikarlarina karst gergeklestirilen
siddet eylemlerini kapsiyordu. D.48.6.3.6'da silahli insanlarla birisini
evinin, tarlasinin ya da gemisinin zilyetliginden yoksun birakan veya
ona saldiran herkesin lex Iulia de vi publica'dan sorumlu oldugu belirtil-
mektedir'®!. Lex [ulia de vi publica kapsaminda degerlendirilen fiillerden
dolay1 verilecek cezalar poena capitalis'®? denilen cezalardi'®. Vis publica

olarak degerlendirilen bir haksiz fiil de Paul.S. 5.26.1'de belirtilmistir:

Paul. S. 5.26.1: Lege Iulia de vi publica damnatur, qui aliqua potes-
tate praeditur civem Romanum antea ad populum, nunc imperatorem appel-
lantem necaverit necarive iusserit, torserit verberaverit condemnaverit inve
publica vincula duci iusserit. ..

"Onceden Roma halkina hitap eden simdi ise imparatora hitap
eden bir vatandagt oldiirmiis olan ve ¢ldiirtilmesini emretmis olan, is-
kence etmis olan, dovmiis olan, suclamis olan ve sokak ortasinda hapse
gonderilmesini emretmis olan herhangi bir yetkiye sahip bir kisi lex
Iulia de vi publica ile cezalandirilir".

Cok agir siddet hallerinde, siddet sonucunda yapilan hukuki mu-
ameleler kanunlar (6rnegin lex Iulia de vi publica) veya imparator be-
yannameleri tarafindan ipso iure gegersiz kabul edilirdi.

"Ad legem Iuliam de vi publica" baglig1 altinda yer alan bir metinde,
zorlama altina yapilan bor¢ ikrarinin, lex Iulia de vi publica kapsaminda
gecersiz oldugu belirtilmektedir.

D.48.6.5 pr. Qui coetu conversu turba seditione incendium fecerit:
quique hominem dolo malo incluserit obsederit: quive fecerit, quo minus se-
peliatur, quo magis funus diripiatur distrahatur: quive per vim sibi aliquem
obligaverit, nam eam obligationem lex rescindit.

181 'D.48.6.3.6: Eadem lege tenetur, qui hominibus armatis possessorem domo agrove suo aut navi
sua deiecerit expugnaverit.

182 By cezalar 6liim cezast yaninda, hiirriyetin ya da Roma vatandasliginin kayby, siirgiin cezast

gibi cezalari icermektedir. Poena capitalis (capital cezalar) icin bkz. Tiirkoglu H.G., (Ceza),
5.94-116.

D.48.6.11 pr. Hi, qui aedes alienas aut willas expilaverint effregerint expugnaverint, si quid in
turba cum telis fecerint, capite puniuntur.

183
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"Bir kimsenin kalabalig1 yonlendirmek suretiyle isyanla, ayak-
lanmayla yangin ¢ikarmis olmast, bir insan1 kasitla kapatmis, kusatmig
olmast, cesedin gémiilmesinden ziyade boliip parcalara ayrilmasini ger-
ceklestirmis olmasi; bir kimsenin bagka birisini kendisine zorla borg-
landirmis olmasi birbirinden ayridir, zira bu yasa (lex Iulia de vi publica),
borcu ortadan kaldirir".

Keza Marcus Aurelius devrinde siddet sonucunda yapilan énemli
azat etme muameleleri bir senatus consultum ile yasaklanmigtir'®*.

Roma Hukukunda bazi durumlarda hem Octavius edictum'u hem
de lex Iulia de vi'® uygulama alani bulurdu. Nitekim D.4.2.8 pr.'de yer
alan metinde zinanin gizlenmesi icin tehditle para alinmast durumu
incelenmistir. Hukuka aykir1 bir fiili gizlemek icin tehditle para almig

olan kisi ayni zamanda lex [ulia'ya gore cezalandirilacaktir.

D.4.2.8 pr.: Isti quidem et in legem Iuliam incidunt, quod pro com-
perto stupro acceperunt. Praetor tamen etiam ut restituant intervenire debet:
nam et gestum est malo more, et praetor non respicit, an adulter sit qui dedit,
sed hoc solum, quod hic accepit metu mortis illato.

"Bu kisiler tabii ki lex Iulia kapsamina girerler, ¢iinkii onlar tespit
edilmis bir zinay1 6rtbas etmek icin para almiglardir. Ancak bununla
beraber praetor, restitutio icin araya girmelidir: Ciinkii bu davranis iyi
ahlaka aykiridir ve praetor paray1 veren kisinin zina isleyip islememe-
sini degil, sadece alan kisinin ¢liimle tehdit ederek bu paray1 edinmis
olmasi gercegini dikkate alir".

Metus kapsaminda korkuya maruz kalan kisinin edictum kapsa-
mindaki imkAnlardan yararlanabilmesi icin, "zarar" dogmus olmalidir.
Alacakli, alacagini tahsil edebilmek icin yargi yoluna miiracaat etme-
yip, bor¢lusunu tehdit ederek alacagini elde ederse, tehdite maruz ka-
lan borclu edictum'un ona sagladigi imkanlardan yararlanamaz. Odeme
yiikiimliiliigii altinda oldugu borcunu alacaklinin tehditi altinda ode-
mistir. Bu nedenle zarar1 yoktur. Dolayisiyla alacakliya karst actio quod
metus causa agtlamaz. Ancak buna ragmen lex [ulia de vi uygulama alani
bulur.

18 Gruppo Editoriale Esselibre — Simone, s.158, dn.62.

185 vis publica-vis privata seklindeki iki tiir siddet sucu arasindaki ayirim Augustus'un iki kanu-
nu ile teyit edilmistir: lex Iulia de vi publica ve lex Iulia de vi privata. Mousourakis G., s.224,

dn.88.
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D.4.2.12.2: lulianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo ut ei sol-
veret, hoc edicto non teneri propter naturam metus causa actionis quae dam-
num exigit: quamvis negari non possit in iuliam eum de vi incidisse et ius
crediti amisisse.

"[ulianus'a gore, alacakli, bor¢lusunun borcunu ¢édemesi i¢in ona
karst gii¢ kullanirsa, bir zarar meydana gelmis olmasini gerektiren teh-
dide dayali davanin dogas: geregi, bu edictum kapsaminda sorumlu ol-
maz; ancak, bu durumun Lex Iulia de vi kapsamina girecegi ve tarafin,
alacakli olarak hakkini kaybedecegi inkar edilemez".

Bunun disinda bazi durumlarda praetor hem bir yasaklama karart
(interdictum) verebilir hem de formula Octaviana (veya edictum perpetu-
um) daki imkanlar kullanilabilirdi. Ornegin bir kimse, baskasinin tasin-
mazi tizerine silahli adamlar kullanarak zorla bina inga ederse, o zaman
hem yasaklama karar1 quod vi aut clam'®®, hem de Octavius edictum'u
(veya edictum perpetuum'u) uygulanir. Bunun nedeni kisinin korkutma
sonucunda binanin yapilmast nedeniyle zarara ugratilmasidir. Ancak
eger korkutma sonucunda bir kisiye zilyetlik devrettiyse, Pomponius
burada edictum'un uygulanabilecegini soyler.

D.4.2.9 pr: ... Denique tractat, si fundum meum dereliquero audito,
quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus sit? Et refert Labeonem
existimare edicto locum non esse et unde wi interdictum cessare, quoniam
non videor vi deiectus, qui deici non expectavi sed profugi. Aliter atque si,
posteaquam armati ingressi sunt, tunc discessi: huic enim edicto locum fa-
cere. Idem ait, et si forte adhibita manu in meo solo per vim aedifices, et
interdictum quod vi aut clam et hoc edictum locum habere, scilicet quoniam
metu patior id te facere. Sed et si per vim tibi possessionem tradidero, dicit
Pomponius hoc edicto locum esse.

"...Nihayet su noktaya dikkat geker: "Eger ben, silahli birisinin
gelip beni zorla ¢ikartacagini 6grenip, topragimi kendim terk etseydim,
burada edictum'a yer var m1?". Sonrasinda boyle bir durumda ne edictum,
ne de interdictum unde vi 'nin uygulanamayacaginin Labeo'nun fikri ol-
dugunu soyler. Ciinki bu durumda ben zorlamayla ¢ikartilmis degilim.

186 Interdictum quod vi aut clam, bir kimsenin iradesine aykirt olarak onun tasinmazina zarar
veren veya zarar verme ihtimali olan kisiye karst, eski duruma iade icin, hakki ihlal edilene
verilen hukuki bir imkandir. Bu koruma imkan1 sadece malike degil, miilkiyet hakk: digin-
da ayni hak (intifa gibi) sahibine veya sahsi hak sahibine (kiract gibi) taninmigtir. Umur
Z., Liigat.
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Ciinkii bunun olmasini beklemedim ve kactim. Eger ben silahli adam-
lar topragima girdikten sonra gitmis olsaydim tam tersi olurdu, ¢iinkii
o zaman edictum uygulanirdi. O ayrica der ki; efer benim miilkiimiin
tizerine silahli adamlar kullanarak zorla bina insa edersen, o zaman hem
interdictum quod vi aut clam, hem de bu edictum uygulanir ¢iinkii aslinda
ben senin bunu korkutarak yaptirmana boyun egiyorum. Ancak eger
ben siddet kullandigin icin sana zilyetligi devrediyorsam, Pomponius
burada bu edictum'un uygulanabilecegini soyler".

I11-) Praetor Tarafindan Kabul Edilen Koruma Imkanlarindan
Yararlanma Sartlar::

"Quod metus causa gestum erit" bagligi altinda yer alan Digesta
metinleri incelendiginde, Roma Hukukunda praetor tarafindan ihdas
edilen hukuki imkinlardan tehdite maruz kalanin yararlanabilmesi icin
bazi sartlarin kabul edildigini goriiyoruz. Ancak bu sartlar bir sistem
icinde tek tek sayilip ele alinmis degildir. Metinlerde, hukukgularin
somut hukuki meseleler iizerinde goriisleri aktarilirken, belli unsurlarin
ispatina iliskin ac¢iklamalar yer almaktadir. Bu ag¢iklamalari dikkate ala-
rak soz konusu sartlari su sekilde siralayabiliriz:

1-) Korkutma manevi zorlamayla (vis compulsiva) gergekles-
melidir.

Yukarida agikladigimiz gibi metus icin maddi, fiziki zorlama (wvis
absoluta) degil, manevi zorlama (vis compulsiva) aranir. Metus igin vis
compulsivanin dikkate alinmasi gerektigi D.4.2.13'de tartismaya yer
vermeyecek sekilde agik¢a ortaya konmustur.

D.4.2.13 Cadllistratus libro quinto de cognitionibus : Exstat enim dec-
retum divi Marci in haec verba: "Optimum est, ut, si quas putas te habere
petitiones, actionibus experiaris. Cum Marcianus diceret: vim nullam feci,
Caesar dixit: Tu vim putas esse solum, si homines vulnerentur ? Vis est et
tunc, quotiens quis id, quod deberi sibi putat, non per iudicem reposcit. Qu-
isquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam debitoris vel pecuniam debitam
non ab ipso sibi sponte datam sine ullo iudice temere possidere vel accepisse,
isque sibi ius in eam rem dixisse: ius crediti non habebit " .

"Yiice Marcus'un giiniimiize kadar gelmis bir fermani vardir: "Eger
herhangi bir yasal hakkinizin oldugunu diisiiniiyorsaniz, bunu takip et-
menin en iyi yolu, dava agmaktir". Ve Marcianus "Ben gii¢ uygulama-
dim" dediginde, Caesar soyle cevaplamistir: "Sen gii¢ uygulanmasini,
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sadece birisinin yaralanmasi olarak mi goriiyorsun? Eger biri, alacakli
oldugunu diisiintiyor ve bor¢ konusu seyi, yasal yollara bagvurmaksizin
talep ediyorsa, ayni sekilde gii¢c uygulanmis olur. Bu yiizden, eger biri-

nin kiistahca ve yargisal yetki haricinde, borclusunun herhangi bir ma-
lina ya da muaccel olmus fakat borclusu tarafindan ona goniillii olarak
ddenmemis bir miktar paraya elkoydugu ve ihkak-1 hakta bulundugu
benim huzurumda kanitlanirsa; o kisinin, alacaklinin haklarina sahip
oldugu kabul edilemez".

Bu metin bir taraftan vis compulsiva'y1 bir 6rnekle aciklarken di-
ger taraftan alacaklinin yargi yoluna bagvurmaksizin bor¢lusunu tehdit
ederek alacagina kavusmast durumunda, ona uygulanacak yaptirimin
"alacak hakkinin kabul edilmemesi" seklinde gerceklestigini, belirt-
mektedir. Dolayisiyla daha 6nce iizerinde durdugumuz D.4.2.12.2'%
ile bu metin birlikte degerlendirildiginde; boyle bir durumda Octavius
veya Hadrianus edictum'unun uygulama alani bulmayacag: , ancak lex
Iulia de vi'nin uygulanacagi aciktir.

Nitekim D.50.17.155.1'de de kendi hakkini kullanan ve usuliine
uygun bir dava ile mahkemeye bagvuran kisinin siddet kullantyor kabul
edilemeyecegi, belirtilmistir'®.

Roma Hukuku'na gore korkutmaya maruz kaldigini iddia eden
kisi diger bir anlatimla kendisine vis compulsiva'nin uygulandigini id-
dia eden bir Romali, bunu ispat etmekle yiikiimlidiir. Ornegin Roma
Hukuku, siddete maruz kalan saygin bir Romali'nin bunun 6niine ge-
cebilecek kudrete sahip oldugunu kabul eder. Ciinkii o, korkutmanin
oniine gegecek bir yetkiliye bagvurabilir. Bu imkana sahip oldugu kabul
edilir.

D.4.2.23 pr.: Non est verisimile compulsum in urbe inique indebitum
solvisse eum, qui claram dignitatem se habere praetendebat, cum potuerit ius
publicum invocare et adire aliquem potestate praeditum, qui utique vim eum
pati prohibuisset: sed huiusmodi praesumptioni debet apertissimas probatio-
nes violentiae opponere.

187 Bkz. 11/2/d "Diger Hukuki imkanlar".

188 '1D.50.17.155.1: Non videtur vim facere, qui iure suo utitur et ordinaria actione experitur. Ayrica
bkz. D.43.16.1.28... sed qui per vim possessionem suam retinuerit, Labeo ait non vi possidere:
"...ama kendi zilyetligini zor kullanarak korumus olan kisinin fesatli zilyet (zorlamayla elde
edilmis zilyet) olmadigini Labeo soyler".
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"Sehirdeki bir kimsenin, eger toplumda saygin bir riitbesi oldugu-
nu gosterdiyse, zorlama altinda ve haksiz yere, bor¢lu olmadigt bir seyi
ddemeye zorlanmast pek olasi degildir; zira bu durumda, kamu huku-
kunun uygulanmasini saglama ve siddete dayali muamele gérmesinin
oniine gececek yetkili birine bagvurma imkan1 vardir. Karineyi ¢iirtit-
mesi icin, siddete dair mevcut olan en giiclii kanitini géstermek zorun-

dadir".
2-) Korkutma hukuka aykir1 (vis iniusta) olmalidir.

Cumbhuriyet devri Romalilari, siddeti, dzgiirliikgiliigiin vazgecil-
mez bir unsuru olarak goriiyor; insanin, inandiklarini giivence altina
almak icin kisisel ¢ikarlart dogrultusunda zor kullanmasina izin veriyor-
du'®. Ancak Roma gelenegi, siddet yoluyla toplumsal diizenin isleyisi-
ni carpitan ve ahlaki agidan yasadist egilimleri olan kisilerle ugrasmak
icin, hukuk dis1 zor kullanimi tegvik etmemistir. Bu nedenle bir hakkin
ya da siyasi makamin tanidig1 yetki disina ¢ikilarak, bir kimsenin zih-
ninde korku yaratmak ve onu bir hukuki muamele yapmaya zorlamak,
ahlaka ve adaba aykir: bir fiildir. Korkutma, ahlaka ve adaba aykir1 ol-
dugu takdirde, korkutmaya maruz kalan kisi himaye edilecektir!®.

Ahlaka ve adaba aykiri olan boyle bir fiil, hukuki dayanaktan
yoksun olmalidir’'. Metus'un, siddet (vis compulsiva) kullanimi sonu-
cunda ortaya ¢ikmast, kullanilan bu siddetin de hukuka aykirilik tegkil
etmesi gerekir. Nitekim D.4.2.13'te belirtildigi gibi'*?, korkutma huku-
ka aykirt olmalidir.

D.4.2.13'de ele alinan meseleye iliskin diger bir metin
D.4.2.23.3'diir. Burada iki farkli konu iizerinde durulmaktadir: 1-) Eya-
let valisi memurlarinim hukuka aykiri gii¢ kullanmasi sebebiyle, borg-
lu olmayan birinin para ddemesi 2-) Hukuki yola bagvurarak alacagini
tahsil etme imkanina sahip olmasina ragmen hukuki siireci baglatma-
yarak borclusundan talepte bulunan alacaklinin durumu. Biz burada

18 Lintott A., 5.204.

190 By kapsamda bkz. D.4.2.3.1 Sed vim accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos mores

fiat,...: "Fakat biz zorlamay1 agir1 siddet olarak anliyoruz ve bu, ahlak ve adaba aykir1 bir
davranistir,...".

91 Rado T., s.157.

192" Bkz. Yukarida "Korkutma manevi zorlamayla (vis compulsiva) gerceklesmelidir" basligt al-

tinda yer alan D.4.2.13'te alt1 ¢izili ciimle.
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oncelikle ilki tizerinde duracagiz. Ciinkii, ikincisi daha sonra inceleye-
cegimiz hukuka uygunluk sebebidir.

D.4.2.23.3: Si quis, quod adversario non debebat, delegante eo per
vim, apparitione praesidis interveniente, sine notione iudicis, coactus est
dare, iudex inciviliter extorta restitui ab eo, qui rei damnum praestiterit, iu-
beat. ..

"Bir kisi, Vali'nin memurlarinin miidahalesiyle, gii¢ kullanilarak
ve hukuki bir siire¢ olmaksizin, talepte bulunan birine kars1 borclu ol-
madig1 paray1 6derse; hakim, hukuka aykiri olarak zorla alinan her ney-
se, zarara sebep olan kisi tarafindan onun iade edilmesine (restitutio)
karar verecektir..."

Hukuka aykirilik (iniuria) unsurunun, daha acik olarak arandig

diger iki metin de D.4.2.3.1 ve D.4.2.23.2'dir.

D.4.2.3.1 ... Ceterum si per iniuriam quid fecit populi Romani ma-
gistratus vel provinciae praeses, Pomponius scribit hoc edictum locum habe-
re: si forte, inquit, mortis aut verberum terrore pecuniam alicui extorserit.

"Ayrica eger Roma halki magistra'lar1 veya eyalet valisi hukuka
aykirilik (iniuria) yaparsa, Pomponius'un yazdigi gibi bu edictum'a yer
vardir: mesela 6liim ya da kirbaclama tehdidiyle birisinden para alin-
mast ".

Ulpianus, magistra'larin gorevlerini yerine getirirken neden ol-
duklart korkuyu metus kapsamina dahil etmemektedir.!”> Roma Huku-
kunda bir magistra, makamin kendisine tanidig1 yetkiyi kullandigin-
da, kanun dahilinde hareket etmesi sebebiyle fiili metus kapsaminda
degerlendirilmez. Ciinkii yetkili, hukuka uygun davranmistir. Ancak
Pomponius'un da ifade ettigi gibi, Roma halki magistra'lar1 veya eyalet
valisi hukuka aykirt bir fiil iglerse: Oliim ya da kirbaclama tehdidiyle
para almasi gibi, korkutmaya maruz kalan kisi, edictum (edictum perpe-
tuum) kapsamindaki koruma imkanlarini kullanacaktir.

D.4.2.23.2: Si faenerator inciviliter custodiendo athletam et a certami-
nibus prohibendo cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae, his
probatis competens iudex rem suae aequitati restitui decernat.

19 Harries J., 5.107.
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"Eger bir tefeci, bir atleti, hukuka aykir1 olarak ve yarismalara
katilmasini engelleyecek sekilde alikoyarsa (hapis altinda tutuyorsa),
onu bor¢lu oldugundan daha yiiksek bir meblag icin teminat vermeye
zorlarsa; yetkili bir hakim, bu durum kanitlandig1 takdirde, eski haline
iade (restitutio) karart verecektir".

Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde korkutma
haksiz sayilamayacag: gibi, hukuken sahip olunan yetkinin kullanila-
cagmin bildirilmesi metus'u olusturmayacaktir. Bu konuya iliskin iki
Digesta metni yer almaktadir. Bunlardan biri D.4.2.12.1, digeri ise biraz
once belirttigimiz D.4.2.23.3'deki durumdur.

Korkutan ve bunun sonucunda alacak hakki elde eden kisiye,
tehdit uygulanarak bu haktan vazgecmesi istenirse, burada hukuka uy-
gunluk sebebi vardir. Diger bir anlatimla siddet uygulayana siddet uy-
gulanmast durumu "metus" kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

D.4.2.12.1: Quaenri poterit, an etiam ei qui vim fecerat passo vim res-
titui praetor velit per hoc edictum ea quae alienavit. Et Pomponius scribit lib-
10 vicensimo octavo non oportere ei praetorem opem ferre: nam cum liceat,
inquit, vim vi repellere, quod fecit passus est. quare si metu te coegerit sibi
promittere, mox ego eum coegero metu te accepto liberare, nihil esse quod ei
restituatur.

"Eger siddet uygulayan kisiye de siddet uygulanmissa, edictum uya-
rinca praetor'un, miilkiyeti devredilen seylerin iadesine karar verip ver-
meyecegi sorusu sorulabilir. 28. Kitap'ta Pomponius, praetor'un, boyle
bir kisinin bor¢tan kurtarilmasina karar veremeyecegini belirtmekte-
dir; zira ona gore, siddeti siddetle bastirmak hukukidir ve sz konusu
kisi, ika ettigi seyin aynistyla muzdarip olmustur. Bu nedenle, eger biri
tehdit yoluyla sizi ona karst bir s¢z vermeye icbar ederse ve sonrasinda
ben onu korkutarak sizi bor¢tan kurtamaya icbar edersem, ona karsi
higbir iadede bulunulamaz".

D.4.2.23.3'te hukuki yola bagvurarak alacagini tahsil etme
imkanina sahip olmasina ragmen hukuki siireci baglatmayan alacak-
linin tehdit sonucunda degil "basit bir talep" sonucunda alacagina ka-
vugmast halinde de hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi belirtilmis-
tir. Metinde "basit bir talep"ten kasdedilenin ne oldugu acik¢a ortaya
konmamigtir. Muhtemeldir ki; korkutmanin unsurlarini ihtiva etme-
yen bir talepten bahsedilmektedir. Bu durumda alacakli, tehdit olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir talep sonucunda alacagini borg¢-



IPEK — 169

ludan tahsil ettigineden s¢z konusu 6deme hukuka uygundur ve lex Iulia
de vi dahi uygulama alani bulmayacaktir.

D.4.2.23.3...Quod si debitis satisfecit simplici iussione et non cogniti-
one habita, quamvis non extra ordinem exactionem fieri, sed civiliter oportu-
it, tamen quae solutioni debitarum ab eo quantitatium profecerunt, revocare
incivile est.

"Ancak, eger hukuki bir siirecin sonucunda olmaksizin, basit bir
talep sonucunda borcunu 6demisse; her ne kadar alacakl: tarafin hukuk
dogrultusunda davranmasi ve alacagini kuralsiz bir sekilde tahsil etme-
mesi gerekiyor idiyse de, muaccel olan bir borcun 6denmesinden ibaret
olan bir islemin iptal edilmesi, hukuka uygun olmayacaktir".

Diger bir hukuka uygunluk sebebi D.4.2.14'te gosterilmistir. Bir
kimse kendisine karst acilacak olan bir alacak davasina karst siiresiz bir
exceptio'ya sahip olmasina ragmen, alacakliy1 kendisini bor¢tan kurtar-
masi i¢in ibraya zorlarsa, alacakli, edictum imkanlarindan yararlanama-
yacaktir. Ciinkii alacakli actig1 davada, herhaltrkarda borclu kendisine
karst def'i ileri siirdiigiinde, davay1 kaybedecektir. Dolayisiyla alacakl
bakimindan, zorlama sonucunda gerceklesen bir zarar yoktur.

D.4.2.14 pr.: Item si, cum exceptione adversus te perpetua tutus es-
sem, coegero te acceptum mihi facere, cessare hoc edictum, quia nihil tibi
abest.

"Avyrica, eger sana kars1 'exceptio perpetua’ (siiresiz bir defi) ile ko-
runuyorsam ve seni, beni bor¢tan kurtarmaya (ibraya) zorluyorsam'*,

edictum uygulanmaz ¢iinkii hicbir sey kaybetmemissindir".
3.) Kusur derecesi kasit (dolus) olmalidir.

"Dolus”, metus'un siibjektif unsurunu olusturur. Hukuka aykiri
sekilde gergeklestirdigi zorlama (vis compulsiva) sonucunda, istenilen
irade beyaninda bulunmadig: takdirde, bir kimsenin zihninde kotiiliige
veya tehlikeye maruz kalacagi kanaatini olusturan ve onu hukuki mu-
amele yapmaya yonelterek zarara ugratan kisi bilerek ve isteyerek bu
fiili isler. Dolayisiyla tehdit uygulayan, baskasini korkuya maruz bira-
kan kisi, kastindan sorumludur. Diger bir anlatimla magdur, kendisine

19 Burada "cogere" fiili, diger D.4.2'de yer alan metinlerde oldugu gibi "zorlamak, bask: yap-
mak" anlaminda kullanilmistir.
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tehdit uygulayana kars1 edictum kapsaminda tiim imkanlar1 yoneltecek,
bu arada actio quod metus causa'yt da agabilecektir.

Digesta'da Ulpianus'a ait metinde, metus fiilini isleyen kisinin
kastindan sorumlu tutulacagi ve hukuk¢u Pomponius'un da bu goriiste
oldugu acik¢a belirtilmistir.

D.4.2.14.13: Eum qui metum fecit et de dolo teneri certum est, et ita
Pomponius, et consumi alteram actionem per alteram exceptione in factum
opposita. ..

"Eger bir kisi tehdit uyguluyorsa, onun kastindan sorumlu olacag:
asikardir ve Pomponius da aynisini sdylemektedir...".

Bir bagka metinde (D.4.2.9.5)' de, zorlama altinda bir mal alan
kisinin sadece mali iade etmekle yiikiimlii olmadigi, ayni zamanda ka-
sittan (dolus) sorumlu tutulmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

[ustinianus devrinde, sadece korkutan kisiye kargt degil, metus so-
nucunda ger¢eklesen hukuki muamele konusu olan mali hakimiyetinde
bulunduran ya da ondan bir menfaat elde eden ticiincii kisilere karst
da actio quod metus causa'nin a¢ilmasima ya da diger hukuki vasitalar-
dan yararlanilmasina imkan verilmesi, kast1 olmasa da baz kisilerin
sorumlu tutulmalarint gerekli kilmistir. Ancak tabiidir ki; bir kimse,
herhangi bir kisinin kasitla gergeklestirdigi tehdit sonucu elde ettigi
mali iyiniyetli olsun ya da olmasin hakimiyetinde bulundurmaktadir.
Bu nedenle Iustinianus devrinde yapilan degerlendirmede hakimiyet
altinda bulundurulan malin, kimin hakimiyeti altinda bulundugu degil,
tehdit sonucunda elde edilmis olmast énemlidir.

4-) Korkutma agir, herkesi korkutacak nitelikte (maioris ma-
litatis) olmalidir.

Roma Hukukunda korkutmaya maruz kalan kisinin, praetor'un
koruma imkanlarindan yararlanabilmesi icin korkutma ¢nemli tehli-
kelere iligkin olmalidir. Korkutma kisinin yagamina, hiirriyetine veya
viicut biitiinliigiine yonelik olmalidir'®S.

Roma Hukukuna gore korkutulan, ig¢inde bulundugu durum
bakimindan sadece kendisine degil cocuklarina yonelik agir, herkesi

19 Metin icin bkz. V-) "Davalarin Yarismast".
19 Bonfante P., s. 82.
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korkutacak nitelikte zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise
korkutma gergeklesmis sayilir. Edictum kapsamina dahil oldugu soyle-
nen durumlarda, kisinin kendisi i¢in mi yoksa ¢ocuklari i¢in mi kork-
tugunun bir 6nemi yoktur. Ciinkii sefkat duygularindan dolay1 ebevey-
nin ¢ocuklar adina, kendileri icin oldugundan daha kolay telaslandig1

kabul edilir"".

Roma Hukuku, modern hukuktan farkli olarak tehlikenin mal-
varlifina yonelmesiyle ilgilenmezdi'*®. Dolayisiyla malvarligina yonelik
bir tehlikenin varligi edictumun uygulama alani disindaydi.

Onemsiz tehlikelere iliskin tehditler korkutma teskil etmezdi.
Ayrica Paulus'un tanimladigi gibi tehlike "karst konulamaz biiytikliik-
te" olmalidir.” Labeo'nun yazdig1 gibi "korku" terimi sadece endise,
kaygt ve kuruntu olarak degil, olaganiistii bir kotiiliikten tirkmek ola-
rak da anlasilmalidir®®. Hukukg¢u Paulus da vis (siddet), ciddi ve biiyiik
korku yaratacak nitelikte olmalidir, der’®. Diger bir anlatimla "defedi-
lemez" nitelikte olmalidir. Fakat burada tipik ve mutlak beklenmedik
hal, "vis maior" kabul edilebilir en iyi kavram olarak gériinmektedir®.

Asilsiz, yersiz korku (timor vanus) dikkate alinmaz.2® Oyle ki za-
yif, kararsiz kisiligi olan bir insani (metus vani hominis) degil; ¢ok yii-
rekli, kararli kisiligi olan bir insan1 bile muameleye yonelten korkutma
dikkate alinir’®.

Hukukc¢u Paulus'a gore kole olma korkusu veya buna benzer diger
korkular da metus kapsaminda degerlendirilmelidir’®. Hukukcu Pedius,
serefsizlik (infamia) veya tacize maruz kalma korkusunun edictum'da yer

97 'D.4.2.8.3 : Haec, quae diximus ad edictum pertinere, nihil interest in se quis veritus sit an in

liberis suis, cum pro affectu parentes magis in liberis terreantur.

198 Gruppo Editoriale Esselibre — Simone, 5.157.

199 1D.4.2.2 : Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest. Ayrica bkz. Paul. S. 1.7.7: Vis

est maior rei impetus, qui repelli non potest.

200 D.4.2.5 : Metum accipiendum Labeo dicit non quemlibet timorem, sed maioris malitatis.

1 Harries J., 5.107.
202 Bonfante P., 5.82, dn.20.

295 Berger A., Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, New York 1953, s.581.

204 1D.4.2.6 : Metum autem non vani hominis, sed qui merito et in homine constantissimo cadat, ad

hoc edictum pertinere dicemus.

25 D.4.2.4 : Ego puto etiam servitutis timorem similimque admittendum.
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almamasina ragmen, bu tiir korkular altinda yapilan muamelenin eski
hale iadesinin miimkiin oldugundan bahseder’®. Keza eger hirsizlik,
zina veya herhangi bagka bir sugu islerken yakalanan biri bir sey vermis
veya vermek taahhiidiinde bulunmussa, hukukgu Pomponius edictum'a
dayanilabilecegini belirtir. Bunun nedeni kisinin 6ldiiriilme veya hapis
korkusudur. Her ne kadar zina yapan bir kisiyi veya bir hirsizi (ken-
dini bir silahla savunmadig: siirece) 6ldiirmek hukuka aykiri olsa da
oldiiriilebilirler ve bu durumda korku hakli nedenlere dayanir. Hatta
failin ti¢lincii kisi tarafindan yakalanmasi halinde de, edictum uygulama
alani bulacak; yakalanan fail, onu yakalayan kisiye, ihbar edilme kor-
kusu yiiziinden bir malin miilkiyetini devretmisse, metus sebebiyle dava
acabilecektir®.

Hukukgu Paulus, tespit edilmis bir zinayt gizlemek icin para
alanlar hakkinda bir taraftan lex Iulia'nin uygulanacagini, ancak zina
yapanin hukuka aykiri davranigina ragmen onu o6liimle tehdit ederek
paray1 alanin davraniginin da ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle edictum'un
uygulama alani bulacagini belirtir. Praetor'lar bu durumda, paray1 veren
kisinin zina yapip yapmadigina degil, sadece paray1 alan kisinin oliimle
tehdit ederek bu paray1 edinmis olmasi gercegini dikkate alir?®.

Ayrica Paulus Sententiae'da sadece kalabaligin baskisiyla ya da
sopa, mizrak, silah korkusuyla korkutulan kisinin degil, ayn1 zamanda
"siddet diistincesiyle" boyun egmis olan kisinin de zilyetligi zorla kay-
betmis oldugu kabul edilir. Tabii ki hasminin zilyetligi tizerine gecirmis
olmasi kaydiyla?®.

20 1D.4.2.7 pr. : ... Nec timorem infamiae hoc edicto contineri Pedius dicit libro septimo, neque
alicuius vexationis timorem per hoc edictum restitui.

297 D.4.2.7.1 : Proinde si quis in furto vel adulterio deprehensus vel in alio flagitio vel dedit aliquid vel

se obligavit, Pomponius libro vicensimo octavo recte scribit posse eum ad hoc edictum pertinere:
timuit enim vel mortem vel vincula. Quamquam non omnem adulterum liceat occidere, vel fu-
rem, nisi se telo defendat: sed potuerunt vel non iure occidi, et ideo iustus fuerit metus. Sed et si,
ne prodatur ab eo qui deprehenderit, alienaverit, succurri ei per hoc edictum videtur, quoniam si
proditus esset, potuerit ea pati quae diximus.

28D .4.2.8 pr. : Isti quidem et in legem Iuliam incidunt, quod pro comperto stupro acceperunt.

Praetor tamen etiam ut restituant intervenire debet: nam et gestum est malo more, et praetor non
respicit, an adulter sit qui dedit, sed hoc solum, quod hic accepit metu mortis illato.

299 Paul.S. 5.6.4: "Vi deicitur non tantum qui oppressu multitudinis aut fustium aut telorum aut

armorum metu terretur, sed et is qui violentiae opinione comperta possessione cessit, si tamen eam
adversarius ingressus sit”.
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Bir adli sorusturma sirasinda, giiclii hasmi tarafindan, hapse gon-
derilmekle gozii korkutulan kisi, elinde bulundurma hakkina sahip ol-
dugu bir seyi zorlama sonucunda satarsa; stz konusu sey icin, eyalet
valisi tarafindan, eski hale iade karart verilmelidir®'°.

Cinsel saldirt tehdidiyle korkutulanlar, metus kapsaminda tani-
nan koruma imkanlarindan yararlanabilirler’!!. Bir erkek veya bir ka-
din tecaviize maruz kalmamak icin herhangi bir sey verirse, bu durumda
da edictum uygulanir. Bunun nedeni, iyi insanlar i¢in, tecaviize ugrama

korkusunun, 6liim korkusundan daha biiyiik oldugunun kabul edilme-
sidir?!2.

Hukukc¢u Paulus'a gore bir kimse, vatandaglik durumunu belirle-
yen belgelerden mahrum edilecegi tehdidi altinda bagka bir kisiye tde-
me yaparsa; muamele agirt korkutma altinda yapilmis kabul edilir. Keza
bir kimsenin hiirriyet durumunda degisiklige neden olacak bir girisim
(6rnegin hiir iken kole olmasi) bakimindan da korkutmanin niteligi
aynidir. Ciinkii hiirriyet durumunu gosteren belgelerin kaybr durumun-

da, kisi hiir sayilmayacaktir’?.

5-) Korkutma halihazirda veya gelecekte gerceklesecek tehli-
kenin mevcut oldugu kanaatini uyandirmalidir.

Roma Hukukuna gore korkutmaya maruz kalan kisi o anda veya
gelecekte ortaya ¢ikacak bir tehlike nedeniyle zihninde olusan korku
sonucunda hukuki muameleyi yapmalidir. Ancak Digesta metinlerin-
de, "gelecekte" kavramindan, kasdedilen zaman 6lciitiine iliskin her-
hangi bir agiklama yoktur.

D.4.2.1: ...metus, instantis vel futuri periculi causa mentis trepita-
tio: ...

210 D.4.2.23.1: Si iusto metu perterritus cognitionem, ad quam ut vinctus iret, potens adversarius

minabatur, id quod habere licebat compulsus vendidit, res suae aequitati per praesidem provinciae
restituitur.

21 Harries J., s.88.

212 D.4.2.8.2 : Quod si dederit ne stuprum patiatur vir sew mulier, hoc edictum locum habet, cum

viris bonis iste metus maior quam mortis esse debet.

213 D.4.2.8.1: Si is accipiat pecuniam, qui instrumenta status mei interversurus est nisi dem, non du-

bitatur quin maximo metu compellat, utique si iam in servitutem petor et illis instrumentis perditis
liber pronuntiari non possum.
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"...Halihazirda ve gelecekteki bir tehlike sebebiyle zihinde yara-
tilan sagkinlikla olan korku..."

D. 4.2.9 pr.: Metum autem praesentem accipere debemus, non sus-
picionem inferendi eius: et ita Pomponius libro vicensimo octavo scribit. Ait
enim metum illatum accipiendum, id est si illatus est timor ab aliquo. ..

"Burada, mevcut korkunun sadece ileride gergeklesme ihtimali-
ni degil, giincel olmasin1 anlamamiz gerekir. Bunu Pomponius Yirmi
sekizinci Kitabinda soylemistir: "Korkunun (timor) sebebiyet verdigi
anlagilmalidir."

6-) Irade, korkutma altinda olusmalidir. Diger bir anlatimla
iradenin olusumu sirasinda kisi, korkutmaya maruz kalmis olmalidur.

Bir kiside, irade beyaninda bulunmadig1 takdirde, kotiiliige veya
tehlikeye maruz kalacagi kanaatini olusturmak icin soylenen sozler ve
davraniglar metus teskil eder. Bu soz ve davranslar, kisinin iradesini
baskilayarak onda korku yaratmaktadir.

Tehdit olmaksizin bir kimse kendiliginden duydugu korku sonu-
cunda irade beyaninda bulunmussa, bu durumda metus soz konusu de-
gildir. Acikca yapilmis korkutma olmalidir. Bir kimse asilsiz, dayanaksiz
veya bos yere korkuya kapilarak hukuki muamele yaparsa, davranigla-
rinda siddet ve korkutmayla yaptirilmis bir sey olmadig1 icin edictum
uygulama alani bulmaz?'*.

Korkuya maruz kalan, korkmasina sebep olacak durumu kendisi
yaratirsa edictum uygulanmaz.

D.4.2.21 pr.: Si mulier contra patronum suum ingrata facta sciens se
ingratam, cum de suo statu periclitabatur, aliquid patrono dederit vel promi-
serit, ne in servitutem redigatur: cessat edictum, quia hunc sibi metum ipsa
infert.

"Eger azat edilmis kole sahibine karst nankorliikten dolay1 sug-
luysa ve nankorliigiiniin farkindaysa, dolayisiyla statiisiinii kaybetme
tehlikesiyle kars1 kargtyayken, tekrar kole yapilmamak icin sahibine bir
sey verir veya bir taahhiitte bulunursa; edictum uygulama alani bulmaz;
zira, korkuya sebep olan durumu kendisi yaratmigtir".

214 D.4.2.7 pr. :...Proinde si_quis meticulosus rem nullam frustra timuerit, per hoc edictum non
restituitur, quoniam neque vi neque metus causa factum est.
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Bir kimse, bir bagkasini diismanlarindan, hirsizlardan veya cete-
den korumak icin ondan bir sey alirsa ya da onu bu konuda kendisine
bagimli kalmaya tesvik ederse; hukuk¢u Pomponius, bu konuda zorla-
ma uygulamadig siirece, hizmetlerine kargilik bir sey alan kisinin edic-
tum kapsaminda sorumlu olmayacagini, belirtmektedir.

D.4.2.9.1: Sed licet vim factam a quocumque praetor complectatur,
eleganter tamen Pomponius ait, si quo magis te de vi hostium vel latronum
vel populi tuerer vel liberarem, aliquid a te accepero vel te obligavero, non
debere me hoc edicto teneri, nisi ipse hanc tibi vim summisi: ceterum si alie-
nus sum a vi, teneri me non debere, ego enim operae potius meae mercedem
accepisse videor.

"...Fakat her ne kadar praetor herhangi biri tarafindan islenen
siddeti icerse de, Pomponius net bir sekilde der ki; eger ben seni diis-
manlarina, hirsizlara veya bir geteye karsi ozgiirliigiini elinde tutman
icin savunmam karsiliginda senden bir sey kabul edersem veya kendini
bana baglamana tegvik edersem, bu zorlamay: sana dayatan kisi ben
olmadigim siirece bu edictum'un yiikiimliiliigii altina girmem. Zira eger
ben siddet su¢lusu degilsem sorumlu kilinmamaliyim ¢iinkii hizmetle-
rim i¢in ticret almam kabul ediliyor".

7-) Korkutma sonucunda zarar (damnum) dogmalidir.

Tehdit sonucunda korkutmaya maruz kalan kisinin, gerceklestir-
digi hukuki muamele sonucunda malvarliginda zarar dogmadig: takdir-
de, edictum kapsaminda yer alan koruma imkanlarindan yararlanmasi
miimkiin degildir.

Roma Hukukunda Octavius'un edictum'u (veya edictum perpetu-
um) bor¢landirict veya tasarruf muamelelerin, tek tarafli veya iki ta-
rafli hukuki muamelelerin metus tesiri altinda yapilmasi durumunda
uygulama alani bulurdu. S6z konusu hukuki muameleler sonucunda,
korkutmaya maruz kalan kisinin malvarliginin ya pasif kism1 cogalir ya
da aktif kismi azalirdi. Bu sekilde ortaya ¢ikan zarar, kendisine sunulan
imkanlar1 kullanmast bakimindan énemli bir unsurdu?®.

Zarar unsurunun agik¢a arandigi Digesta metni D.4.2.12.2'dir:

D.4.2.12.2: lulianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo ut ei sol-

veret, hoc edicto non teneri propter naturam metus causa actionis quae dam-

25 Ayrintt icin bkz. 11/2/c/aajin
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num exigit: quamvis negari non possit in iuliam eum de wi incidisse et ius
crediti amisisse.

"[ulianus'a gore, alacakli, bor¢lusunun borcunu ¢demesi icin ona
karst gii¢ kullanirsa, bir zarar meydana gelmis olmasini gerektiren teh-
dide dayali davanin dogasi geregi, bu edictum kapsaminda sorumlu ol-
maz; ancak, bu durumun lex Julia de vi kapsamina girecegi ve tarafin,
alacakli olarak hakkini kaybedecegi inkar edilemez".

IV-) Davalarin Yarigsmasi

Roma Hukukunda korkutma tesiri altinda yapilan bir hukuki
muamele sonucunda zarar goren kisinin, zarar veren kisiye karst actio
quod metus causa yaninda, tazminat veya miilkiyet hakkini koruyan da-
valari ileri siirmesi ve actio quod metus causa'nin bu davalar ile iliskisi
(davalarin yarigmasi) hakkinda, birka¢ metin disinda bilgi alabilecegi-
miz bir kaynak yoktur. Bu nedenle bu kapsamda Digesta'daki ti¢ metin
tizerinde duracagiz.

1-) Ceza Davasi Ile Actio Quod Metus Causa'nin Yarismasi

Ozel hukuktaki zorlama (siddet) unsurunun, ceza hukuku ile ilgi-
sinin sonucu olarak bazi durumlarda actio quod metus causa yaninda "lex
Iulia de vi” de uygulama alani bulurdu. Daha énce tizerinde durdugumuz
D.4.2.8 pr.'de, zinanin gizlenmesi igin tehditle para alinmasi incelen-
mistir. Hukuka aykir1 bir fiili (zinay1) gizlemek icin, tehditle para almig
olan kisi, bir taraftan restitutio kapsaminda aldigini iade etme yiikiimlii-
liigti altindadir. Dolayisiyla ona karst actio quod metus causa agilacaktir.
Ayni zamanda bu kisi lex Iulia'ya gore cezalandirilacaktir?!.

Actio quod metus causa ile bazi unsurlari bakimindan benzer 6zel-
likleri haiz actio vi bonorum raptorum hakkinda bir Digesta metni, actio
vi bonorum raptorum'a dayanan kisinin ayni zamanda kamu davasi ile
yargt 6niine gidebilecegini, kamu davasi icin 6zel dava (actio vi bonorum

216D.4.2.8 pr.: Isti quidem et in legem Iuliam incidunt, quod pro comperto stupro acceperunt. Pra-
etor tamen etiam ut restituant intervenire debet: nam et gestum est malo more, et praetor non
respicit, an adulter sit qui dedit, sed hoc solum, quod hic accepit metu mortis illato: "Bu kisiler
tabii ki lex Tulia kapsamina girerler, ¢linkii onlar tespit edilmis bir zinayr ¢rtbas etmek icin
para almiglardir. Ancak bununla beraber praetor, restitutio icin araya girmelidir: Ciinkii bu
davranis iyi ahlaka aykiridir ve praetor paray1 veren kisinin zina isleyip islememesini degil,
sadece alan kisinin 6liimle tehdit ederek bu paray1 edinmis olmasi gercegini dikkate alir".
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raptorum) ile dnceden hiikiim verilmesinin gerekmedigini ve lex [ulia de
vi'ye gore dnceden bir hiikiim verilse bile ¢zel davanin bunu secenler
icin reddedilmemesi gerektigini, belirtmistir’'’. Actio quod metus causa
hakkinda, bu yonde bir Digesta metni bulunmamaktadir. Ancak Lucul-
lus edictum'u (actio vi bonorum raptorum, bu edictum kapsaminda kabul
edilmistir) Octavius edictum'u ile aynit dénemde ve siddet eylemlerini
onleme amaciyla ihdas edilmistir. Bu nedenle actio vi bonorum raptorum
icin kabul edilen ceza hukuku davasina iliskin diizenlemelerin, actio
quod metus causa bakimindan da uygulanabilir nitelikte oldugu, kana-
atindeyiz.

Daha 6nce iizerinde durdugumuz bazi durumlarda ise actio quod
metus causa uygulama alani bulmaz, manevi zorlama (vis compulsiva)
uygulayan kisi sadece lex Iulia de vi kapsaminda cezalandirilirdi?!®.

2-) Actio In Rem (Ayni Dava) Ile Actio Quod Metus

Causa'nin Yarigsmasi

Roma Hukukunda actio quod metus causa yaninda ¢zellikle za-
rar gorenin miilkiyet hakkini koruyan ve dolayisiyla ayni dava (actio
in rem) niteligi tagtyan rei vindicatio (istihkak davasi) da, zarar goreni
himaye edebilir. Ancak bu iki dava hem igerik olarak hem de sonuclari
bakimindan farkli ¢zelliklere sahiptir.

Oxzellikle sebebe bagli olmayan bir hukuki muamele (Srnegin
mancipatio, in iure cessio gibi) korkutma (metus) tesiri altinda altinda

27 D.47.8.2.1:...Nam si quis se vim passum docere possit, publico iudicio de vi potest experiri, ne-
que debet publico iudicio privata actione praeiudicari quidam putant: sed utilius visum est, quam-
vis praeiudicium legi Iuliae de vi privata fiat, nihilo minus tamen non esse denegandam actionem
eligentibus privatam persecutionem. "...eger birisi kendisinin siddete maruz kaldigini1 mah-
keme oniine tagtyabilirse siddetle ilgili olarak kamu davasi ile yargi dniine gidebilir. Kamu
davast icin 6zel dava ile 6énceden hiikiim verimesi gerekmez. Bazilart boyle iddia ederler.
Fakat lex Iulia privata'ya gére 6nceden bir hiikiim verilse bile yine bununla birlikte devam
eden 6zel davanin bunu segenler icin reddedilmemesi gerektigi daha yararli goriiliiyor".

218 D.4.2.12.2: Iulianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo ut ei solveret, hoc edicto non teneri

propter naturam metus causa actionis quae damnum exigit: quamvis negari non possit in iuliam
eum de vi incidisse et ius crediti amisisse: "Tulianus'a gore, alacakli, borclusunun borcunu
6demesi icin ona karsi gii¢ kullanirsa, bir zarar meydana gelmis olmasini gerektiren tehdide
dayali davanin dogast geregi, bu edictum kapsaminda sorumlu olmaz; ancak, bu durumun
Lex Iulia de vi kapsamina girecegi ve tarafin, alacakli olarak hakkini kaybedecegi inkar
edilemez". Ayrica bkz. D.4.2.13 (III/1"Korkutma manevi zorlamayla (vis compulsiva) ger-
ceklesmelidir").



178 —— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

yapilmis ve malin zilyetligi korkutana gecirilmisse, magdur sadece actio
quod metus causa'yi agabilecektir.

Actio in rem niteliginde bir davanin (rei vindicationun) acilmasi
durumunda, magdur ayni zamanda zararin dort katina yonelik davayi
acarsa; hakim, Roma Hukukuna gore actio in rem'i (rei vindicatio'yu)
sonlandirmaliydi. Ya da once actio quod metus causa’yr a¢gmigsa, son-
radan rei vindicatio'yu reddetmeliydi. Ciinkii actio quod metus causa, rei
vindicatio'ya gére magdurun lehine sonuclar dogurabilirdi. Daha 6nce
belirttigimiz gibi ozellikle zarar verenin restitutio'ya uymamast duru-
munda actio quod metus causa, rei vindicatio'ya gére davacinin lehinedir.

D.4.2.9.6: Licet tamen in rem actionem dandam existimemus, quia
res in bonis est eius, qui vim passus est, verum non sine ratione dicetur, siin
quadruplum quis egerit, finiri in rem actionem wvel contra.

"Her ne kadar verilen miilk siddete maruz kalmis olan kisinin
malvarliginin bir parcast oldugu igin in rem davasi hakkinin verilmesi
fikrinde olsak da, kisi zararinin dort katina dava agarsa, in rem davasi
sonlandirilir ve bunun aksi de dogrudur diye, iddia edilir ve bu yersiz
degildir".

Sebebe bagli hukuki muamelenin (6rnegin traditio'nun) degil de,
bu muameleden 6nce yapilan muamelenin (6rnegin satis sozlesmesi-
nin) korkutma tesiri altinda yapilmis olmast durumunda; sebebe bagli
muamele kendinden 6nceki muamelenin gecersizliginden etkilenece-
ginden, miilkiyet kars1 tarafa (zarar verene) gecmeyecek ve zarar goren,
zarar verene dilerse actio in rem (rei vindicatio) dilerse actio quod metus
causa'yi agabilecektir. Her ikisini birden agma imkani, yukarida belirt-
tigimiz {izere miimkiin degildir. Diger bir anlatimla zarar géren miilki-
yet hakkini muhafaza ettiginden, rei vindicatio'yu acabildigi gibi; zarar
veren korkutma sebebiyle kasitindan (dolus) sorumlu tutulacak ve actio
quod metus causa'ya da maruz kalabilecektir.

D.4.2.9.5: lulianus libro tertio digestorum putat eum, cui res metus
causa tradita est, non solum reddere, verum et de dolo repromittere debere.

"Digesta'nin tigiincii kitabinda Iulianus bir kisiye zorlama altinda
bir mal teslim edilmisse, onun sadece bunu sahibine iade etmesi degil
ve hatta kasittan sorumlu tutulmas: gerekir".

Kendinden 6nceki hukuki muamele (6rnegin stipulatio) gecerli
olmasina ragmen, sebebe bagli hukuki muamele (6rnegin traditio) kor-
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kutma tesiri altinda yapildi ise, zarar géren, ne rei vindicatio'yu ne de
actio quod metus causa'yi acabilecektir. Bu durumda zarar goren sadece
lex Iulia de vi privata'ya dayanacaktir.

Alacak hakkina sahip olan bir kisinin (6rnegin stipulatio alacak-
lisinin), alacagina kavusmak icin bor¢lusuna karst yargi yoluna bagvur-
mak yerine, vis compulsiva uygulamasi durumunda, korkutmaya maruz
kalan, zaten borclu olmasi sebebiyle zarara ugramadif: icin iki davay1
da acamaz. Ancak bu durumda zarar veren bakimindan lex Iulia de vi
uygulama alani bulur ve zarar veren alacakli, alacak hakkini kaybeder.

D.4.2.12.2: lulianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo ut ei sol-
veret, hoc edicto non teneri propter naturam metus causa actionis quae dam-
num exigit: quamvis negari non possit in iuliam eum de vi incidisse et ius
crediti amisisse.

"[ulianus'a gore, alacakli, bor¢clusunun borcunu édemesi icin ona
karst gii¢ kullanirsa, bir zarar meydana gelmis olmasini gerektiren teh-
dide dayali davanin dogasi geregi, bu edictum kapsaminda sorumlu ol-
maz; ancak, bu durumun dex Iulia de vi kapsamina girecegi ve tarafin,
alacakli olarak hakkini kaybedecegi inkar edilemez".

3.) Actio Utilis 1le Actio Quod Metus Causa'nin Yarigsmasi

"Actio utilis"*"” olarak tanimnan bir dava ile actio quod metus causa
ayni anda bulunabilir. Digesta'da yer alan bir metinde korkutma altin-
da mirast reddeden mirasciya taninan koruma imkanlar1 gosterilirken;
bu kisinin dilerse korkutmadan dogan actio quod metus causa'yi, dilerse
miras¢t gibi diigiintilerek, mirastan dogan davay: utilis olarak agabilece-
gi belirtiliyor??.

Mirasciliktan dogan dava, niteligi geregi sadece mirasciya tanin-
dig1 igin, praetor bu davayi mirasi reddetmesi sebebiyle miras¢iya dogru-
dan taniyamamakta, mirascilara taninan davanin sinirlarini genislete-
rek actio utilis olarak kisiyi korumaktadir. Ancak miras1 korkutma sonu-
cunda reddeden mirasci dilerse actio quod metus causa'y1 agabilecektir.

219 Actio utilis: Bir ius civile veya praetor davasinin formula'sina (intentio béliimiine) bir faraziye
eklenerek, kapsam1 genisletilen davaya verilen isim. Umur Z., Liigat, "Actiones Utiles".

220 Erisgin Sogiitli O., Roma Hukukunda Hakstz Fiil Benzerleri, Ankara 2002, s5.32.



180 —— MUHE - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

D.4.2.21.6: Si coactus hereditatem repudiem, duplici via praetor mihi
succurrit aut utiles actiones quasi heredi dando aut actionem metus causa
praestando, ut quam viam ego elegerim, haec mihi pateat.

"Eger buna zorlanmis olmakla beraber, bir mirasi reddedersem;
Praetor beni mevcut durumdan iki sekilde kurtarabilir: bir mirasgiya
tantyacagi gibi hakkaniyete dayanan (utilis) bir dava agma hakki ta-
niyarak ya da tehdide dayali bir dava agmama izin vererek. Bunlardan
hangisini segecegim yoniindeki karar, bana ait olacaktir'.

Sonug

Modern hukukta bir taraftan ceza hukuku kapsaminda hiirriyete
karst su¢("tehdit sucu") diger taraftan bor¢lar hukuku kapsaminda "ira-
denin olusumunda bozukluk" olarak kabul edilen metus (korkutma),
Roma Hukukunda, praetor tarafindan taninan bir haksiz fiil (delictum
privatum) olarak goriiliiyordu. Ancak bu asamaya ¢ok daha sonralart
gelindigini hatta klasik sonrasi hukuk devrinde metus'un kamu sucu
(delictum publicum) niteligine biiriindiigiinii biliyoruz.

Ozellikle Cumhuriyet devrinin son iki yiizyilinda Sulla dénemi
ve onun zorba yonetimini takip eden yillarda siddete dayali hukuka
aykirt eylemler kamu yararini tehdit etmeye basglamisti. Bu nedenle,
onceleri siddet (vis) kullanimi 6zel hukuk kapsaminda belli bazi du-
rumlarda kabul edilmesine ragmen, Roma Hukuku teoride ve uygula-
mada 6zel siddeti (vis privata) ve kamu siddetini (vis publica) bastirma-
da farkli usuller kabul etme egilimi icine girdi. Ozel hukuk alaninda
iki asamada yiiriitiilen davalar, praetor'un kovusturmaya baslamasiyla
devam ediyordu. Ancak praetor'un verdigi yetki cercevesinde davayi
sonu¢landiracak olan hakimdi. Kamu hukuku alaninda ise devletin de
giiclenmeye basglamasiyla ceza mahkemeleri (quaestiones perpetua) ihdas
edildi. Yine praetor'larin baskanlik ettigi bu mahkemeler yaninda, bazi
durumlarda senatus'un da yargi yetkisi kabul edildi. Ayrica imparatorlar
ve eyalet valileri de bu alanda yetkiye sahipti.

Biz ise ¢alismamizda, elimizdeki kaynaklar kapsaminda daha zi-
yade 6zel hukuk alaninda kalarak, "manevi siddet (vis compulsiva) so-
nucunda olugan korku (metus) tesiri altinda meydana gelen zarari ve
bunun telafi yollarini inceledik.

M.O. 80 yilinda ya da yetmisli yillarin baginda ozellikle Cumhu-
riyet devrinde siddet iceren haksiz fiillere karsi yeni tazminat ve farkl
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telafi yollarini olusturma gayreti sonucunda, bir dizi praetor edictum'u
ihdas edildi ve diger bazi hukuki diizenlemeler (kanunlar) yiiriirliige
girdi. Iste Roma Hukukuna Octavius'un formula'st ile dahil olan actio
quod metus causa bu anlamda énemli bir yenilik getiriyordu. Bu yeni-
ligin kabuliinden hemen hemen iki yiizyil kadar sonra Hadrianus'un
edictum'u (edictum perpetuum) da, Octavius'un tanidigr dava yaninda,
bagka koruma imkanlari sundu. Zaten o zamana kadar Octavius'dan
sonra goreve gelen praetor'lar da bu formula'yt benimsemisti.

Actio quod metus causa, Cesitli 6zellikleri haiz bir davaydi. Ozellik-
le Tustinianus devrinde bu davanin korkutma tesiri altinda zarar géren
tarafindan, sadece korkutma fiilini gerceklestirene karst degil, ticiincii
kisilere karst da agilabilmesi; actio in personam ve actio in rem ayirimi
yaninda yeni bir dava biciminin (actio in rem scripta) ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Zaman icinde degisime ugradigi konusunda goriis birliginin soz
konusu oldugu davanin yani sira, diger imkanlar da in integrum restitutio
ve exceptio quod metus causa'dir.

Roma Hukuk tarihi boyunca kisinin karar alma 6zgiirliigiinii teh-
likeye sokan ve bunun sonucunda zarar gérmesine neden olan bu haksiz
fiil ayn1 zamanda kamu mahkemelerinin de yargisina tabi tutulmus ve
cezalandirilmustir.
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