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OZET

Roma kadini uzun yillar boyunca cinsiyeti nedeniyle, haklardan
mahrum olmus, sosyal hayat icinde erkegin hakimiyeti altinda yagsamak
zorunda kalmistir. Ergenlik yasina kadar, kendilerine verilen haklar aci-
sindan kiz ve erkek cocuklar arasinda her hangi bir ayrim yapilmazken,
erkek cocuk 14 yagina gelmesiyle birlikte, vesayetten ¢ikarilarak, 25
yasina kadar kendisine bir kayyim atanirdi. Kadin ise, dogumundan iti-
baren hayati boyunca vesayet altinda kalmaya devam ederdi. Kadinin
vasisinin sahip oldugu haklar ¢ocugunkine gore daha kisitliydi. Roma
kadini sinirlt haklara sahipti. Kadinin hukuki islem ehliyeti olmadigi
icin hukuki islemlerini yapmak tizere kendisine tutela mulierum adinda
bir vasi atanirdi. Vasi gesitli sekillerde tayin edilmekle birlikte, manus
la evlilik yapan kadinin genellikle kocasi vasisi olurdu. Augustus done-
miyle birlikte, evli ve ti¢ cocuk doguran 6zgiir, dort ¢ocuk doguran azat-
li kadinlara vasi atanmayabiliyordu. MS 4. Yiizyilla birlikte kadinlarin
hukuki durumlarinda degisiklikler oldu ve kadinlar vasileri olmaksizin
hukuki islem yapabilmeye bagladilar.
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ABSTRACT

Roman woman did not have her rights for long years and had to
live under the hegamony of man because of her gender. There was no
difference between the legal rights of a boy and a girl until puberty. But
woman was always under tutela (guardianship) till the end of her life
where a boy was under cura after he became 14 years old till he was 25
years old.
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The guardian of woman had limitted role when it was compared
with the guardian of a child. From the early times, Roman woman
had limited rights. As she can not have legal capacity to act, a tutor
(guardian) was appointed to her to give his auctoritas to make the
legal transactions who was called tutela mulierum. The tutor could be
appointed by several ways. If the woman was married under manus,
mostly her husband was her tutor. By the times of Augustus, freeborn
woman who had three children and freed woman who had four, had
the right to act legally without the auctoritas of her tutor. As a result,
after the 4th century there was a big development in favor of Roman
woman and she started to use her rights by herself.

Key Words: Guardianship, tutela, tutor, Roman Woman, Legal
Capacity to Act, Manus

GIRIS

Roma Devleti'nin kurulusunun ilk dénemlerinden itibaren ka-
dinlar toplumda aktif olarak yer almamis ve genellikle ¢aligma hayati-
nin diginda tutulmustur. Cinsiyet Roma'da kadinin hukuki durumunu
belirlemede etkin bir rol oynamistir. Roma Devleti'nin kurulusundan
itibaren patriyarkal bir yapinin mevcut olmasinin bir sonucu olarak,

Roma kadini uzun yillar hukuki islem ehliyetine sahip olamamis ve di-
ger aile evlatlariyla birlikte, aile babasinin "potestas"1 altinda kalmisgtir.

[k dénemlerde evlere hapsedilmis, sosyal hayatin ve calisma ha-
yatinin digina itilmis, erkegin vesayeti altinda tutulmus ve ancak bir
vasinin onay1 ile hukuki islem yapabilmis olan Roma kadini, zaman
icinde ekonomik hayatta aktif rol oynamaya baslamis ve hak ettigi hu-
kuki islem ehliyetini ge¢ de olsa kazanmustir.

I. Kadinlarin Vesayet Altina Alinmasi

Ulpianus'a gore aile, bir aile babasinin hakimiyeti altinda, ona
bagli olarak yasayan kisilerin olusturdugu topluluktur'. Roma ailesi
icinde yasayan kisilerin, aile babast kadar genis yetkilerinin olmadig

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
I D.50.16. 195. 2, Ulpianus
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ve mameleklerinin bulunmadigi kaynaklardan anlagilmaktadir®. Patria
potestas, bir aile babasinin kendi sliimiine kadar gegen siire icerisinde
kendi cocuklari ve himayesi altindakiler tizerinde sahip oldugu gii¢ ve
yetki olarak tanimlanmistir. Ulpianus aile babast icin "Pater familias est
qui in domo dominium habet." "Aile babasi, aile icinde egemenlige sahip
olandir." seklinde bir tanim vermistir. Ilk dénemlerde "manus" terimi
kullanilan baba egemenligi patria potestas, zamanla, aile babasinin aile
tiyeleri tizerindeki yetkileri gercevesinde farkli sekillerde ifade edilmis-
tir’. Pater familias'in alieni iuris'ler iizerindeki yetkisine "potestas", kadin-
lar tizerindeki hakimiyetine "manus" ve koleler tizerindeki egemenligi-
ne ise "dominium" denmistir*.

Roma kadininin kendi ¢ocuklari veya her hangi bir ozgiir kisi
tizerinde "potestas"a sahip olmast uzun yillar boyunca miimkiin olma-
must’. Hatta, sinirli haklara sahip olmakla birlikte, Roma kadini kendi
basina da hukuki islem yapamazdi. Bu nedenle, Roma'da ¢ocuklara ve
kadinlara bir vasi atanmaktaydi.

A. Kadinlarin Vesayet Altina Alinmasinin Amaci

Roma ailesinin ataerkil bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, 6zel-
likle Roma'nin ilk kurulus dénemlerinde kadinlarin haklari oldukga
sinirlt tutulmustu. Kadinlar siyasal haklara sahip degillerdi, oy kulla-
namaz, devlet icinde gorev alamazlardi®. Bu nedenle, Roma'da sui iuris
olup hentiz bulug cagina ulasmamis (impubes) kiiciiklere (pupillis) ve

2 CAPOGROSSI COLOGNESI, Luigi: Modelli di stato e di famiglia nella storiografia
dell'800, Seconda Ed., Roma 1994, s. 77; BURDESE, Alberto: Gli istituti del diritto pri-
vato romano, Torino 1962, s. 143; LEAPINGWELL, George: A manual of Roman Ci-
vil Law, Cambridge 1959, s.51; GUTERBOCK, Carl: Bracton and His Relation to The
Roman Law, Colorado 1979, s. 82; FAYER, La Famiglia Romano, Roma 1994, s. 127;
KASER, Max: La Familia Romana Arcaica, Universita Degli Studi di Trieste Conferen-
ze Romanistiche, Milano 1960, s. 42; ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Istituzioni di Diritto
Romano, 4. Ed., Napoli 1937, s. 465; VOLTERRA, Edoardo: Istituzioni di Diritto Privato
Romano, Roma 1967, s. 205.

3 WESTRUP, C.W.: Introduction to Early Roman Law, London 1934s. 154.

* OGUZOGLU, Cahit: Medeni Hukuk, Sahis ve Aile Hukuku, 5. B., Ankara 1963, s. 81.
> GONENC, Fulya Ilcin: Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 59.

¢ TAMER, Diler: Augustus Caginda Cinsel Suclar, 1. B., Istanbul 2007, s. 77.
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kadinlara mameleklerini korumak ve eksik olan fiil ehliyetlerini ta-
mamlamak {izere bir vasi atanirdi’.

Kadinlara vasi atanmasi kurali, Roma'nin kurulus yillarina kadar
eskiye dayanmaktadir. Roma hukuk diizeni kadina, bazi haklar1 tanidig:
halde?®, hukuki islem yapma ehliyetini kisitlamisti.

B. Kadina Vasi Atama Sekli ve Vasinin Se¢imi

Roma'da kadinlara hukuki islemlere katilabilmeleri icin mutlaka
bir vasi atanmasi gerekliydi. Kadinlar kanunen (tutela legitima) veya va-
siyetname ile (tutela testamentaria) olmak iizere iki farkli sekilde vesayet
altina alinabilir ve boylece kadin ile vasi arasinda hukuki bag kurula-

bilirdi’.

Kadinlar tizerindeki vesayetin ilk ve en eski sekli tutela legitima'ydi.
Buna gore, kadinin en yakin baba egemenligine dayanan erkek hismi
kadina vasi olarak atanirdi. Aslinda bu kanuni temsilci, aile mallarini ko-
rumak icin, bu mallarin aile digina ¢ikigint 6nlemek amaciyla atanirdi™.

Gaius, Ins. 1. 164.:

"Cum autem ad agnatos tutela pertineat, non simul ad omnes perti-
net, sed ad eos tantum, qui proximo gradu sunt.”

"Vasinin baba egemenligine dayanan hisimlar i¢inden atanmasi
halinde, en yakin baba egemenligine dayanan hisim1 vasi tayin edilir."

D. 26. 1. 16 pr., Gaius (Edictum Provinciale 1ib. 12):

"Tutela plerumque virile officium est.”

T GUNES CEYLAN, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku,
Ankara 2004, s. 50.

Gaius, Ins. 1. 192.: " .. .neque per testamentum excludantur ab hereditate neque alienatis pretti-
osioribus rebus susceptoque aere alieno minus locuples ad eos hereditas perveniat.”
Gaius, Ins. 1. 192.: " ... kadinlar , vasiyetname ile veya ellerine gegcmeden mirasin satilmast

yoluyla, mirastan diglanamazlar."

°  UMUR, Ziya: Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s. 216; SERRAO, Feliciano: Diritto
Privato Economia e Societa Nella Storia di Roma, P.1, Napoli 1984s. 313; HUVELIN,
Paul: Cours Elementaire de Droit Romain, Tome Premier, Paris 1927, s. 352; BURDE-
SE, Alberto: Manuale Di Diritto Privato Romano, Quarta Edizione, Torino 1993, s. 165;
WATSON,; s. 75.

10 BORKOWSKI, Andrew Textbook on Roman Law, 2. Ed., United Kingdom, 2001, s. 146;
LEE, R.W.: The Elements of Roman Law, London 1946 s. 88.
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"Vesayet, biiyiik cogunlukla vasi olarak erkeklerin gorevlendiril-
digi bir miiesseseydi."

Roma kadininin sosyal durumuna iligkin XII Levha Kanununda
yapilan diizenlemelerde, aile babasinin veya kocasinin hakimiyeti al-
tinda bulunmayan ve bu nedenle sui iuris olan kadinlara, bazi hukuki
islemleri yapabilmeleri icin ius civile geregince tutor mulieris denilen bir
vasinin atanmasi gerektigi yer almaktadir!!.

1. Evlenme ile Kadina Vasi Atanmasi

Eski Hukuk Doénemi'nde evlenme toreni, genellikle manus'un
devriyle birlikte yapilirdi. Kocasi, aile evlad: statiisiinde (filius famili-
as) olan evli kadin, kocasinin aile babasinin egemenligi altina girin-
ce, kocasinin kiz kardesi, eger esi aile babasiysa kendisi de aile evladi
statiistinde olurdu. Her iki durumda da evli kadin iizerinde kurulan bu
egemenlige "manus" denmekteydi'?.

Klasik Oncesi Hukuk Dénemi'nde genelde manus'lu evlilikler
yapilmaktaydi. Cumhuriyet Dénemi'nde ise, bu tiir evlilikler daha ge-
lismis ve dnem kazanmist1®.

Gaius, Ins. 1. 115 b:

"...Nam si omnino qualibet ex causa uxor in manu viri sit, placuit
eam filiae iura nancisci."

"...Her ne sebeple olursa olsun kadin, kocasinin egemenligi altina
(manus) girmesiyle, onun kiz1 statiisiiyle, kiz evladin sahip oldugu hak-
lar1 elde eder."

Boylece kadin, kendi aile babasinin egemenliginden c¢ikarilir ve
kadinin tizerindeki vasilik hakk: manus'u alan kocaya veya onun baba-

I UMUR, Roma Hukuku, Istanbul 1967, s. 216; Nuovo Dizionario Giuridico Romano, s.
532; ZANNINI, Pierluigi: Studi Sulla Tutela Mulierum, Torino 1976, s. 13; VOLTERRA,
s. 125; WATSON, Alan: Rome of The XII Tables Persons and Property, New Jersey,
1975, s. 75; ARANGIO-RUIZ, s. 501.

12 LEE, s. 77; VILLERS, R.: Roma Hljkuku'nda.Qumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin
Hukuki Durumu, (Cev.: TAHIROGLU, B.), [IUHFM, C. 39, 1974, s. 429; BURDICK, s.
220; UMUR, sozliik, s. 50; LEE, s. 77; MARRONE, s. 333; KASER, s. 49; ROBY, s. 68.

13 BORKOWSKI, Andrew: Textbook on Roman Law, 2. Ed., United Kingdom 2001, s. 124.
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sina gecirilirdi'*. Aile babasi, aile tiyeleri tiyeleri tizerindeki bu giiciinii
ylizyillar boyunca muhafaza etti. Roma kadin1 da, tiim bu siirecte erke-
gin vasiligi altinda kald1.

D. 26. 4. 3. 4., Ulpianus (Sabinus lib. 38):

"Si duo pluresue manumittant, omnes tutores sunt: sed si mulier sit
inter manumissores, dicendum est solos mascolos fore tutores.”

"Tki veya daha fazla kisinin azat etmesi halinde, hepsi vasidir, an-
cak iclerinde kadin varsa, sadece erkekler vasi olurlar."

Eger kadin evli ve manus altindaysa ve pater familias olan kocast
Slmiigse, en yakin baba egemenligine dayanan hismi, oglu olacagindan,
oglu kendisine vasi olarak atanabilirdi.

[ust. Inst. 1. 14. pr.:

"Dari autem potest tutor non salum pater familias, sed etiam filius
familias."”

"Yalniz bir aile babast degil, bir aile evladi da vasi tayin edilebilir."

2. Vasiyetname ile Vasi Atanmasi

XII Levha Kanunlari'na gore, bir aile babasi ¢ldiigiinde, evlen-
meyen kiz ¢ocuklari icin vasiyetnamesinde bir vasi belirleyebilirdi. Bir
bagka ifade ile, kadin tizerinde manus'u bulunan kisi, vasiyetnamesinde,
kadina vasi olmasini istedigi kisiyi belirleyebilir ve vasi olarak ataya-
bilirdi. Bu vasi tutor optivus olarak isimlendirilirdi®®. Eger boyle bir bil-
dirimde bulunulmamissa, en yakin baba egemenligine dayanan hisim
vasi (tutor legitimus) tayin edilirdi.

Vasi, kadin adina hukuki islemleri yapmakla yiikiimliiydi. Bu-
nunla birlikte, vasinin kadin iizerindeki yetkisi aile babasinin, aile ev-
latlar1 tizerindeki yetkisi (potestas) kadar genis degildi'®.

14 GUNES CEYLAN, Seldag: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010, s.
87 vd.

15 Gaius, Ins. 1. 150-154; BUCKLAND, W.W.: A Text-Book of Roman Law From Augustus
to lustinian, Second Edition, Cambridge 1950, s. 101; HARDY, Ernest George: Roman
Laws and Charters, Reprint of The Edition Oxford 1911-1912, 5. 72.

16 CAPOGROSSI COLOGNESI, Luigi: Modelli di stato e di famiglia nella storiografia
dell'800, Seconda Ed., Roma 1994 s. 77; BURDESE, s. 143; FAYER, s. 127; KASER, s.
42; ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Istituzioni di Diritto Romano, 4. Ed., Napoli 1937, s.
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3. Magistra'nin Se¢imiyle Vasi Atanmasi

Kadina kanunen veya vasiyet yoluyla herhangi bir vasi tayin
edilememisse, kadin dogrudan magistraya bagvurarak, kendisine vasi
atanmasini isteyebilirdi. Tutela legitima ve tutela testamentaria'nin za-
man icinde ihtiyaglari karsilamamasi sonucu, Lex Adlia'’ ile getirilen,
giintimiizde kabul edilen vasi atama sekline benzeyen tutela dativa uygu-
lanmaya baslandi'®. Boylece, kendisine vasiyetname ile veya kanunen
vasi atanmamig kadinlara magistra'lar, hakim statiisiiyle, vasi atayabili-
yorlardi®.

Kadinin kocast da, karisina, vasisini secme hakki verebilirdi®.
Vasinin, kadin tarafindan secilmesi kurali zamanla genisletildi. Bunun
bir sonucu olarak, kadin, genel olarak tiim isleri icin bir vasi secebile-

cegi gibi her islem icin ayri ayr1 vasiler de belirleme imkanina sahip
oldu?’.

Kadinin, baba egemenligine dayanan hisminin bulunmamasi du-
rumunda, gens i¢inde kendisine en yakin kisi vasi olurdu. M.S. 44-49
yillarinda Imparator Claudius'un teklifi ile cikarilan Lex Claudia®® ile
kadinlar iizerindeki en yakin baba egemenligine dayanan hismin kanu-
ni vesayeti sona erdi?’.

465; VOLTERRA, Edoardo: Istituzioni di Diritto Privato Romano, Roma 1967, s. 205;
WESTRUP, C.W.: Introduction to Early Roman Law, London 1934s. 144; CELEBICAN
KARADENIZ, Ozcan: Roma Hukuku, Ankara 2010, 5.165;

UMUR, sozliik, s. 115, Lex Atilia, vasinin vesayetle (tutela testamentaria) veya kanuni (tute-
la legitima) olarak atanmadig1 zaman, praetor'un kiiciige bir vasi tayin edecegini beyan eden
kanunlara verilen isimdi.

18 GUNES CEYLAN, vesayet, s. 84.

19 ROBY, s. 97; SOLAZZI, Silo: Tutele e curatele, Roma 1914, s. 30; LEE, 85; Gaius, 1. 185;
lust. Inst. 1. 20. 4.

20" ROBY, Henry John: Roman Private Law, V.:I, Cambridge 1902, s. 94.
21 UMUR, s. 150.

22 VOLTERRA, s. 125; Nuovo Dizionario Giuridico Romano, s. 308; Gaius, Ins. 1. 157; Lex
Claudio, M.S. 41-49'da, imparator Claudius tarafindan ¢ikarilan, bulug ¢agina ulagmis ka-
dinlara baba egemenligine dayanan histmlarinin kanuni vasi olarak verilmesini yasaklayan
kanundu.

3 AYITER, Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1960, s. 86; UMUR, sz-
liik, s. 116; GUARINO, s. 640; ARANGIO-RUIZ, s. 502.

17
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4. Coemptio Islemi Ile Vasinin Degistirilmesi

Coemptio, bir ¢esit hayali veya farazi olarak nitelendirilebilen bir
alim satimdi. Eski Hukuk Dénemi'nde, cocuklart tizerinde mutlak hak
sahibi olan aile babasi, onlari coemptio ile evlenecegi kisiye stzde satar-
di. Coemptio, ayni zamanda, Klasik Hukuk Dénemi'nde, kadinin vasi
degistirmesi icin kullanilan bir yontemdi. Yani, giiven amaciyla coemp-
tio islemini yapan kadin, bu sekilde vasisini de degistirme imkanina
sahip olabilmekteydi*.

Kadin, kocast diginda bir erkekle bu islemi yaparak bir ¢esit onun
kizt statiisiine girerdi. Kadint manus'u altina alan bu kisiye coemptiona-
tor denmekteydi®. Bu kisi kadini, kadinin istedigi bir bagka kisiye verir
ve daha sonra manus'undan ¢ikarirdi. Boylece bu kisi, kadinin inancl
vasisi (tutor fiduciarius) haline gelirdi®.

Gaius, Inst. 1. 110: "Olim itaque tribus modis in manum conve-
niebat: usu, farreo, coemptione."

Gaius, Inst. 1. 110: "Kadint manus altina sokan ti¢ yol bulun-
maktaydi: kullanma (usus), ayni ekmegi paylagsma (farreo), farazi satig
(coemptio)."

Klasik Hukuk Dénemi'nde en ¢ok uygulanan yéntem olan co-
emptio, Klasik Hukuk Dénemi'nde evlenmeden daha ¢ok, kadinin vasi
degistirmesi icin kullanilan bir yonteme déniistii. Ancak, coemptio isle-
mi [ustinianus Donemi'yle birlikte uygulamadan kaldirildi?’.

II. Kadinlarin Tek Baglarina Yapabilecekleri Hukuki

Islemler ve Sinirlart

A. Kadinlarin Yapabilecekleri Hukuki Islemler

Roma'da yetiskin bir kadin, bir kiiciikle (impubes) karsilastirildi-
ginda, kadinin kiiciige gore, daha genis hukuki yetkilerinin bulundugu-

4 TALAMANCA, Mario: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 1990, s. 133; Gaius, Ins.
1.123

25 LEE, R.W.: The Elements of Roman Law, London 1946, s. 78.

26 GUNES CEYLAN, Vesayet, s. 45; UMUR, sozliik, s. 217, Tutor fiduciarius, kendisine gii-
venen bir kadina, onunla evlenmedigi halde coemptio ile manus'u altina aldiktan sonra,
hakimiyetini veren ve bu suretle kadinin vasisi olan kisidir.

27 GUNES CEYLAN, Evlenme, s. 86.
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nu sdylemek miimkiindiir. Bunun bir sonucu olarak, kadinin vasisinin,
cocuklara atanan vasiye gore ¢ok sinirli yetkilere sahip oldugu ve kadi-
nin yaptigi bazt hukuki islemlerde vasinin iznine daha az bagvuruldugu
sdylenebilir.

Klasik Hukuk Dénemi'ne kadar kadinlar, giinliik hayata iliskin
pek cok hukuki islemi kendileri yapabilmekteydi. Bir baska ifade ile,
kendi islerinin idaresinden kadin bizzat sorumluydu?®.

Kadin, kendisini bor¢ altina sokmayan hukuki islemleri yapabi-
lir, bir res nec mancipi malin miilkiyetini devredebilir, practor hukuku
ve yabancilar hukukuna ait islemleri yapabilirdi?®. Bununla birlikte,
kadinlar, ozellikle ius civile'ye gore, sekil sartina baglanan hukuki is-
lemleri tek baglarina yapamamaktaydilar. XII Levha Kanunlari'nda da
belirtildigi gibi, olgunluk yasina erisen kadin, vasisinin izni olmaksizin,
toprak, kole gibi hicbir mala (res mancipi) sahip olamazdi®.

Sui iuris kadinin vasisi, kadinin mallarinin idaresine karigmazdi
ve bunlara iligkin, vasinin bir teminat vermesi de gerekmezdi’!. Ancak
vasi, bazt hukuki islemlerde, kadinin yaninda bulunarak, yapilan isleme
auctoritas interpositio'sunu’? verirdi.

B. Kadinlarin Tek Baglarina Yapamayacag Islemler

Kadin legis actio yoluyla, kendi bagina dava acamaz, borg altina gi-
remez, bir res mancipi malin miilkiyetini devredemezdi. Bunun yaninda,
sekle tabi islemlerle kole azat edemezdi®.

Kadinlar mallarini bizzat kendileri idare edebilmekteydiler, an-
cak bazi 6nemli hukuki islemleri, 6rnegin bir res mancipi malin devrin-
de, kendilerini bor¢ altina sokan akitlerde, acceptilatio yoluyla bor¢tan

8 BORKOWSKI, s. 147.

¥ GAUDEMET, Jean: "Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu" (Cev. Biilent
Tahiroglu), MHAD, Yil: 6 S.: 9, Istanbul 1972, s. 209.

30 EVANS, John: War, Women and Children in Ancient Rome, London 1991 s. 9.
31 BORKOWSK]I, s. 147.

32 ARANGIO-RUIZ, s. 502; SANFILIPPO, s. 169; auctoritas interpositio, vasinin yapilan
isleme verdigi bir gesit onaydi. Vasinin onayindan sonra islem gegerlik kazanmaktaydi.

33 UMUR, s. 149.
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ibrada, vasiyetname diizenlenmesinde, vasilerinin yardimina ihtiyacla-
r1 vardr’*.

Nisanlanan kadimn sui iuris ise, vasisinin auctoritas't ile taahhiit
altina girerdi®. Sui iuris kadin, evlenme ile kadinin tiim mallar: ken-
disiyle birlikte kocanin hakimiyetine gegerdi. Ancak varolan borclari
kendisinde kaldigindan, bu durumlarda kadinin vasisinin de izni gerek-
liydi.

Manus ile evlenen kadin, evlendikten sonra, kadin kocasinin
egemenligi altinda bulundugu icin, vasisinin yani kocasinin izni olma-
dan borg altina giremezdi®.

Manus yapilmayan evliliklerde kari kocanin malvarliklari ayriy-
di. Kadin bagka bir aile babasinin egemenliginde ise, ayr1 bir malvarligi
da bulunmuyor demekti. Ancak, kadin, sui iuris ise, mallarin1 bizzat vasi
vasitastyla kendisi idare ederdi®’.

M. S. 54-68 yillar1 arasinda ¢ikarildigi sanilan ve Senatus Consul-
tum Velleianum?® ad1 verilen senatus consultum kararma gore, kadinlar,
bagkalarina kefil olamazlar, bagkalari hesabina karz alamazlar, mallarini
bagkalart menfaatine rehin veremezlerdi*. Bu kanun geregince, bagka-

lar1 icin borg altina girmis veya kefil olan kadinlar bor¢lu sayilmiyor-
lardi®.

Imparator Augustus tarafindan yayinlanan ve Claudius tarafin-
dan da tekrarlanan bir beyanname ile, kadinlarin kocalari yararina borg
yiiklenmeleri yasaklanmigti*!.

3 SCHWARZ, s. 269; Gaius, Ins. 1. 144.

3 ERDOGMUS, B.: "Roma Hukukunda Nisanlanma", Argumentum, Kasim 1991, s. 239.
TALAMANCA, M.: Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 532; BURDICK, s.
219.

36 HONIG, 174.

37 AYITER, Aile, s. 17; EVANS, s. 17; SCHWARZ, A.: Roma Hukuku Dersleri (Ceviren:
RADO, T.), C. 1, 2.B., Istanbul 1945, s. 269; FAYER, s. 527.

Senatus Consultum Velleianum, kadinlarin {igiincii sahislar lehine hukuki iglem (inter-
cessio) yapmalarini yasaklayan senatus karartydi. Bkz. Nuovo Dizionario Giuridico Roma-
no, s. 481.

3 UMUR, sozliik, s. 195.
0 SCHWARZ, s. 269.
' GONENC, Ilcin: Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 29.
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I1I1. Vasiye Getirilen Kisitlamalar

Kadinlara atanan vasiler cocuklara atanan vasilere gore yetki yo-
niinden farkliliklar gosteriyordu. Bunun bir sonucu olarak, kadmimnin
vasisi kadin tizerinde mutlak bir yetkiye veya idareye sahip degildi. An-
cak bununla birlikte, bazi hukuki islemleri kadin vasisinin izni olmak-
sizin yapamiyordu.

M.S. II. Yiizyilda, vesayet altinda tutulmalari nedeniyle, ¢zellikle
kendi vasileri tarafindan aldatilmamalari icin vasinin, vesayeti altinda-
ki kizla kendisinin evlenmesi veya nisanlanmasi ya da vesayeti altinda-
ki kizt kendi altsoyu ile evlendirmesi yasaklanmisti*.

D. 23.1.15 (Modestinus libro singulari de enucleatis casibus) : "Tutor
factam pupillam suam nec ipse uxorem ducere nec filio suo in matrimonio
adiungere potest. scias tamen, quod de nuptiis tractamus, et ad sponsalia
pertinere.”

D. 23.1.15: "Bir vasi, vesayeti altindaki kizla evlenemez ve oglu-
nu da onunla evlendiremez. Burada evlilik i¢in soylediklerimiz nisan-
lanmada da gecerlidir."

Digesta'da ayni konuya iliski pek cok metin bulunmaktadir. Ve-
sayet icin gecerli olan bu diizenlemeler, ayn1 zamanda kayyimlik i¢in
de getirilmisti.

D. 23.2.59 (Paulus libro singulari de adsignatione libertorum): "Se-
natus consulto, quo cautum est, ne tutor pupillam vel filio suo wvel sibi nup-
tum collocet, etiam nepos significatur.”

D. 23.2.59: "Senatus consultum'a gore, bir vasi, vesayeti altindaki
kizla evlenemez, kendi oglunu ve torununu evlendiremez."

D. 23.2.37 (Paulus libro septimo responsorum) : "Libertum curatoris
puellae prohiberi oportet uxorem eandem ducere.”

D. 23.2.37: "Bir kizin kayyimi olan, kendisinin onunla evlenme-
sine engel olmalidir."

Ancak bu kuralin da baz1 istisnalart bulunmaktaydi. Ornegin, yas
kiigiikliigiiniin ortadan kalkmasi veya kizin babasinin vasiyi kizina koca

4 DESANTI, L.: "Costantino e il matrimonio fra tutore e pupilla, BIDR 3. Serie Vol.: 28,
1986,s.447,C. Th.9.5.1; C. Th. 9.8.1; C. Iust. 5.6.1; C. Iust. 5.6.2; C. Iust. 5.6.3; C.
Tust. 5.6.4; C. Iust. 5.6.5; C. Iust. 5.6.6; C. Iust. 5.6.7; C. Iust. 5.6.8
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aday1 olarak se¢mesi durumlarinda, bu yasagin uygulanmayacagi kabul
edilmisti. Bu istisnanin uygulanabilmesi icin, mutlak olarak aile baba-
sinin riza gostermesi gerekliydi.

D. 23.2.66 pr. (Paulus libro secundo sententiarum): "Non est mat-
rimonium, si tutor vel curator pupillam suam intra vicesimum et sextum an-
num non desponsam a patre nec testamento destinatam ducat uxorem vel eam
filio suo iungat: quo facto uterque infamatur et pro dignitate pupillae extra
ordinem coercetur. nec interest, filius sui iuris an in patris potestate sit.”

D. 23.2.66 pr.: "Bir vasi veya kayyimin, vesayeti altindaki kadin-
la, kadin yirmi alt1 yagina basmadan, kendisinin evlenmesi veya oglunu
evlendirmesi halinde, kadin, (vasisi ile) kendi babasi tarafindan nisan-
lanmamuigsa veya (vasisi ile evlenmesi) vasiyetname ile kararlastirilma-
migsa, evlenme gecersiz olacaktir."

D. 23.2.36 (Paulus libro quinto quaestionum): "Tutor vel curator
adultam uxorem ducere non potest, nisi a patre desponsa destinatave testa-
mentove nominata condicione nuptiis secuta fuerit.”

D. 23.2.36: "Bir vasi veya kayyim kendi gozetimi altindaki ka-
dinla, ¢énceden nisanlanmis veya babasi tarafindan uygun goriilmiis
veya babasmin vasiyetindeki bir sartla uyumlu olmadik¢a, evlenemez."

Vasiden, vesayeti altindaki kadin adina hukuki islem yaparken,
kendi islerinde gosterdigi dzeni gostermesi beklenirdi®. Vesayet altinda
bulunan kadinin malvarliginin korunmasi énemliydi ve bu koruma her
seyin tstiinde tutulurdu. Burada, vasinin yetkisini kotiiye kullanmasi
ve bu iliski nedeniyle bir menfaat saglamas1 6nlenmeye caligilmigtir*.

D. 26.7.7. 2., 3., Ulpianus (Edictum lib. 35):

"Competet adversus tutores tutelae actio, si male contraxerint, hoc est
si praedia comparaverint non idonea per sordes aut ratiam. Si post deposi-
tionem pecuniae comparare praedia tutores neglexerunt, incipient in usuras
conueniri.”

"Vesayet altindaki kisiye yarart olmayan bir emlagin alinmasi
gibi, vasinin kot bir anlasma yapmasi halinde, vasi aleyhine dava aci-

B DESANTIL s. 449; GUNES CEYLAN, Vesayet, s. 129.
# IPEK, Nurcan: "Actio Rerum Amotarum", MUHFHAD, 16 (3-4), s. 197.
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labilir. Eger para teminat olarak verildikten sonra emlagin alinmasi ih-
mal edilmisse, vasi bu paranin faizinden sorumlu olacaktir."

Vesayet altindaki kadinin ve aile mallarinin korunmast, sorumlu-
lugun belirlenmesinde etkin rol oynamistir. Aile mallarinin zarar gor-
mesini engellemek amaciyla vasinin sorumlulugu artirilmistir. Vasinin
yaptig1 islem ile, vesayet altindaki kadin1 zarara ugratmasi halinde, va-
siye kars1 actio tutelae adinda bir hiisniiniyet davasi acilmast da miimkiin
kilinmigt1.

D. 26. 7. 7. 2., Ulpianus (Edictum lib. 35):
"Competet adversus tutores tutelae actio, si male contraxerint,...”

"Kotii bir anlasma yapmalari halinde, vasilere karsi bir vesayet
davasi agilmasi miimkiindiir..."

Ancak, bununla birlikte, patria potestas cercevesinde aralarinda
hakimiyet veya evlilik bagi bulunanlar, birbirlerine kars1 isledikleri hir-
sizliktan dolay1 birbirlerine dava acamamaktaydilar. Esler birbirlerinin
malin1 evlilikleri devam ettigi siire icinde ¢alarlarsa, burada hirsizliktan
dolay actio furti s6z konusu olmazdi®.

IV. Vesayet altindaki Kadin Lehine Diizenlemeler

Kadinlarin siirekli vesayet altinda kalmalar, ilerleyen donemler-
de Roma Imparatorlugu icinde de hos goriilmemeye baslandi. Vasinin
sadece Oyle bir gorevde bulunmasi gerektigi icin, secildigi, aslinda bir
nevi gostermelik olarak bu gorevi iistlendigi fikri olugsmaya bagladi*®.
Gaius'un Institutiones adl1 eserinde de kadinlar tizerinde kurulan vesaye-
tin esasinda seklen varolduguna iliskin bir metin bulunmaktadir.

Gaius, Ins. 1. 190.:

"Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio
suasisse videtur; nam quae vulgo creditur, quia levitate animéi plerumque
decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis his speciosa
videtur quam vera: Mulieres enim quae perfectae aetatis sunt ipsae sibi nego-
tia tractant et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem
suam; saepe etiam invitus auctor fieri a praetore cogitur.”

¥ TAHIROGLU, Biilent: Roma Hukukunda Furtum, Istanbul 1975, s. 126 vd.
4 EVANS,s. 17.
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"Kadinlarin ise, olgun yaslarinda vesayet altinda bulundurulma-
malar1 konusunda ikna edici makul bir sebep goriilmemektedir. Genel-
likle ileri siirtilen, diistincelerindeki hafiflik yiiziinden, hataya diisebil-
dikleri icin, kadinlarin bir vasinin auctoritas't altinda bulunmalarinin
dogru oldugu yolundaki fikir, gercek gériillmemektedir. Ileri yastaki evli
kadinlar islerini kendileri yapmakta ve birgok hallerde vasi seklen auc-
toritas'int kullanmaktadir. Hatta praetor genelde istemeyerek kadina bir
vasi atamaktadir."

Kadinlar evlenmek icin vasisinin iznini de almak zorundaydi.
Ancak, M.O. II1. yiizyil sonlarinda, zengin bir kadinin vasisi tarafindan
kadinin kendi sinifi digindan bir erkekle evlenmesine, izin verilmemesi
hakli bir neden olarak goriilmemeye baglandi’.

Augustus, Romalilar1 evlenmeye ve cocuk yapmaya tesvik ama-
ciyla, yaptigi bazit kanunlarla, hiir olarak dogmus ve asgari ti¢ ¢ocugu
olan veya azat edilmis olup da en az dort ¢cocugu bulunan kadinlari
vesayetten kurtartyordu®®. Lex Iulia Maritandis Ordinibus® olarak adlan-
dirtlan bu kanunlar, evli ve ¢ocuklu kadinlart korumakta ve bekarlari
ise, miras hukukuna iligkin bazi haklardan mahrum etmekteydi. Bu ka-
nunun bazi hiikiimleri Lex Papia Poppaea ve Lex Iulia ile kadin lehine
baz degisikliklere ugradr®®.

Sui iuris kadinlarin evlenebilmesi icin, vasilerinin rizast aranirdi,
ancak vasinin yetkileri de donemlere gore degisiklikler gostermekteydi.
II. yiizyilin sonlarinda ¢ikarilan bir emirname ile’!, vasi ile akrabalar
arasinda, kadinin evlenmeyi istedigi koca aday1 tizerinde bir anlagmaz-
lik ¢tkmast halinde, son karari verecek olan makam magistra'ydi. M.S.
IV. yiizyildan itibaren, yirmi bes yasindan kiiciik olan kadinlarin, dul
olsalar bile, tizerlerindeki vesayet kalktiktan sonra, babanin, o yoksa

4T GARDNER, Jane: Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford 1998, s. 33

8 BORKOWSKI, s. 148; Gaius, Ins. 1. 145; UMUR, Roma Hukuku, s. 150.

¥ Lex Iulia Maritandis Ordinibus, Augustus zamanmda konmus ve bekarlikla miicadele eden

bir kanundu. Evli ve ¢ocuklulart himaye ederek, 6zellikle miras hukukunda bekarlar1 bazi
haklardan mahrum etmekteydi. Bu kanun, kiz, erkek aile evlatlarinin ve azatlilarin ev-
lenmesini tegvik etmekteydi. Bkz. Nuovo Dizionario Giuridico Romano, s. 314; UMUR,
sozliik, s. 120.

%0 UMUR, sozlik, s. 120; DE ROBERTIS, Francesco Maria: Contributo alla Storia Delle
Corporazioni a Roma: La paternita della "Lex Iulia de collegiis", Roma 1932, s. 5.

S Cl Tust. 5.4.1
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annenin ve yakinlarinin (propinqui) rizasinin alinmasi sarti aranmaya
baglandi’>. M.S. IV. yiizyildan itibaren artik, kadinlar tizerindeki ve-
sayet hemen hemen tamamen kaldirildi. Bunun sonucu olarak kadin,
kendi ¢ocuk veya torunlarinin vasisi dahi olabilmeye bagladi®.
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