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Ozet-. Bu calismanin amaci, ruh sagligi ile dindarik arasindaki iliskiyi konu edinen ampirik
calismalarda kargilagilan teorik ve metodik problemleri tespit ve tartismaktan ibarettir. Ozellikle
ABD ve Avrupa bilim gcevrelerinde psikiyatrlar, psikologlar ve din psikologlari ruh saghgi-
dindarlik iligkisini yogun bir sekilde incelemektedirler. Tiirkiye'de henliz istenilen diizeyde ol-
masa da bu konuya ilginin her gegen giin daha fazla artti§i gériilmektedir. Ancak gerek yurt ici
gerekse yurt digi galismalardan elde edilen sonuglar birbirini diglayacak kadar cesitlilik arz
etmektedir. Bu durum sosyo-kiiltiirel ve dini faktorlerden kaynaklandidi gibi bireysel faktérler-
den de kaynaklanmis olabilir. Ancak ayni ya da benzer kiiltiirel yapida gergeklegtirilen ¢alisma-
larda da tutarsiz sonuglara ulasiimaktadir. Bu ise aragtirmanin hemen her agamasinda arag-
tirmacinin kisisel tercihlerinin devreye girdigi anlamina gelmektedir. Clinki din, dindarlik ve ruh
sagligi kavramlari nasil tanimlaniyorsa ona gére sonuglar elde edilmektedir. Orneklem segi-
minden kullanilan Glgeklere kadar pek ¢ok hususta da ayni sorun devam etmektedir.
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Giris
Avrupa ve ABD'de ézellikle 1980’lerden sonra artmaya baslayan ruh sagligi-
dindarlik aragtirmalarl glinimizde daha da hizlanmigtir. Ampirik galismalar Uzerinden

gergeklestirilen meta-analitik arastirmalar bu konuda devasa bir literatiiriin olustugunu
ortaya koymaktadir.

Ruh saghgi - dindarlik iligkisini konu edinen ¢alismalar Avrupa ve ABD'de psiko-
loglar, din psikologlari, psikiyatrlar hatta zaman zaman sosyologlar tarafindan yirttillirken
Ulkemizde bu konuya ilgi duyanlar genellikle ilahiyat cevrelerindeki din psikologlaridir. Bu
durum basta tek yonli bakis agisi olmak tzere gok gesitli sikintilari beraberinde getirmek-
tedir.

Ulkemizdeki akademisyenlerin kahir ekseriyeti, ruh sadligi-dindarlik calismalarini
teori ve yontem bakimindan pozitivist metodolojinin 6nermeleri dogrultusunda gergekles-
tirmektedirler. Bu noktada kuramsal agidan dzellikle “basa ¢ikma”, “baglanma stilleri ” ve
“atif” teorileri tercih edilmekte, arastirmalarda genellikle nicel ydntem benimsenmekte;
anket, test, Glgek vs. tekniklerle veriler toplanmakta, istatistiksel ¢éziimlemelerle bulgulara
ulasiimaktadir. Hem s6z konusu teoriler, hem de Glgekler ya temelde Bati kdkenli ya da
Batili literatlrden beslenerek hazirlanmaktadir. Bu baglamda su soruyu 6n plana gikart-
manin anlamli oldugu kanaatindeyiz: Misliman insan tipi ve dindarligi dikkate alinmadan,
Batida sekillenen insan tipleri ve dindarlik modelleriyle gergeklestirilen calismalar, Muslu-
man Turk insanini ne kadar tahlil edebilir? Bu sorudan hareketle galismamizin birisi ézel
digeri genel olmak Uzere iki problem etrafinda yogunlasacagini séylemek durumundayiz.
Ozelde ruh sagligi-dindarlik galismalarinda karsilasilan teorik ve metodik giigliikler tizerin-
de durulacak, bu kapsamda din psikolojisi alaninda yerel bilgiyi olusturamama problemi
Uzerinde yogunlasilacaktir. Genelde ise pozitivist paradigmayi benimsemis din psikolojisi
calismalarinda karsilasilan glgliikler tespite galisilacaktir. Amacimiz séz konusu problem-
leri asabilmek igin neler yapilmasi gerektigini tartismaya agmak ve ¢6ztm yollarinin Uretil-
mesine katki saglamaktir.

Aslinda ruh sagligi-dindarlik ¢alismalarinda karsilasilan guglikler sadece ilke-
mizdeki arastirmalarda degil Bati bilim gevrelerinde de siklikla tartisma konusu yapiimak-
tadir. Kuskusuz orada kargilagilan sorunlarin biylk bir kismi Glkemizdeki ¢alismalarda da
gdzlenmektedir. Ancak Bati bilim gevrelerinde yasanmayan, sadece Ulkemize has sorunla-
rin oldugunu da ifade etmek gerekir.
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Genel anlamda dusUnilecek olursa, ruh sagligi-dindarlik arastirmalarinda karsi-
lagllan sorunlar “konu”, “yontem” ve “arastirmaci’dan kaynaklananlar olmak (zere Ug ki-
simda ele alinabilir. Ayrica bunlari “nesnel” ve “6znel” sorunlar seklinde ikili bir tasnife tabii
tutmak da mimkinddr. Bununla birlikte cogu kez séz konusu sorunlarin i ige girdigi ve
oldukga kompleks bir yapi arz ettigi gértimektedir. Problemin gok yonli ve gok boyutlu
oldugunu unutmaksizin ancak analitik ve kategorik bir tavir takinarak ¢alismamizi “teorik”

ve “yontemsel” sorunlar seklinde iki temel baglik altinda ele almak istiyoruz.
1. Ruh Saghgi-Dindarlik Aragtirmalarinda Karsilagilan Teorik Sorunlar
a) Tanimlardan Kaynaklanan Sorunlar
aa) Ruh Sagliginin Tanimlanmasi Problemi

Oncelikle sdylemek gerekir ki, psikiyatrlar ve psikologlar arasinda ruh sagligi kav-
ramiyla neyin kastedildigi hususunda fikir birligi mevcut degildir. Clinki normallik ile anor-
mallik, saglikli olma ile hasta olma arasinda kesin bir sinir belilemek kolay olmadigindan
ruh sagligini tanimlamak oldukga zordur (Holm, 2004: 143). Dahasi bilimsel agidan normal
ile normal disi davraniglarin ayrimi yapilirken kullanilabilecek kesin dl¢ltler bulunmamak-
tadir. Gegtan'a (1995: 12-13) gore, bu konuda ileri sirllen yaklagimlar, biyik oranda
birbirini dislayan iki farkli gortis altinda toplanabilir: Birinci gorlise gore, toplumsal normla-
ra uyma orani normali, bu kurallardan sapma orani ise anormal olani ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle toplumda kabul gdrdigu stirece higbir davranisin normal digi olmadig
anlami ¢ikarilabilir. ikinci gorils ise, toplumsal kurallara uymanin bireysel huzur ve sosyal
duizen igin gerekliligini vurgulamakla birlikte, gergek normallik igin temel élgiitin kisinin
kendisini iyi hissetmesi oldugunda israr etmektedir. Adeta her iki yaklasimi birlikte deger-
lendiren Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gére ruh saghiginin normal olmasi, “kiginin kendi-
siyle ve gevresiyle uyum icinde olmasi” demektir (akt. Ankay, 1992: 11). Fakat bu tanim da
normalin ve anormalin sinirlarini net bir bigimde belirlemekten uzak gériinmektedir.

Holm (2004: 143) ruh saghgini “bireyin i¢ ve dis diinyasindaki iliskilerini bozacak
rahatsizliklarin bulunmamasi” seklinde ifade etmektedir. Cesitli arastirmacilara dayanarak,
ruh saghgini anlamada “olgunlasma’, “uyum’, “denge”, “kendilik algisi” ve “bireysel
farkindalik” olmak Uzere ok cesitli kriterlerin bulundugunu vurgulayan Yaparel'e (1987:
44-54) gore: “Psiko-sosyal agidan sadlikli olan kisi, hayatin Oniine ¢ikardigi engelleri,
celiskileri ve problemleri semptomatik davranisa basvurmadan ¢6zebilen insandir.” Bu

cergeveden bakilacak olursa ruh saghgini bireyde ruhsal bir rahatsizligin bulunmamasi
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olarak ifade etmek miimkiindur. Bununla birlikte son donemlerde yapilan tanimlamalarda,
ruh saghginin birey Gzerindeki olumlu etkilerinden hareketle, i¢sel huzur kavraminin daha
fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Ayrica ruh sagliginin hem kaygi ve depresyon gibi olum-
suz durumlari, hem de psikolojik (olumlu duygulanim, heyecanlarin kontrolli, kendini kabul
etme, hayata bir amag ve anlam yiikleme vs.) ve sosyal (6tekine karsi olumlu tutum ve
davraniglara sahip olma vs.) agidan huzurlu, mutlu ve dengeli olma gibi olumlu halleri
icerdigi, dolayisiyla psiko-sosyal uyumdan bahsedilirken bunlarin hepsini dikkat almanin
gerekli oldugu sdylenmektedir (Wong, Rew & Slaikeu, 2006: 163-164). Clnku ruh saghg
sadece beynin isleyis tarzinda bir problemin olmamasiyla ya da psikiyatrik bozukluklarla
iliskili degildir. Esasen bu hususta noro-biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel temelli pek
cok faktdr devreye girmektedir (Hood, Mangham, McGuirie & Leigh, 1995: 11).

Aragtirmacilarin ruh saghginin niceligi ve niteligi konusunda uzlagsamamasi, pek
cok kavramin yanlis bir sekilde birbiri yerine kullanilmasi durumunu beraberinde getirmis-
tir. Bu hususta Voyer ve Boyer'in (2001) tespitleri oldukga dikkat gekicidir. Onlara gére,
mutluluk, psikolojik iyi hal, éznel huzur, ruh saghgi, yasamdan memnuniyet ve moral kav-
ramlari temelde birbirlerinden farklidir. Zira burada sézli gegen alti kavramin &l¢iim bigim-
leri stibjektif ya da objektif olabilecegi gibi degerlendirilme tarzlar da zihinsel ya da duygu-
sal olabilir. Ayrica bunlar yiklemlerine, sebeplerine, sonuglarina ve zamana bagh sabit
veya degisken etkilerine gére de farklilasabilmektedir. Bu hususlar g6z 6nline alindiginda
birbiri yerine kullanilan bu kavramlarin aslinda birbirinden oldukga farkli anlamlara geldigi
gorilecektir. Aslinda sadece i¢sel huzur ve mutlulugun degil, huzursuzlugun ve mutsuzlu-
gun ne oldugunu tanimlamak da problemlidir.

Ruh sagliginin neligi, nasili§ ve niceligi hususunda fikir birligi olmamasi sebe-
biyle arastirmacilar bazen yasadiklari ¢agin yaygin paradigmalarinin bazen de yerel
sosyo-killtirel sartlarin etkisinde kalarak farkl kriterler ileri sirmuslerdir. Fortin (1997)
‘Ruh saghgi nedir?” sorusuna cevap ararken oncelikle bilimsel gevrelerde dillendirilen
cesitli kriterleri tenkitle ise baglamaktadir. Bu anlamda o; “Ruh sadligi bireyin kendisini
mutlu ve huzurlu hissetmesidir.” “Ruh saglidinin iyi olmas! dengeli ve normal olmak de-
mektir.” “Ruh sagligi ruhsal bir rahatsizligin bulunmamasiyla iliskilidir.” seklinde ifade edi-
len yaklagimlari elestirmektedir. Ona gore, mesela bu tanimlardan birincisi kabul edilecek
olursa, birgok insani gdz kirpmadan 6lduren bir psikopatin vicdan azabi gekmemesi, hatta
yaptig! isten keyif alip mutlu olmasi nasil izah edilecektir? Keza bu tanim gergevesinde
kendilerini ok mutlu hisseden manyaklik diizeyindeki psikotikler nasil degerlendirilecektir?
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‘Ruh saghginin iyi olmasi kiginin dengeli ve normal olmasi demektir’ anlayisi da gesitli
problemleri beraberinde getirmektedir. Eger bdyle bir tanimdan hareket edilecek olursa,
kisinin hayat boyunca gesitli sekillerde yasadigi, fakat onun iizerinde olumlu tesir yapan
dengesizlik durumlari nasil izah edilecektir? Asik olmak, evlenmek, is degistirmek, yer
degistirmek (gog) gibi durumlar da bireyin dengesini bozabilir. Esasen bir insanin stirekli
ve kati bir dengede yasamasi, muhtemel dengesizlik durumlarinda daha biyUk kirilmalari
beraberinde getirebilir. Bu da yogun stres, kaygi, umutsuzluk ve depresyon gibi ruh sagli-
gini tehdit eden hususlari besleyebilir. Ayrica s6z konusu tanimda ruh saghginin normallik
ile kavramlastirimasi da yetersizdir. Zira bu tir bir yaklagimdan hareket edildigi zaman
marjinal olan yaratici sanatkarlarin ve dehalarin ruh saghgr bozuk kisiler olarak kabul
edilme riski meveuttur. Fortin (1997) ruh saghgi ile ilgili mevcut tanimlari elestirdikten son-
ra kendi kriterlerini su sekilde belirtmektedir: Ruh saghgi kisinin; a) Kendilik bilinci, b) Ken-
dini kabul etmesi, ¢) Kendine giivenmesi, d) ideal ben ile mevcut ben arasindaki farkin
azalmasi, e) Duygulari ve dlstinceleri dengeleyebilme kapasitesi, f) Strese karsl dengesini
koruyabilme gictine baglidir. Tim bunlari gergeklestirebilmek icin de kisi gliclin, yetenek-
lerini, zayif yanlarini, ihtiyaglarini vs. bilmeli ve kendilik imajiyla gerceklik arasinda siki bir
iligki kurabilmelidir. Dikkat edilecek olursa burada dile getirilen kriterler, bireyin kendisiyle
ve sosyal gevresiyle duygusal, diisiinsel ve davranissal agidan saglikli iligkiler kurabilmesi
Uzerinde odaklanmaktadir.

Tam da bu noktada su sorulari sormak hem gerekli hem de anlamlidir: Bir kisinin
Fortin'in (1997) bahsettigi tim bu &ézelliklere sahip olmasi o kisinin ruh sagliginin yerinde
ve iyi oldugu anlamina gelir mi? Ruhsal agidan saglikli olma élgttlerinin tamamini bir in-
sanda bulabilmek mimkin miidir? Eger mimkiinse bu durumda ruhen saglikli insan
sayisi diinya nifusunun ylzde kagina tekabiil etmektedir? E§er bu mimkin degilse o
zaman ruh saghgini tanimlayabilmek igin yeni dlgitlere ihtiyacimiz var demektir. Her hali-
karda ruh sagligi tanimsiz kalmaya mahkdm gibi gérinmektedir. Ancak arastirmaci olarak
mutlaka bir tanima ihtiyacimiz oldudu igin yapacadimiz ig, elimizin altinda varsayim olarak
hazir tuttugumuz tanim ve élgltleri benimsemek ve ona gdre arastirmanizi sekillendirmek-
ten ibarettir. Oyleyse ruh sagli§i hakkinda ileri siiriilen kriterleri kesin ve degismez kurallar
degil, kuramsal éngértiler olarak kabul etmek durumundayiz. Esasen bdyle bir ongorl
olmadi§i zaman incelenen olgunun kavramsallastirilamama, dolayisiyla bilimsel inceleme
ve arastirma kapsaminin disinda kalma riski ortaya gikabilir. Su halde ruh saghginin
‘ne’ligi ve “nasiiinda tam bir uzlasma olmasa da arastirmacilarin kendi amaclarina
uygun bir tanimla yola gikmasi islevseldir. Ancak bu “uygun tanimi” sadece psikoloji ve
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psikiyatriden beklemek indirgemeci bir anlayisi benimsemek anlamina gelebilir. Cinki ruh
sagliginin ne oldugunun belilenmesinde sadece psikoloji ve psikiyatri degil, en az onlar
kadar teoloji, sosyoloji ve felsefe de s6z sahibi olmalidir (Allport, 2004; Gorsuch, 1998;
Holm, 2004).

Ruh sagligini tanimlayan kriterlerin ne(ler) oldugu konusunda yasanan bu tartis-
malar, ister istemez, ruh sagligi-dindarlik arastirmalarinin sonuglarina yansimaktadir.
GUnkl ruh saghginin kriterleri degistikge arastirmalardan elde edilen sonuglar da degis-
mektedir. Mesela, Batson ve Ventis'in (1982) verdigi bilgilere dayanarak sdyleyecek olur-
sak; ruh saghgi dindarlik arasinda Ug farkl iligki bigiminden bahsedilebilir; a) Ruh saghigini,
ruhsal hastalik belirtilerinin olmamasina baglayan calismalarda dindar bireyler dindar
olmayanlara oranla zihinsel ve ruhsal agidan daha sagliklidir. b) Zihinsel agidan agik gé-
risll, sosyal iligkilerinde esnek ve kendiyle barisik olma gibi kisilik 6zellikleri ile dindarlik
arasindaki iliskilerin konu edildigi ¢alismalarda dindarlar daha kati ve dogmatik bir gériinti
arz etmektedir. c) Bireyde huzursuzluk ve sugluluk duygusunun yoguniugu ile dindarlik
arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarda ise birbiriyle gelisen sonuglar elde edilmistir. Keza
Gartner da (1996) yapilan ampirik ¢alismalara dayanarak dindarligin uyusturucu kullanimi,
alkolizm, sug isleme ve depresyon ile negatif; psikolojik huzur ve evlilikte mutluluk ile de
pozitif iligkili oldugunu séylemektedir. Buna karsilik dindarlikla 6z saygi, anksiyete, psikoz,
cinsel rahatsizliklar ve 6n yargi arasinda agikga pozitif ya da negatif bir iliski tespit edile-
memistir. Zira bu hususlarda ulagilan sonuglar tek yonlu ve dogrusal olmayip oldukca
kompleks bir karakter arz etmektedir. Dogmatizm, otoriteryanizm, zihinsel katilik, bagimli-
lik, tesir altinda kalma vb hususlarla dindarlik arasindaki iliskiye gelince, arastirmacilar
genellikle pozitif korelasyonlar rapor etmektedirler. Meseleyi farkli bir pencereden ele alan
Pfeifer ve Waelty'in (1999) arastirmasini da burada anmak gerekir. Onlarin bulgularina
gore dindarlik ile kaygilanim bozuklugu ve nevrotik olma arasinda anlamli bir iliski mevcut
degildir. Bununla birlikte hayattan memnuniyet ve doyum ile nevroza egilimli olma arasin-
daki iliskinin negatif, dindarlik ile hayattan memnuniyet ve doyum arasindaki iliskinin ise
pozitif ¢ikmasi, dinin kaygi ile bas edebilmede 6nemli bir faktdr olabilecedi anlamina gel-
mektedir. Bu tespitler gstermektedir ki, run saghgini tanimlamada kullanilan kriterler, elde
edilen bulgular farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla problemi ele alis tarzinin, sonuglari ciddi
bir bigimde etkiledigini sdylemek gerekir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarda dindarlik ile ruh
saghgr arasindaki iliskinin tek yonll, tek boyutlu ve dogrusal bir gizgi izlememesini dogal
karsilamak durumundayiz. Gorsuch’a (1998: 240) gére bu husustaki bulgularin birbirleriyle
celismesi, blyiik oranda ¢alismalarin teorik temellerinin eksikliginden, 6zellikle run sagligi-
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nin ne oldugu konusunda (lizerinde uzlagilan bir tanimin bulunmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Cunki “eger ruh sagligi diisiik oranda sugluluk ve 6fke” ile tanimlanirsa dindarlar
dindar olmayanlara gére duygusal ve zihinsel anlamda daha saglikli ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde ruh sadhigi “toplumun genel kabullerine ve standartlarina uyum saglayabilme”
olarak ele alinirsa, yine dindarlarin dindar olmayanlara nispetle psiko-sosyal uyum slregle-
ri agisindan daha iyi diizeyde olduklari distndlebilir. Normali ve normal olmayani tespitte
toplumun degerleri ve kurallari belirleyici bir faktor olarak kabul edilirse, dinin ruh saghgina
olumlu katki sagladigi rahatlikla ileri strilebilir. Ancak ruh sagligina psikiyatri penceresin-
den bakilacak olursa, bu durumda, ulasilan bulgulari daha dikkatli ve daha farkli yorumla-
mak gerekebilir.

ab) Din ve Dindarligin Tanimlanmasindan Kaynaklanan Giicliikler

Ruh sagligi - dindarlik ¢alismalarinda karsilagilan gugliikler arasinda din ve din-
darligin nasil tanimlanacag!, dolayisiyla dindarliin boyutlarinin, géstergelerinin ve tipleri-
nin nasil belirlenecedi meselesi de hayati bir 6neme sahiptir. Clinkii yapilan tanimlar,
siniflamalar ve kavramlastirmalara gore ruh sagligi-dindarlik arasindaki iliski(ler) farkl bir
bicim kazanmaktadir. Bu ise sadece ruh sagliginin degil, ayni zamanda din ve dindarligin
tanimlanma sekillerinin de arastirma sonuglarini dogrudan etkiledigi anlamina gelmektedir.

Bilindigi lizere, din olgusu gok farkli sekillerde tezah(r ettigi igin akademik gevre-
lerin Uzerinde uzlastiklari bir din tanimi mevcut degildir. Aragtirmacilar her ne kadar farkli
dinleri, hatta tim dlinya dinlerini kapsayan bir tanimdan hareket etmek isteseler de, bdyle-
si bir tanima ulasamamuglardir. Zira Hinduizm gibi belli bir kurucusu olmayan, Budizm gibi
Ulu Tanri inanci bulunmayan, Antik Roma dinleri gibi sirf ibadetler (ritieller) tizerine kurulu
olan dinler vardir (Willaime, 1995). Bununla birlikte politeist ve monoteist dinlerin, 6zellikle
inang agisindan birbirlerinden blyUk oranda farklilastiklar gériilmektedir. Hatta monoteist
dinler bile kendi icerisinde kayda deger bicimde farklilasan tek tanrici anlayislara sahiptir.
Dolayisiyla yapilan higbir tanim, siniflama ve kavramlastirma dinin ne oldugunu tasvir
edebilecek glcte degildir.

Dini tanimlamanin zorlugu ok farkli bakis agilarini beraberinde getirmis, netice-
de her arastirmaci onu kendisine gore anlamaya ve kavramlastirmaya calismistir. Bu
nedenle Yaparel'in de (1987: 33) hakli olarak belirttigi gibi, bir psikologun din tanimi, bir
sosyologun tanimindan en azindan vurguladiklari unsurlar agisindan farklilik géstermekte-
dir. Esasen bundan dolay! arastirmaci sayisinca din tanimi yapildigini séyleyebilmek
mUmkdndr.
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Din ile ilgili yapilan tanimlar farkli sekillerde tasnif edilebilir. Mesela Cox’a (2004)
dayanarak, din tanimlarini “teolojik’, “ahlaki”, “felseff’, “psikolojik” ve “sosyolojik” olmak
Uzere bes temel grupta ele almak mimkindlr. Ancak, ‘psikolojik bir tanim teolojik bir
muhteva igermez ise gergekten din olgusunu tanimlamis olur mu?” sorusu énemini koru-
maya devam eder. Bu sebeple olanca sakincalarina ragmen dinin hem 6zlne hem de
islevlerine gdnderme yapan tanimlar daha avantajli gériinmektedir. Clnk{ dinin sadece
asli mahiyetini 6n plana gikaran ézsel tanimlarda, din, askin olana ve tabiatiistine bagla-
narak agiklanmaktadir (Willaime, 1995: 119). Ozcii tanimlarda dinin metafizik ve ilahf tarafi
aclk bir bicimde ortaya konulsa da islevsel yoni gérmezden gelinmektedir. Ancak sadece
islevler izerinde yogunlasan din tanimlari da sorunludur. Giinkii pragmatizm, rasyonalizm
ve pozitivizm kiskacindan bir tlrli kurtulamayan iglevselci din tanimlari agkin ve kutsal
alani dikkate almadan dinin sadece bireysel ve sosyal fonksiyonlari {izerinde yogunlas-
maktadir. Son tahlilde islevselci din tanimlarinda Tanri, tabiatlsti, dstiin varlik vb. dinin
asll objesini ifade eden kavramlar tamamen disarida tutulmakta, dahasi din aciyi, yoklugu
ve 0lumU anlamlandiran, sosyo-kiltlirel tabakalagmay megrulastiran, hayal kirikliklari ve
engellenmislik hissi yasayan insanlara durumu kabullenebilme glicii veren ve sundugu
duinya gorusu ile mensuplarini harekete sevk eden bir sistem olarak degerlendirilmektedir
(Willaime, 1995; Yapici, 2007). Tam da bu noktada islevselci tanim ve yaklasimlarin ko-
numuz agisindan 6zellikle dikkat gekici oldugunu séylemek durumundayiz. Cinki ruh
sagligi dinsel inang ve pratiklerin psikolojik sonuglarinin, yani dindarligin islevsel degerinin
ortaya gikabilecegi onemli alanlardan birisini olusturmaktadir (Karaca, 2003: 76). Ancak
dinin bir takim fonksiyonlar icra ediyor olmasi, onun sadece islevleriyle var oldugu anlami-
na gelmemektedir. Kuskusuz dinin bireysel ve sosyal islevleri onun insanlar tarafindan
kabul edilebilirligini ve devamliigini saglamada énemli bir rol oynamaktadir (Hokelekli
2005). Sonra, her dinin fonksiyonel bir tarafinin olmasi, yani psikolojik ihtiyaclarin dindarli-
d1 gldilemesi dogaldir. (Godin, 1986; Catalan, 1994). Bu anlamda dinin degil, fakat din-
darligin psikolojik ihtiyaglarla bigimlenmesinden bahsedilebilir. Ancak din sadece 6zcl
tanimlara sigmadigi gibi, sadece islevselci tanimlara da sigmamakta, kendisine bigilen her
tarld kalibr kirarak digari sizmaktadir. Bundan dolayi din psikolojisi basta olmak tzere din
bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda dinin hem &zline hem de islevlerine génderme
yapan tanimlar tercih edilmeye baslanmistir. Pargament’in (1997: 32) dini “kutsalla iligkili
tarzlarda tezahiir eden bir anlam arayis” seklindeki tanimi dinin hem 6z0 hem de islevini
bitlnlestirerek veciz bir sekilde ifade etmesi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Zira
bahsi gegen bu tanimda hem insaniisti bir kutsiyete hem de bu kutsiyete inanan ve bag-
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lananlarin varolussal kaygilarina génderme yapilmaktadir. Ancak séz konusu tanima ya-
kindan bakilacak olursa, onun maneviyati dnceleyen Protestan din anlayigini yansittigi
rahatlikla gorlebilir. Dahasi modernitenin dngérlleri gergevesinde menseci din teorisyen-
lerince kavramlastirilan kutsal kavrami Tanri'nin yerini almistir. Halbuki bastan asagi miip-
hem ve tezat iceren kutsal kavraminin, monoteist inan¢ mensuplari zerinde gergeklestiri-
len din psikolojisi ¢alismalarinda ne oranda kullanilabilecedi meselesi oldukga tartismalidir
(Vergote, 2002). Eger Musliimanlar izerinde bir ¢alisma gergeklestirilecekse: “Din, akil
sahibi insanlan diinya ve ahirette mutluluga ulastirma amaciyla Allah tarafindan Cibril
vasitasiyla Hz. Muhammed’e va’z edilen hakikatler biitiindidir.” seklinde ifade edebilece-
gimiz geleneksel tanimdan hareket etmek daha anlamli ve islevsel olabilir. Clinkil bu ta-
nimda dinin 8z ve iglevi, islamiyet'i diger dinlerden ayiran ve onu nev-i sahsina miinhasir
kilan dzellikler cergevesinde dile getiriimektedir. “Bu tanim baska dinleri kapsamamaktadir,
dolayisiyla kullanish degildir.” seklinde yapilacak bir elestirinin, arastirmanin érneklemi
Musliman bireylerle sinirl oldugu miiddetce pek fazla gegerli olmadigi kanaatindeyiz.

ister sadece iglevsel isterse hem islevsel hem de ézsel olarak tanimlansin, dinin
islevleri s6z konusu edildigi zaman, su ya da bu sekliyle dinin bireysel ve sosyal etkileri 6n
plana ¢ikariimis olmaktadir. Ciinkii psikolojik ya da sosyolojik tanimlarin pek gogu dinin
beseri yoninl dikkate alarak onun insanlari nasil etkiledigi ve yonlendirdigi hususunda
odaklanmaktadir. Bu ise bizi dindarligin niteligi ve niceligi meselesine gétlirmektedir. An-
cak burada bir bagka problemle karsilasmaktayiz. Zira insanlarin dinsel yasayislarini genel
cizgiler igerisinde tanimlamak, buradan hareketle dindarlik tiplerini ortaya ¢ikarmaya ga-
lismak sanildi§l kadar kolay bir is degildir (Yavuz, 1982: 100). Zira bdyle bir girisimde
birincisi dindarlik tiplemelerinin neye ve hangi kritere gére olusturulacagl, ikincisi ise gok
cesitli dinsel yasayis sekillerine sahip olan dindarlarin belirli tiplerde nasil toparlanabilecegi
meselesi olmak Uzere iki temel sikinti ile karsilagiimaktadir (Yapici, 2002: 76). Dinsel
agidan ayni duygulari, distnceleri, tasavvurlari, korkulari, beklentileri, kisaca dinsel yasa-
yis itibariyle birbirinin aynisi olan iki kisiyi gdstermenin psikolojik agidan mimkin olmadigi
dustndlurse, gesitli dindarlik tiplerinden bahsetmenin ne kadar zor oldugu kendiliginden
ortaya gikacaktir. Bu sebeple dindarlik olgusu farkli ¢alismalarda gok degisik sekillerde
tanimlanmigtir. Bu gercevede -yerine ve durumuna gore- inanglar, tutumlar, davraniglar,
ibadetler, kisisel tecriibeler, duygular, hatta biling ve kisilik 6n plana ¢ikarilarak agiklamalar
yapiimaktadir (bk. Benson, Roehlkepartain & Rude, 2003). Ayrica dindarlik (religiosity) ile
maneviyat (spirituality) bazen birbirlerine oldukga yakin bir anlamda degerlendirilirken (bk.
Wong, Rew & Slaikeu, 2006), cogunlukla her iki kavram arasinda énemli farkliliklar oldugu

33



Dog. Dr. Asim YAPICI

sOylenmekte, bu kapsamda geleneksel/kurumsal ve formel dini yasayisa dindarlik; varolu-
sa anlam veren bireysel inang ve baglanmalara ise maneviyat adi verilmektedir. Daha agik
sOylemek gerekirse, ibadetlerin yapiimasi, kiliseye devam etme, dua etme ve dine dnem
verme gibi kutsalin dista yasanmasi “dindarlik” kavrami igerisinde degerlendirilirken, kutsa-
la duygusal, igsel ve kisisel baglihgi ifade eden duygu ve distinceler “maneviyat” kapsa-
minda ele alinmaktadir (Cotton ve ark, 2005; 2006; Hill & Pargament, 2003). Buna gore
dindarlik, belli bir dini gelenek icerisindeki bireyin gézlenen davranislariyla iliskili iken;
maneviyat, gézlem diginda kalan yasantilari ifade etmektedir.

Dindarligin geleneksel kurumsal dini yasayis olarak tanimlanmasi bir yoniyle
isabetlidir, ancak bu yaklasim dindarlik olgusunu izahta yeterli degildir. Clinkii Johnson,
Kristeller ve Sheets'in de (2006) vurguladi§i gibi, dindarlik, kurumsal ve geleneksel olan
dine kisisel olarak baglanmaktir. Roff ise dindarli§i tanimlarken insanlarin askin olana
iliskin inanclarinin ve davraniglarinin hem kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis
sekillerine atif yapmaktadir (akt. Yildiz, 2006: 83-84). Bu ise dindarligin, yerine ve duru-
muna gbre, kurumsallasmis din icerisinde ya da kurumsallasmanin sinirlarini asan bir
tarzda kisiye 6zel ve bireysel bir bicimde yasanabilecedi anlamina gelmektedir. Bu durum-
da dindarlikla maneviyat arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ne oldugu meselesi de 6ne-
mini korumaya devam etmektedir. Dindarlik ile maneviyat birbirinden ayirarak yUriyen
arastirmacilar bugiin “aidiyetsiz inanmak” (Davie, 1996) olarak tanimlanan olguyu bazen
“bireysel dindarlik” bazen de “maneviyat’ kavramlariyla agiklamaya calismaktadirlar. Bire-
yin inanglari, degerleri ve davraniglarini ifade eden maneviyati dindarliktan ayiran temel
farklilik ise kurumsal dedgil, bireysel olmasidir. Emmons’in da (2005: 156) aktardigi tzere
maneviyat, kutsala kisisel baglilikla bigimlenen birlik ve anlam duygulariyla iliskiliyken;
dindarlik kutsala ulagmay! yicelten dgreti ve anlatilarin olusturdugu ortak inang sistemi
icinde yagsanmaktadir. Ancak bu ifade maneviyat ile kurumsal dindarlik arasinda hicbir iligki
olmadigi seklinde distntlmemelidir. Cunki Moreira-Almeida, Lotufo ve Koenig'in de
(2006: 243) belirttigi (izere, ister dini bir topluluk igerisinde ve ibadetlerin ifasiyla olsun
isterse olmasin, kisinin hayatin anlamina ydnelik arayislarinin neredeyse tamami manevi-
yat kapsaminda tanimlanabilir. Su halde dindarligi, kurumsal dinin bireysel ve igsel ya-
sanmas! bigiminde ifade edebiliriz. Ancak maneviyat -yerine ve durumuna gére- hem ku-
rumsal dine bagli olarak hem de herhangi bir dine mensup olmadan, aidiyetsiz inanma
seklinde yasanabilir. Belki de bu hususta en isabetli yaklagimlardan birisi, dindarlikla ma-
neviyatin bazen birlikte bazen de birbirinden ayr olarak bulunabilecedini én goren
Bissing, Ostermann ve Matthiessen’e (2005) aittir. Zira bu yazarlar yaptiklari ¢alismala-
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rinda bireyleri; a) hem dindar (+D) hem de maneviyati glclii (+M), b) dindar (+D) fakat
maneviyati eksik (-M), ¢) dindar degil (-D) fakat maneviyati kuvvetli (+M) ve d) hem dindar
degil (-D) hem de maneviyati olmayan (-M) seklinde dértlii bir siniflamada ele almaktadir-
lar. Buna gére dindarlikla maneviyatin értlistigl durumlar oldugu gibi, onlarin birbirlerin-
den ayrigtigi yerler de vardir.

Aragtirmacinin hareket tarzini belirleyen din ve dindarlik tanimlari, dahasi din ve
dindarlik olgusunun boyutlandiriima ve belirli tiplerde toplanmasi cabasi ruh sagligi-
dindarlik ¢alismalarinin sonuglarini agik bir sekilde etkilemektedir (Yapici, 2007). Dindarli-
din; a) tamamen kurumsal dinle baglantili bir sekilde ele alinmasi, b) tamamen maneviyat
adi altinda varolusa anlam veren bireysel dindarliklar kapsaminda degerlendirilmesi, c)
kismen kurumsal dinle baglantili bireysel dindarliklar ve d) kismen bireysel dindarliklara
dayall kurumsal din baglaminda kavramlastiriimasi, ruh saghgi-dindarlik iliskisini konu
edinen calismalarda birbiriyle gelisik gibi gériinen sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Dindarligin “i¢ gidimli” ve “dis gidimli” olarak ikili ya da “amag’, “arag”
ve “sorgulayici” olmak Uzere Ugll kavramlagtiriimasi da ayni kapsamda degerlendirilebilir.
Bu durumda sunu sormak hi¢ de sasirtici olmamaktadir: Ruh sagligi-dindarlik iliskisini
konu edinen arastirmalarda tespit edilen “pozitif”, “negatif” ve “nétr” iligkiler acaba, her
yerde, her durumda gegerli nesnel ve evrensel bir din ve dindarlik tanimina mi yoksa kultd-

re 6zgu, baglamsal, 6znel ve yerel bir din ve dindarlik tanimina mi dayanmaktadir?

Konuyu érneklendirecek olursak; elde edilen bulgular, genelde bireylerin dindarlik
egilimlerinin ige doniik olmasi ile kaygi arasinda negatif bir iliski oldugunu ilan etmektedir.
Yani ige doniik dindarlik puani arttikga kaygl puaninda dists gorlimektedir. Disa donuk
dindarlikla kaygi arasindaki iliski ise genellikle pozitiftir. Bu sonuglar, inanglarini ice dénik
bir sekilde yasayanlarin disa donik dindarlara nispetle daha az kaygili olduklari seklinde
degerlendirilebilir (Beit-Hallahmi & Argye, 1997; Maltby & Day, 2003; Nelson, 1990).
Fehring, Miller ve Shaw (1997) tarafindan 100 kanser hastas! izerinde yapilan calismada
ise dinsel yonelim (ice ve disa dénik dindarlik) ve manevi huzur hissinin depresyon, umut
ve genel ruhsal durum Uzerinde nasil bir etkide bulundugu arastiriimistir. Ulasilan bulgular,
ice donlk dindarlikla depresyon ve olumsuz ruhsal durum arasinda ters yonlU bir iligkiyi
gostermektedir. Ayrica varyans analizine gore yuksek seviyede olumlu ruhsal durum ve
umut ile ice donlik dindarlik egilimi ve manevi huzur arasinda anlamli dlizeyde pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Bu ise kanser hastalarinin hastaliklariyla bas edebilmesinde ice
dondk dindarlik egiliminin ve maneviyatin daha onemli oldugu anlamina gelmektedir.
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Maltby, Lewis ve Day (1999), Britanyali dgrenciler (n: 474) (izerinde gergeklestirdikleri bir
calismada; a) dinsel egilim (ice donuk dindarlik, disa donik dindarlik ve sorgulayici dindar-
lIk), b) kisisel dua etme siklidii, c) kiliseye devam etme frekansi ile depresif belirtiler, kaygi
ve 6z sayg! arasindaki iliskileri incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gére, genel anlamda
dindarlik élgimtiyle ruhsal huzur arasinda anlamli iliskiler vardir. Ozellikle ie déniik din-
darlarin igsel huzur ve mutluluk diizeyleri daha yliksektir. Ancak dindarligin farkli goriinti-
lerini dikkate alan goklu regresyon analizleri g6stermistir ki, dindarlikla psikolojik huzur
arasindaki iligkide belirleyici faktdr bireysel dua davraniginin yapiima sikhididir. Bu sonug-
lar, dindarlik ile psikolojik huzur ve denge arasindaki iligkinin temelde bireysel dua davra-
nisindan kaynaklandigini, dolayisiyla dinf basa ¢ikma teorisinde ferdi dualarin ve bunlarin
yapllma sikliinin dnemli degiskenler olarak disunlebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
calisma ice donlk dindarlarin, maneviyati énceleyenlerin ruhsal saglik dizeylerinin daha
olumlu oldugunu gdstermektedir. Detroit'te ikamet eden 1139 kisi (zerinde gergeklestiril-
mis bir anket ¢alismasinda ise kiliseye devam etme sikligi ile i¢sel huzur ve mutluluk ara-
sinda pozitif; ruhsal sikinti arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte
dua davranisi s8z konusu oldugunda durum farklilasmaktadir. Zira dua etme sikiigi ruhsal
sikinti ile zayif diizeyde pozitif; igsel huzur/mutluluk ile yine zayif diizeyde negatif bir iligki
gostermektedir. Ebedi bir hayata inang ile i¢sel huzur ve mutluluk arasinda kuvvetli dere-
cede pozitif bir iligki varken, bu inancla ruhsal sikinti arasinda anlamli bir iligki tespit edile-
memistir (bk. Ellison, Boardman, Williams & Jackson, 2001). Bu durum kurumsal dindarli-
gin bireye huzur verdigi, bireysel dindarligin en énemli gdstergesi olan duanin ise sikintili
anlarda daha ¢ok yapildigini ortaya koymaktadir. Wink, Dillon ve Larsen (2005) yaglilarda
dindarlik ve maneviyatla depresyon ve fiziksel sadlik arasindaki iligkileri ele aldiklari galis-
malarinda yiiksek dizeyde dindarligin (kurumsal anlamda kiliseye devamiilik, ibadet ve
dua) fiziksel saglikla iliskili problemlerin ortaya ¢ikardigi depresyona karsi koruyucu bir
tampon vazifesi Ustlendigini bulmuslardir. Dindarlik seviyesi diisiik olanlarda ise depresif
belirtilerin daha ylksek ¢iktigi gérilmustir. Ancak, kurumsal olmayan dini inang ve pratik-
ler olarak kavramlastirilan maneviyat ile depresyon arasinda anlamli bir iligki tespit edil-
memistir. Bagka bir deyisle maneviyat depresyona karsi koruyucu degildir. Dikkat edilecek
olursa bu galismada temelde kurumsal dindarlik ve buna bagli olarak sekillenen bireysel
dini yasantinin olumlu etkileri én plana gikariimaktadir. Buradan hareketle belli bir dini
gelenek igerisinde yasanmayan maneviyatin depresyona karsi koruyucu bir faktér islevi
gormedigi sOylenebilir. Dahasi sadece ve kabaca dindarlik ya da maneviyatin degil, men-
sup olunan dinin ya da mezhebin de ruh saghgi Gizerinde etkili oldugu yapilan ¢alismalarda

36



Kuramdan Yénteme ‘Ruh Sagligi-Din” Galismalari

ortaya gikmistir. Kurumsal dindarligin depresyon diizeyinin diistkIigu ile iliskili olduguna
yonelik bulgular da ilgi gekicidir. Mesela, Braam ve arkadaslari (2004) dini bagllik ve iba-
detlere devamlilik ile depresif belirtiler arasindaki iligkiyi yaslilar (izerinde gergeklestirdikleri
boylamsal (6 yil slresince) bir aragtirmada incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
kiliseye devamlilik ile depresif belirtilerin gériilmesi arasindaki iliski ters yonlidir. Ayni
sekilde kiliseye devamliigin yaslilarin psiko-sosyal uyum sireglerini olumlu etkiledigi; hatta
cesitli saglik problemi yasayanlar arasinda dindarlarin, dindar olmayanlara nispetle daha
az depresif belirti gosterdigi tespit edilmistir. Dindarligin depresyonla iliskili olmadigini
ortaya koyan Sherkat ve Reed'in (1992) galismasini da burada anmak gerekir. Ciink{ bu
iki yazar tarafindan intihar ya da kaza sonucu bir yakinini ansizin kaybedenlerin depres-
yon dlzeyleri Uizerinde gerek dinin -nicelik ve nitelik agisindan- gerekse sosyal destegin
nasil bir etkide bulundugu meselesi arastiriimis, fakat kiliseye devamlilik ve dinf ibadetlere
katilim ile depresyon arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Bununla birlikte ige
donik ve disa donlk dindarlarin hangi dini gelenegi benimsemis oldugu da sonuglari
farklilagtirmaktadir. Bu baglamda Tix ve Frazierin (2005) calismasi ilging sonuglar iger-
mektedir. Yas ortalamasi 20 olan 268 Universiteli geng lizerinde bir calisma gergeklestiren
bu iki arastirmacinin bulgularina gore, ice donuk dindar kategorisine giren Katoliklerin
kayg! diizeyi daha yiksektir. Ancak Protestanlar igerisinde ige donik dindarlikla ruh sagli-
ginin gdstergeleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bu da ice ve disa dontk
dinsel egilimin degisik dini anlayis ve yasayislara sahip insanlarin kaygi diizeylerini farkli
sekillerde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde gergeklestirilen 6ncii calismalardan Yaparel'in (1987) bulgularina gore
23-28 yas grubunda dini ibadetlere katilim ile depresyon arasinda anlamlilik seviyesine
ulagan ters yonlu bir iliski goriiimUstir. Yani ibadetlerini yapanlar daha az depresif gikmig-
tir. 29-33 yas grubunda dua ile depresyon arasinda pozitif bir iliski gdzlenmistir. Bagka bir
deyisle depresyon belirtisi gdsteren kisiler daha ¢ok dua etmektedir. 34-40 yas grubunda
ise dini duygu ile depresyon arasinda anlamlilik seviyesine ulasan ters yonlu bir iliski tespit
edilmistir. Bu da dini duygu yukseldikge depresyon dlizeyinin dlistigi anlamina gelmekte-
dir. Burada bahsi gegen Ug iligki disinda dindarligin diger gostergeleri ile depresyon ara-
sinda anlamli iligkiler bulunamamistir. Yapici (2007) tarafindan gergeklestirilen galismanin
sonuglari ise ice ve disa donik dinsel egilimle depresyon, umutsuzluk ve intihar olasiligi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, namaz ve orug gibi kurumsal dindarligi(!) ¢agristi-
ran ibadetlerle ruh saghgi arasindaki iligkilerin tek yonlu ve dogrusal olmadidi, buna karsi-
Ik Allah’in varhigini hissetme ile ruh sagligi arasindaki iligkilerin pozitif bir seyir izledigi
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tespit edilmigtir. Eger Allah’in varligini i¢ diinyada hissetme maneviyat kapsaminda deger-
lendirilecek olursa, ruh saghginin bireysel dindarlik ile pozitif iliskili oldugu sdylenehilir.
Ancak Given'in (2008) arastirmasinda dindarligin etki boyutu ile depresyon arasinda
negatif bir iliski cikmasi, dahasi dindarligin diger boyutlari ile depresyon arasinda herhangi
bir iliski gozlenmemesi, farkli arastirma sonuglarini telif edebilmeyi glglestirmektedir.

Kog'un (2009) yaslilar (izerinde y(irttigl ¢alismanin bulgularina gére i¢ giidimii
dindarlik egilimi yikseldikge benlik saygisi memnuniyet diizeyi de ylikselmektedir. Ancak
dis gudimli dindarlik dizeyi ile benlik saygisi memnuniyet dlizeyi arasinda anlamli bir
iliski gdzlenmemistir. Sahin’'in (2005) ergenler Uzerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
dindarlikla ézsaygi arasinda pozitif ydnde anlamli iligkiler ortaya ¢ikmis, yapilan regresyon
analizi ise 0z sayglyl agiklayan yegane faktoriin dindarligin davranis boyutu oldugunu
gostermistir. Ancak Yapicrnin (2007) Universite dgrencileri (izerinde gergeklestirdigi galis-
manin bulgularina gére namaz ve orug gibi dini ibadetlerin ifa edilme sikigiyla 6z saygi
arasinda negatif iliskiler gdzlenmis, ancak dinsel egilimle 6z saygi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Capar'in (2008) orta dgretim dgrencileri (izerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda ise dindarlikla benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
bulgular bireysel ya da kurumsal dindarliktan hangisinin 6z saygi ile pozitif bir iliski iginde
oldugunu kavramaya imkan vermemektedir. Olanca sakincasina ragmen, eger kurumsal
ve bireysel dindarligi Stinni ve Alevi dindarligi Uzerinden kavramlastiracak olursak Yapici
(2004a) tarafindan inang ve ibadet agisindan farkli dinf gruplarin karsilastirildigi bir calis-
mada Siinni ve Alevi genglerin 6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya gik-
mamistir. Ancak Stinni genclerin dinf dogmatizm ve dini partikillarizm seviyelerinin Alevi
genclerden anlamli derecede yiiksek gikmis, Stinni inang mensuplarinin islami kurallari
benimseyip hayata gegirmede daha hassas, islami yasanti hususunda da daha muhafa-
zakar bir gériintl icinde olduklari tespit edilmistir. Stinni drneklem tizerinde “Ehl-i Stinnet’,
“Mutezile” ve “Cebriye’nin kader anlayisini ifade eden climlelerle “durumluk” ve “sirekli
kayg!” arasindaki iliskiyi inceleyen Karaca (2006) ise su sonuca ulagmistir: Ehl-i Stinnet ve
Cebri kader anlayisina sahip olanlarin durumluk ve strekli kaygi puanlari, Mutezili kader
anlayisina sahip olanlardan anlamli derecede daha distktlr. Buradan hareketle yazar,
Ehl-i Siinnet kader anlayisinin kaygi baglaminda ruh sagligini koruyucu bir fonksiyon
Ustlenebilecegini sdylemektedir.

Gorllecegi lizere ruh saghd ile gerek bireysel ve kurumsal dindarlik, gerekse ige
donik ve diga donuk dindar egilimleri, gerekse dini-kultirel gruplar arasindaki iliskiyi ele
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alan galismalardan elde edilen sonuglar birbirini dislayacak kadar gesitlidir. Bazi ¢alisma-
larda ice donlk yasanan bireysel dindarlikla ruh saghdi arasinda olumlu iligkiler tespit
edilmisken; bazilarinda kurumsal dindarligin, bu cergevede kilisenin destegi ve toplu iba-
detlere katilimin ruh saghgini olumlu etkiledigi yontnde bulgulara ulagilmistir. Nitekim bazi
calismalarda da kurumsal dindarlikla bireysel maneviyat birlikte oldugu zaman ruh sagligi-
nin daha iyi oldugu vurgulanmaktadir (Yapici, 2007; Koyli, 2007; Cirhinlioglu, 2010). Bu-
rada ornek olarak sundugumuz arastirma sonuglari géstermektedir ki, dindarlikla ruh sag-
Ii§1 arasinda genellikle olumlu iliskiler tespit edilmis olsa da, bunu genellestirmek mimkin
degildir. Zira elde edilen bulgular konu hakkinda tek bir yargiya varmayi engelleyecek
derecede bulaniktir.

b) ilgili Kuramlardan Kaynaklanan Sorunlar

Dindarlik-ruh sagligi arasindaki iliskiler hakkinda agik ve kesin konusamamak
sadece ilgili kavramlarin nasil tanimlanacagiyla iliskili bir husus degildir. Zira gerek ruh
saghgi ile alakali “baglanma” (Kirkpatrick, 2006), “atif’ (Spilka, Shaver, & Kirkpatrick,.
2001) ve “basa ¢ikma” (Pargament, 1997, 2003) teorileri gerekse dindarhigin kaynaklarini,
boyutlarini ve tiplerini belirtmeye yarayan teorilerin blylk bir kismi” temelde Hiristiyan
dlnya gorist ve insan anlayisindan beslenmis olup Misliman bireyin inang, ibadet ve
davraniglarini agiklamada pek yeterli olmamaktadir. Oncelikle sdylemek gerekir ki,
moderniteden beslenen Batili kuramlar kiiltirel 6znelligi yok saymakta, dahasi “yeryiiziin-
de tek bir insan dogasi vardir, gelistirilen kuramlar diinyanin her tarafinda gegerlidir’ gibi
bir varsayima dayanmaktadir. Bu, su anlama gelmektedir: Hangi dinden olursaniz olunuz -
bu gok dnemli degil- evrensel olan insan dogas! sosyo-kiiltlirel faktdrlerin ve inanglarin
Ustlinde yer almaktadir. Bu yaklagim bir yere kadar savunulabilir. Clnk{ insan nerede
olursa olsun yine insandir. Fakat bir bagka yerde savunulamaz. Ciinki bu anlayis asiri bir
genellemeye dayandigi, dolayisiyla yerelligi ve kiltirel ingay yok saydigi i¢in sakincalidir.
Baska bir deyisle insani inanglarindan, degerlerinden, toplumsal referanslarindan, ahlak
anlayisindan, gocuk yetistirme biciminden, sosyallesme sirecinden, ebeveyn-gocuk iliski-
lerinden ayirarak/farklilagtirarak algilamak ne kadar miimkiindir? Islami diinya gériisii
kapsaminda atif ve basa ¢ikma teorileri Misliman bireyler agisindan da gegerli kabul
edilebilir. Fakat baglanma teorisi s6z konusu olunca durum farklilagmaktadir. Clnkl gocuk
ile annesi arasindaki iliskiden hareketle gelistirilen ve psikanalitik bir temele dayanan “gii-

Dindarli§in kaynaklari, boyutlari ve tipleri ile iliskili bilgi igin Glnay, (1999; 2006), Hokelekli (2005),
Kayiklik, (2002; 2006), Yapici (2002; 2007) ve Celik'e (2003) bakilabilir.
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venli”, “saplantili”, “kaginmali” ve “korkulu” baglanma stilleri (Fraley & Shaver, 2000) acaba
Musliman kiiltiirde gocuk-anne iligkisi agisindan ne kadar gegerlidir? Buradan hareketle
sormak durumundayiz: “Beynel havf ver reca” yani korku ile mit arasi inanma ve baglan-
ma ile hassas bir sorumluluk hissinden kaynaklanan, dini terminolojideki ifadesiyle takvaya
dayali dindarlik modeli Batili baglanma stilleriyle ne oranda uyusabilir? Batili teorilerin
Ulkemiz agisindan her zaman gecerli olmadigini, dolayisiyla Batida gelistirilen her kuramin
evrensel kabul edilemeyecegini Kagit¢ibasi'nin (1973) kiiltlirler arasi otoriteryanizm aras-
tirmasinda gérmek miimkiindur. Calismasini Amerika ve TUrkiye'de kolej dgrencileri (ize-
rinde ylrGten Kagditgibasi, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki gerilimin ve bu kapsamda gocu-
dun azarlanmasi hatta dévilmesinin her iki kiiltirde farkli algilandigi ve anlamlandirildigini
sOylemektedir. Tirkiye'de gocuk babasi tarafindan azarlanmis olsa da babasina karsi kin
ve nefret duymamaktadir. Halbuki ABD’de babasina ydnelik nefret hissi gelistiren gocuk
daha sonra bunu ya bizzat babasina ya da giinah kegisi olarak algiladi§ zayif fakat sug-
suz baska hedeflere ydnlendirebilmektedir. Buradan hareketle otoriter kisilik teorisinin
evrensel degil Bati kiltlr(ine 6zgd, yani yerel oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu noktada su
hususu 1srarla vurgulamak gerekir ki, 6n yargl ve dogmatizm denilen sey dini grubun
normlarindan mi kaynaklanmakta yoksa sadece birey tarafindan sahsi bir tercih olarak mi
benimsenmektedir? Pettigrew’e (1958) gore bir sosyo-kiiltiirel grubun inang esaslarindan
kaynaklanan sosyal mesafe tercihlerini bireysel patolojik dn yargilar olarak degerlendirmek
isabetli degildir. Bu ciimleyi Islamf kiiltiir kapsaminda su érnekle agiklamak mimkiindir:
Sinni bir kisi kiz kardesinin bir Hiristiyan erkekle evienmesine miisaade etmiyorsa, gayr-i
Muslimlerin kestigi hayvanin etini yemekten imtina ediyorsa, bu durum onun Hiristiyanlara
karsi sahsi bir on yargisindan kaynaklanmamakta, inanglarinin ve yasadigi sosyo-kltlrel
cevrenin normlarindan ve degerlerinden neset etmektedir.

Konuya dindarlik kuramlari agisindan bakilacak olursa gérilecektir ki, bugtn dl-
kemizde Stark ve Glock'tan (1969; Glock, 1998) hareketle dindarligin “inang”, “ibadet”,
‘tecriibe”, “etki” ve “bilgi” olmak Uzere bes boyutlu olarak kavramlastirimasi ve bu bag-
lamda gelistirilen olceklerle dini hayatin resmedilmesi oldukga yaygindir. King'in (1967)
dindarlig “inanma ve kigisel adanmishk®, “kurumsal dini aktivitelere katilim®, “kisisel dini
yasantilar’, “kurumsal/Grglitsel dinle kigisel ilisk", “stipheye ragmen bilimsel arastirmalara
giivenme”, “dini gelisime agiklik’, “dinsel ekonomik davraniglar ve tutumlar’, “din hakkinda
okuma, bilgi sahibi olma ve konusma” seklinde dokuz boyutlu ele almasi da lkemiz aka-
demisyenleri arasinda pek ragbet gérmemekle birlikte Batili calismalarda tercih edilen bir

yaklagimdir. Keza yine (ilkemizde 6zellikle din psikologlari tarafindan Allport ve Ross'un
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(1967) i¢c gldimli ve dis gudimli dindarlik yonelimleri dini hayati analizde uygun bir
teorik gerceve olarak kabul edilmektedir. Bu noktada Batida gelistirilen dindarlik boyutlari,
dinsel gudilenme ve yasayis bigimlerinin Misliman dindarligini anlama ve ¢ziimlemede
ne kadar gegerli oldugu sorgulanmalidir. Mesela, dinsel yénelimlere islam kiiltir(i igerisin-
den bir karsilik arayacak olursak i¢ glidimll dindarliga “muhlis” demis olsak bile dis gu-
dimll dindarligi neyle iligkilendirecegimiz hususunda oldukca zorlanacagimiz asikardir.
Keza Fowler'in (2000) inang gelisim asamalarini evrensel kabul ederek yola ¢ikmak da
kanaatimizce ayni sekilde problematiktir. Bu noktada su sorulara cevap aramanin anlamli
oldugu kanaatindeyim. Misliman dindarliginin neligi ve nasilligi lizerinde dncelikle nitel,
daha sonra da nicel galismalar yapilmadan, yani spesifik olarak Musliman dindarliginin
boyutlari, tipleri ve glidulenme bigimlerini ortaya koymadan ozellikle Hiristiyan dindarhigin-
dan milhem bir tarzda yapilan analizler ne kadar isabetlidir? Buradan hareketle ruh saglig
dindarlik calismalarindan elde edilen sonuglara ne kadar givenilebilir?

Yerel olarak “avamin” “havassin” ve “ehassi hassin” dindarlik bigimleri ya da “tak-
lidi" ve “tahkiki” dindarlik tipleri farkli kategoriler olarak ele alinip islenebilseydi bilginin
yerellesmesi anlaminda daha saglikli sonuglara ulasmak mimkin olabilirdi. Bu noktada
ehass-1 hassin dindarli§l ya da tahkiki dindarligi ice donik veya bireysel dindarlik gibi
nitelendirmek de pek isabetli gérinmemektedir. Zira her kultir kendi kavramlarini olusturur
ve ona gore analizlerini yapar. Bu anlamda islam kiiltiiriinde gelistirilen ve Miisliiman
dindarligini betimleyen tasvirlerle Hiristiyan diinya goristnden milhem dindarlik tiplerini
birbiriyle zoraki ortiistlirmek yanlis sonuglara varma anlamina gelir. Clinkii bu yaklagim
modernitenin bilgiyi tek tiplestiren, arastirmacinin mucit degil kasif oldugunu sdyleyen
varsayimlariyla ortismektedir.

Kuskusuz geleneksellikten moderniteye gegis streciyle birlikte toplulukgu yapi-
dan bireysellige dogru bir evrimin yasanmasi ister istemez dini hayati da etkilemistir. Bu
baglamda kurumsal dindarliklarin zayiflayacag, buna karsilik bireysel dindarlik egilimleri-
nin kuvvetlenecegi ifade edilmistir (Berger, 2001, 2002a, 2002b, Dobbelaere, 2006; Kése,
2006) . ilk planda net ve agik gibi gériinen bu izah bigiminin (izerinde biraz diisiiniildiigii
zaman pek ¢ok agmazi beraberinde getirdigi gorllecektir. Bir kere kurumsal dindarlik
denilen sey nedir? Eger bu, geleneksel anlamda kilise ile baglantili bir dindarliksa ya da bir
kiliseye baglilik ile birlikte bizzat dini térenlere katilimi ifade ediyorsa Batili anlamda Katolik
dindarliyi denilen seye karsilik gelebilir. Dolayisiyla bireysel dindarlik da Protestan dindar-
g1 olarak kavramlagtirilabilir. Buraya kadar herhangi bir sorun gérinmemektedir. Asil
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sorun islamiyet agisindan kurumsal ve bireysel dindarlik ayrimi yapildig§i zaman ortaya
¢lkmaktadir. Zira Mslliman dindarligi s6z konusu oldugu zaman kurumsal ile bireysel
olanin igini nasil dolduracagiz? Camide cemaatle veya evinde ferdi olarak namaz kilma-
yan, orug tutmayan kisaca Islami ibadetleri ifa etme hususunda istekli olmayan fakat ha-
ram oldugu i¢in domuz eti yemeyen, i¢ki igmeyen, kizinin ya da kiz kardeginin bir Hiristi-
yan'la evlenmesine misaade etmeyen bir Misliiman bireysel mi, yoksa kurumsal dindar
kategorisinde mi degerlendirilecektir. Dahasi, glnliik bes vakit namaz kilan, Ramazanda
orug tutan bir Misliman “miras’, *had cezalar” ve “sahitlik” basta olmak (izere Kuran'daki
bazi hikumlerin tarihsel ve yerel oldugunu distinliyorsa dindarlik agisindan kurumsal mi
yoksa bireysel midir? Bu hususta onlarca farkli drnek verilebilir. Belki en ilging 6rneklerden
birisi de su olabilir: Bes vakit namaz kilmayan, ama Ramazan orucunu tutan ya da namaz-
larini kildig1 halde orucunu tutmayan yahut her iki ibadetini de yapamasa da bildigi sureleri
okuyup dua eden Misliman kadinlar hangi dindarlik kategorisinde yer alacaktir? Ayrica
islam’da kurumsal ve bireysel dindarlik denen sey, eger varsa, bunlar Katolik ve Protestan
dindarligi gibi birbirini dislayici midir yoksa i¢ ice girmis bir sekilde mi mevcuttur? islami
dindarlik nereye kadar kurumsal nereye kadar bireyseldir? Geleneksel halk inanglari, bu
baglamda tlirbe-yatir ziyaretleri, oralardan sifa bekleme, kursun déktlirme, muska yazdir-
ma vs. hangi kategoride degerlendirilecektir. Geleneksel halk dindarligi igerisinde bu tir
sihri-mitik unsurlari benimseyenler, yapanlar ve yaptiranlar, az ya da ¢ok kurumsal dinle
iligkili olabilecegi gibi, tamamen maneviyati dnceleyen bireysel dindarlik kategorisinde de
yer alabilir. Burada bahsedilen dindarlik tipleri birbirinden oldukga farkhidir, dolayisiyla
birbiriyle karistirilmamalidir, demek kanaatimizce problemi gérmezden gelerek Ustlini
ortmek anlamina gelmektedir.

Bu noktada son olarak saglikli dindarlik bigimleriyle hastalikli dindarlik bigimlerini
de birbirinden ayirt etmek gerektigini sdylemek durumundayiz. Yani her tirlii dindarhgi iyi
ve faydal bigimde algilamak problemli bir yaklagimdir (Peck, 2003: 234). Gerek dini metin-
lerden (Kur'an-1 Kerim ve Hadisler) beslenerek gerekse tarihsel sirecte sekillenerek krista-
lize olan Misliiman dindarligin temel Glgitleri belilenmelidir. Bu gergevede miimini birey-
sel ve sosyal anlamda huzura, Kuran'daki ifade ile “felaha” ulastiran ya da ulastirmasi
umulan bir dinf algilayis ve yasayis bigimi saglikli dindarlik kategorisinde degerlendirilebilir.
Ancak aragtirma yapilan 6rneklemin sosyo-kdiltiirel yapisi ve mezhep mensubiyetinden
kaynaklanan spesifik dzellikler mutlaka dikkate alinmalidir. Ote yandan bireyin inandigs
Varlikla, iginde yasadigi toplumuyla, kendisiyle ve fiziki gevresiyle uyumunu bozan dindar-
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lik tipleri de patolojik dindarlik kapsaminda kategorize edilmeli, ruh sagligi dindarlik iligkisi
Uzerinde yapilacak degerlendirmelerde bu hususlara dikkat edilmelidir.

Kuskusuz tiim bunlar yapilirken Kartezyen Felsefeden miilhem diialist insan an-
layisi yerine Ibn Sina'dan hareketle monist insan anlayisi; pozitivist sosyolojiden ve
modernizmden miilhem dogrusal ve ilerlemeci toplum anlayisi yerine ibn Haldun'dan ha-
reketle devri toplum anlayigina dayanan, sosyo-kiiltlirel temelleri saglam, “bize has” mo-
deller gelistirilmelidir.

2- Ruh Sagligi-Dindarlik Arastirmalarinda Metodik Sorunlar

Gerek Batida gerekse Ulkemizde ruh sagligi dindarlik aragtirmalari temelde pozi-
tivist metodolojiye dayali olarak sekillenmektedir. Ancak israrla vurgulamak gerekir ki,
bilginin ve bilimselligin sadece sayilarla ifade edilmeye badlandi§i pozitivist metodolojiden
beslenen 6lgek ve istatistik ¢alismalari cogu kere olani degil de arastirmacinin zihninde
Batill modele gére sekillenen dindarlik bigimlerini yansitma riski tagimaktadir. Bu kapsam-
da gerek dindarlik gerekse ruh sagligi ile iliskili cesitli dlgekler kullaniimakta, séz konusu
olgekler belirli bir érneklemde uygulanmakta, toplanan veriler istatistiksel analizlerle ¢o-
ziimlenmekte, nihayet sonuglar belli bir kuram gercevesinde ya da eklektik bir bakisla
tartisiimaktadir. Bu noktada hem dlceklerin tespiti hem de uygulama yapilacak érneklemin
belilenme seklinin arastirma sonuglarini ciddi bigimde etkiledigini sdylemek durumunda-

yiz.

Bilindigi Uzere, dindarliin ne olduguna iliskin tartismalar onun nasil dlgllecegi
meselesini de beraberinde getirmektedir. Zira arastirmalarda kullanilan muhtelif dindarlik
olgekleri birbirinden az ya da cok farklilasan dindarlik tanim ve géstergelerine dayanmak-
tadir. Bati bilim gevrelerinde dindarligin tek boyutlu kavramlastinldigi donemde tek boyutlu
olgekler gelistiriimis ve kullaniimistir. Bu Glgeklerde sadece dini inanglar, kiliseye yonelik
tutumlar ve dinsel pratikler dindarli§gi anlama ve kavramlastirmada temel élictitler olarak
kabul edilmistir. 1960’lardan itibaren dindarlik ¢ok boyutlu olarak kavramlastiriimaya, bura-
dan hareketle gok boyutlu dlgekler kullanilimaya baglanmistir. Bugtin Bati bilim cevreleri
dindarlik dlgegi gelistirme ve dindarlik arastirmalari yapma hususunda biiyiik bir mesafe
kat etmis durumdadir. Her gecen giin sayi ve kalite itibariyle artma egilimi gosterse de
Ulkemizde dindarlik élceklerinin kullaniimasi oldukga problemlidir. Zira kullanilan dindarlik
olgekleri ya dogrudan Batidan terclime edilmis ya da Batili dlgekler incelenerek onlara
benzetiimeye caligiimistir. Bu ise dindarlik olgusunun tespitinde ve analizinde bireysel ve
sosyokdlttrel sartlarin, yani yerelligin gézden kagirildigi anlamina gelmektedir. Bu yarg,
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bilimsel kurallara uygun élgek gelistirme cabalari i¢in de gegerlidir. Bir de 6lgek gelistirme
standartlar disinda Uretilmis dlgekler vardir ki bu husus basli bagina bir sorundur. ister
tercime ve uyarlama isterse aragtirmacinin kendi gelistirmeyi denedigi bir 6lgek olsun, her
iki durumda da dinf yasantinin olgudan degil 6lgekten hareketle tespiti s6z konusu olmak-
tadir (Yapici, 2004b).

Bu noktada su hususun dnemle altini gizmek gerekir ki, ruh saghigi-dindarlik ¢a-
lismalarinda celiskili sonuglara ulagiimasinin sebeplerinden birisi de yapi ve muhteva
itibariyle dindarlik dlgekleridir. Nitekim Kendler ve arkadaslari (2003: 496) ruh saglg (ize-
rinde dinin nasil bir etkide bulundugunu ele alan ¢alismalarda dindarligin kompleks yapisi-
nin yeterince ifade edilemedigini, bunun da sonuglari etkiledigini sdylemektedirler.
Thoresen de (1999: 291) “Nasil bir maneviyat ya da nasil bir dindarlik ruh saglgi (izerinde
olumlu ya da olumsuz etkide bulunmaktadir?” sorusuna cevap bulabilmek igin kullanilan
temel kavramlarin netlestirilmesi, 6lctimiin buna gére yapilmasi, sonuglarin da butlincil bir
bakis agisiyla yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu arada o, gerek kavramlar net-
lestirilirken gerekse elde edilen sonuglar degerlendirilirken kiltlrel farkliliklara dikkat edil-
mesi ve ¢ogulcu bir yontem ve bakis agisi kullanilimasinin zorunlu oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu sebeple dinin ruh saghigi tzerinde “nasil” ve “ne y6nde” etki yaptigi incelenirken
din olgusu ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir (Hill & Pargament, 2003). Bu noktada aras-
tirmacilarin analitik bir tavir takinarak genel anlamda dindarlik {zerinden degil, spesifik
olarak dindarli@in farkli gostergeleri ve boyutlari Uzerinden yiriimeleri elde edecekleri
sonuglarin daha saglikli cikmasina zemin hazirlayabilir. Mesela, Kendler ve arkadaslarinin
(2003) gelistirdikleri dindarlik élgekleri: a- genel dindarlik, b- sosyal dindarlik, c- Tanrr'ya
badlilik, d- sefkatli Tanr tasavvuru, e- otoriter/yargilayici bir Tanri inanci, f- tov-
be/bagislanma dileme ve g- Tanri'ya slikretme olmak (izere yedi faktor icermektedir. Keza
King'in (1967) ya da Cornwall ve arkadaslarinin (akt. Cirhinlioglu, 2010) dindarligi gok
boyutlu kavramlagtirmalari ve dlgmeleri kendi kltirel yapilari igerisinde dindarligin komp-
leks yapisini gziimlemede islevsel kabul edilebilir. Ulkemizdeki calismalarda da Miisli-
man dindarliinin nev-i sahsina miinhasir gorintileri dikkate alinarak teorik ve ampirik
temelleri saglam olgekler gelistiriimelidir. Aksi halde mevcut dlgek karmasasi her gecen
guin biraz daha i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

Bu arada su soruyu da hatirdan ¢ikarmamak gerekir: Ozi itibariyle Batili élgek-
lerden milhem bir sekilde sadece korkulan veya sadece sevilen yahut sadece korkutan
veya sadece umut veren Tanr tasavvurlarina dayali ¢éziimlemeler acaba islami Tanri
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tasavvurunu ne oranda yansiticidir? Bu soruyu olumlu cevaplamak oldukga sikintilidir.
GUnkil “beynel havf ver reca” yani korku ile umut arasinda olma hali, Kuranda hem cennet
hem de cehennem tasvirlerinin sunulmasi, bu baglamda uhrevi mikéafat ve cezanin birbiri-
nin pesi sira zikrediimesi, dini metinlerde dlinya ve ahirette huzura eren kavimlerle helak
edilen topluluklardan siklikla bahsedilmesi, Allah’in affeden, merhamet eden vasiflariyla
birlikte azap eden, intikam alan bir Varlik olarak sunulmasi vs. Mislimanlarda Allah tasav-
vurunun sekillenmesinde, dolayisiyla Miisliman dindarli§inin bigimlenmesinde énemli bir
yer tutmaktadir. Batili kaynaklarda ézellikle Protestan dindarli§i cergevesinde Hz. isa’dan
hareketle seven ve koruyan bir Tanri profili izilmesi, buradan hareketle bireysel ve sosyal
uyumun, dolayisiyla zihin saghginin buna dayandiriimasi, ézellikle Tlrkiye'deki din egitim-
cilerinde “seven ve misfik bir Tanri” anlayisinin yiceltimesini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda gocuklara din egitimi verilirken Allah’'in azap eden vasfinin degil, seven, koruyan
ve kollayan vasiflarinin 8n plana gikariimasinin saglikli din anlayisi ve saglikli bireyler
haline gelme hususunda islevsel oldugu sik sik sdylenmektedir. Kanaatimce bu da olduk¢a
problemlidir. Zira bu yaklagim bir yonlyle otoriteryan kisilik kuraminin dinf alana cekilerek
genisletiimesinden ibarettir. Dolayisiyla Hiristiyan kiiltirde sert ve kati ebeveyn davranisi
cocugu nasil olumsuz etkiliyorsa sert ve kati bir Tanri anlayisi da inanan bir Hiristiyan’i
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum Batinin dini-sosyal yapisi iginde dogal kabul edilse
de Misliman birey ve toplum yapisi agisindan pek isabetli degildir. Zira Misliman kltiir-
de yetisen bir cocuk babasinin sert ve kati tutumunu sevgiden neget eden bir tavir olarak
algiliyorsa, Allah’in azap eden otoriter vasfini da yine *bizim iyili§imizi istiyor” diye yorum-
layabilir. Hatta bu durum Muslliman kiltlirde zaman zaman “kahri da hos litfu da hog’
sekline birlinebilmektedir. Nitekim Glingdrdli (2001) tarafindan gergeklestirilen bir galis-
manin bulgularina gore Tanrr'ya atfedilen sifatlar ile depresyon arasinda anlamli bir iligki
mevcut degildir. Baska bir deyisle depresyon belirtisi gdsteren dgrencilerle gdstermeyen
égrenciler arasinda Tanriyi tanimlama agisindan anlamli bir farklilik ortaya gikmamistir.
Ancak Kusat'in (2006) ergenler (izerinde y(irittligl ¢alismada “seven”, “koruyan” ve “kolla-
yan” Tanri tasavvuru ile 6z saygi arasinda pozitif; korkutan, cezalandiran ve eziyet eden
Tanri tasavvuru ile 6z saygi arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Bahsedilen her iki
calismanin farkli sonuglar ortaya koymasi; a) birinin depresyon digerinin 6z saygi gibi ruh
saghginin farkli parametrelerini icermesinden, b) Tanri tasavvurunun farkli érneklemlerde
farkli 6iceklerle arastirimasindan kaynaklanmis olabilir.

Ruh sagligi dindarlik aragtirmalarinda yer yer birbirini diglayan sonuglarin elde
edilmesinin sebeplerinden birisi de 6lgiilen seyin gergek bir dindarligi yansitip yansitmadi-
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g1 meselesidir. Zira Gartner'in da (1996: 201-202) belirttigi gibi gergek dini davranislarla
varsayllan dini tutum ve y6nelimleri élcen dindarlik Glgekleri arastirma sonuglarini ciddi
bigimde farklilastirabilmektedir. Mesela kiliseye devamlilik ya da ferdi olarak Kitab-1 Mu-
kaddes'ten dua pasajlari okuma gibi aktiviteler bireyin gergek dini yasantisini gésteren
davraniglardir. Ruh saghgi—dindarlik ¢alismalarinda bu tir dini aktiviteler genel dindarlik
olgeklerine nispetle daha olumlu sonuglar verebilmektedir.

Dindarlik élgekleri baglaminda bahsedilen hususlarin pek ¢ogu ruh saghiginin po-
zitivist yontemle dl¢lime girisiminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hem genelde
pozitivist metodolojinin benimsenmesinden hem de 6zelde hangi dlgeklerin nasil kullanil-
digindan kaynaklanan problemler olmak iizere iki temel sorunla karsilagiimaktadir. Once-
likle sormak gerekir ki pozitivist metodolojiden hareketle ruh sagliginin élglilmesi ve sayi-
larla ifade edilmesi ne kadar miimkiindiir? Mesela Tiirkgede depresyonu dogrudan ifade
eden bir kelime bile mevcut degildir. Bununla birlikte Beck yahut Hamilton depresyon 6lce-
gi kullanilarak bir ¢alisma yapilip Musliman bir bireye major depresyon teshisi konulacak
olursa, bu durum kiiltirel farkliliklari yok eden modernitenin, insan dogasini tek bigimlilige
mahkdm etmesi anlamina gelmez mi? Acaba depresyon belirtileri New York'ta yasayan
Hiristiyan bir kadinla Konya'da yasayan Misliman bir kadinda ayni sekilde mi tezahir
etmektedir? Eger s6z konusu belirtiler “birebir” ortaya cikiyorsa problem yoktur. Sayet
bdyle bir durum séz konusu degilse, 0 zaman kiilttrel farkliliklari yok sayarak modernitenin
dayattigi bir varsayimi evrensellestirmek durumunda kaliriz. Zira Cimilli'nin (2003: 170) de
vurguladigi Uzere, Tirkce gegerlilik ve glvenirlik galismasi yapilmis uluslararasi élcekler
bir 6lclide glivenirlik sorununu gézmekte, ancak muhteva gegerliligine iliskin soru isaretle-
rinden bir tirli kurtulamamaktadir. Bu 8lgekler neyi élgmektedir? Olgegin verildigi herkes
sorularin igerigini anlamakta midir? S6z konusu dlgeklerin Glkemizin kendine has sartlarini
ve durumlarini yakalayamama riski meveut degil midir? Omegin Tiirkeye uyarlanmasi
Tugcu (1996) tarafindan gergeklestirilen intihar Olasiligi Olgeginde yer alan “Anneme
duygusal agidan yakin oldugumu hissederim/hissederdim” maddesi Musliman bir birey
icin ne anlam ifade etmekte, dahasi bu maddeye verilecek cevap intihar olasiliginin azhigi-
ni ve ¢oklugunu nasil etkilemektedir?

Tam da bu noktada pozitivist metodolojinin nasil kullanilmasi gerektigi meselesi
karsimiza gikmaktadir. Bagka bir deyisle olanca eksikligine ve yapilacak tim tenkitlere
ragmen pozitivist metodoloji benimsenerek yola ¢ikildiginda, kullanilacak dlgeklerin genel
anlamda ruh sagligini ya da 6zelde belirlenen ruh sagligi gostergelerini 6lglp dlgmedigi
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meselesi dnemini korumaya devam etmektedir. Dogrusunu séylemek gerekirse ruh sagli-
ginin tanimlanmasi ve kavramlagtiriimasinda yasanan guglikler dogrudan dogruya onun
nasil dlglilecedi meselesini de etkilemektedir (Gorsuch,1998: 240). Kendler ve arkadaslari
(2003: 496) ruh saghg: dindarlik ¢alismalarinda psikiyatrik éigtimlerin pek fazla kullanilma-
digi elestirisini yaparken pozitivist metodolojinin temel ilkelerine de yeterince riayet edil-
medigini soylemektedirler. Kanaatimizce Ulkemizde ruh sagdligi dindarlik ¢alismalari hem
genel anlamda pozitivist metodolojinin baskisi altinda Uretiimekte hem de s6z konusu
metodolojinin “bilimsel” kriterleri ihmal edilerek gergeklestiriimektedir.

Ormeklem segilmesi ve uygulamanin yapilmasi siirelerinde de bazen bizzat
arastirmacidan kaynaklanan bazen de arastirmacidan kaynaklanmayan harici sebepler
devreye girebilmekte ve ¢alismayi planlama ve sonuglandirma agisindan problematik bir
hale getirmektedir. Ulkemizde kolay uygulanabilirligi agisindan basta Gniversite gencligi
olmak tizere dgrenciler 6rneklem olarak segilmektedir. Aslinda bu tir arastirmalarda Bati-
da da dgrenciler siklikla tercih edilmektedir. Bu anlamda Tirkiye'de gergeklestirilen calis-
malarda 6grencilerin kullanilmasi pek fazla yadirganacak bir durum degildir. Burada asil
problematik olan durum ruh sagligi-dindarlik galismalarinin saglikli érneklem (izerinde
yapilmis olmasidir. Mesela Yaparel (1987), Yapici (2007) Yapici ve Kayiklik (2005), Sahin
(2005), Giindogdu (2001) ve Sengil'iin (2007) galismalari teshis edilmis psikiyatrik belirti-
ler gbsterenlerde degil, bir takim élgeklerden alinan puanlara bagl olarak kategorize edilen
normal popilasyon izerinde kullaniimistir. Bu noktada Armaner’in (1973) patolojik dini
distince ve davranig gosterenler, Kula'nin (2005) engelliler, Agilkaya’nin (2008) ise intihar
tesebblsl yapmis bireyler (izerinde gergeklestirdigi calismalarin takdire sayan oldugu
belirtilmelidir. Kuskusuz burada sézi edilen her t¢ ¢alisma kuramsal ve metodik elestiri-
lerden muaf degillerdir. Bununla birlikte bu tir arastirmalar ruh sagligi-dindarlik ¢alismala-
rinda merkezi 6neme sahiptir. Fakat Tirkiye'de klinik belirtiler gbsteren ve tedavi géren
hastalar iizerinde bir galisma gerceklestirmek sanildigi kadar kolay degildir. Ciinkii anket
ve mulakat slrecinde basta hekimler olmak Uzere hastanin yakin gevresi tarafindan has-
tanin yasadigi travmatik durumlarin yeniden canlanmasindan hakli bir endise duyulmasi
s0z konusu olmakta, bu da bu tir bireyler Uzerinde bir arastirma yapiimasini daha da
zorlastirmaktadir. Bu noktada psikiyatrlarla din psikologlarinin ortak ¢alismalar yiritmesi
faydali olabilir. Bu tir ¢aligmalarda psikiyatrlar hastaligin psikiyatrik boyutunu, din psiko-
loglari ise dinf boyutunu tespitte daha avantajlidir.
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Aragtirmanin yapildigi donemin spesifik zellikleri, siyasal atmosfer, gelecege
yonelik iyimser ya da kétlimser bir havanin olmasi da ruh saghg dindarlik ¢alismalarinin
sonuglarini ciddi bigimde etkilemektedir. Mesela Yapici (2004) tarafindan yapilan bir aras-
tirmada 28 Subat siirecinin etkilerinin kuvvetlice hissedildigi, ilahiyat Fakiiltesi égrencileri-
nin istihdam sorunu yagadigi 2000-2001 yilinda ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin 6z sayg
diizeyi diger fakllte ve bolimlerden anlamli sekilde diistik ¢ikmisken, yine Yapici (2007)
tarafindan ayni iiniversitede gergeklestirilen bir bagka calismada ilahiyat Fakiiltesi grenci-
lerinin 6z sayg diizeyi Universite gengliginin ortalamasina yakin gikmis, dahasi diger fakiil-
te ve bolumlerle anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmacinin 6n yargilarindan kurtulamamasi, galismanin ister istemez ideolo-
jik bir yapi ve muhteva kazanmasina zemin hazirlamakta, bu da arastirmacinin istedigi
sonuca ulagmasini kolaylastirmaktadir. Mesela, dine karsi olumsuz tavir takinan ya da en
azindan mesafeli duranlarla dindarliklarin bireysel yasayisi farklilastirdigini fark edemeyen
arastirmacilar 6n yargilarindan kurtulamamaktadirlar. Pozitivist-sekiler bilim gelenegi ruh
sagligi alaninda dini diglayici bir tavir iginde olduklari igin gerek klinik ortamda gerekse
arastirmalarinda bireylerin dini inanglarini ve dinf ydnelimlerini gérmezden gelmektedirler.
Kuskusuz bu yanhs bir tutumdur. Eger btlin dinlere ve her tlrli dinsel inaniga ve dindarlik
bigimine iyi ve faydal olarak baksalardi bu da én yargili bir tavir olurdu (Peck, 2003; 234).
Bu noktada sunu dnemle belirtmek gerekir ki, dinin bireye sunduklari ile bireyin sunulan
dini, muhteva ve yogunluk itibariyle, “nasil” ve “ne diizeyde” benimsedigi ve igsellestirdigi
meselesi birbirinden tamamen farkli olabilir. Dolayisiyla, dinin ruh sagligi Gizerindeki rolii
hususunda tek yonli ve indirgemeci yaklagimlardan kaginmak gerekir. Glinkli dindarligin
bazi bigimleri ruh sagligi lizerinde olumsuz, bazilari ise olumlu etkide bulunabilir (Koenig &
Larson, 2001).

On yargilar sadece dinin lehinde ya da aleyhinde olmakla iliskili degildir. Mensup
olunan ya da sempati duyulan dinf grubun inang ve ibadet bigimlerini farkinda olarak ya da
olmayarak kayirma egilimleri de siklikla karsimiza gikabilmektedir. Mesela, Batida Protes-
tan dinf dlstinceyi 6nceleyen arastirmacilar bireysel dindarligin ruh saghgini olumlu etkile-
digini sOylerken Katolik inanglari ve kiliseyi 6nemseyenler kurumsal dindarligi 6n plana
¢ikartmaktadirlar. Ulkemiz de ise Aksiit-Cigek'in (2008) dindarlik saldirganlik iliskisini konu
edinen calismasinda Alevi-Bektasi dindarliini Stinni dindarliga nispetle daha hosgdruli
ve daha az saldirgan olarak tespit etmesi ya da Pala’nin (2003) ¢alismasinda dindarlikla
yikic saldirganlik arasinda anlamli bir iliki tespit edilmemesi, Ustelik her iki calismanin da
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arzulanan/istenen sonucu bulmaya motive bir durus sergilemesi bu baglamda degerlendiri-
lebilir.

Bu noktada tlim ampirik ¢alismalarda oldugu gibi ruh sadligi dindarlik aragtirma-
larinda da elde edilen bulgularin kullanilan dlgede, secilen érnekleme ve arastirmanin
yapildigi zaman dilimine gére farklilasti§ini sdylemek gerekir.

Ruh saghg dindarlik arastirmalari Batida hem kesitsel hem de boylamsal olarak
devam etmektedir. Ulkemizde ise tespit edebildigim kadariyla yapilan calismalar kesitsel-
dir. Bu da elde edilen sonuglarin farklilasmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde anket uygularken ya izin alamama ya da alinan izinlerin sonradan ip-
tal edilmesi gibi sebepler (izerinde durmaya gerek yoktur. Bu sorunlar yakin zamanda
agllacak gibi de gérinmemektedir. Bu da bir baska sikinti kaynagi olarak karsimiza Gik-
maktadir.

Ruh sagligi dindarlik arastirmalarindan elde edilen bulgularin yorumlanmasi hu-
susunda da dikkatli olmak gerekir. Korelasyonel ¢alismalar sebep sonug iliskisi bildirmez.
Bu sebeple elde edilen bulgular nedensellik igerisinde dedgil, yatkinlik ve egilim cergeve-
sinde degerlendirmek gerekir. Bu arada yanlis ve sakincali olarak zaman zaman “dindarlik
depresyonu ya da intihari engellemekte” gibi ifadelerin kullanildi§i da goriilmekte ve isitil-
mektedir. Halbuki bu tir ifadelerin “dindarlik depresyona ya da intihara karsi koruyucu bir
faktor olabilmektedir” seklinde diizeltiimesi gerekir. Aksi halde dindar birisinin depresyona
girmesini ya da intihar etmesini izah etmek mimkuin degildir.

Son olarak su hususu da vurgulamak gerekir: Eger ruh saghgi-dindarlik arasin-
daki iliski pozitif gikiyorsa buradan hareketle din, ruh saghigini olumlu etkilemektedir sek-
linde degerlendirme yapilabilir. Ancak iliski olumsuz giktigi zaman din, ruh sagligini olum-
suz etkilemektedir seklinde bir sonuca ulasmak sakincalidir (Yaparel, 1987; Yapici & Ka-
yiklik, 2005) Zira ruh saghgi pek gok faktoriin etkisi ile bozulabilmektedir. Dahasi ne tiir bir
din ve dindarligin bu sonucu ortaya ¢ikarttigi da gézden kagirilmamalidir. Ancak sosyo-
demografik 6zellikler agisindan ayni sartlari tagiyan iki farkli gruptan dindar olanlar ruhsal
agidan daha saglikli iseler; bundan dogal olarak, dini yasayis bigimlerinin psiko-sosyal
uyum sureglerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu gikartmak mumkindr.
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Sonug ve Oneriler

Gerek ruh saghgi ve dindarlik kavramlarinin tanimlanma bigimleri gerekse din-
darlik tipleri ve boyutlarinin belirlenmesinde yasanan karmaga basta olmak (izere hem Bati
kokenli teorik yaklasimlardan hem de pozitivist metodolojiden kaynaklanan problemler ruh
sagligi-dindarlik iliskisini konu edinen arastirmalardan elde edilen sonuglari genellegtirmeyi
zorlagtirmaktadir. Bu durumu Pargament (2005: 281) gayet glizel izah etmektedir; Zira ona
gbre dinin aci ve tatli meyveleri, yani hem zararlari hem de faydalari vardir. Dinin ruh
saghgi tzerinde nasil bir etki yapacagi/yaptigi ise; a) dinin/dindarligin tiriine ve tanimina,
b) saglik ve mutluluk kriterlerine, c) bireysel farkliliklara ve kisilik yapilarina, d) baglam ve
duruma, e) bireyin dinle butlinlesme diizeyine gére farklilk arz edebilir. Bu sebeple aras-
tirmacilarin galismalarini oldukga dikkatli ve titiz bir sekilde planlamasi gerekir. Ayrica
Glenn'in (1997: 87); “Ruh saghginin iyi olmasi mi dindarli§i artirmakta, yoksa dindarligin
yiksekligi mi ruh saghgini olumlu etkilemektedir?” seklinde ifade ettigi soruyu yeniden
hatirlayacak olursak, Pargamentiin (2005; 281) “dinin aci ve tatl meyveleri” seklinde dil-
lendirdigi hususu anlamlandirmak nispeten daha kolay olacaktir. Zira dindarlikla ruh sagli-
g1 arasindaki iliskide yerine ve durumuna gére her iki olgunun birbirini beslemesi s6z ko-
nusu olabilmektedir. Yani hem ruh sagliginin iyi olmasi dindarligin anlagiimasini ve ya-
sanmasini, hem de dindarligin niteligi ruh sagliginin nasil bir bigim kazanabilecegini etkile-
yebilmektedir. Ulkemizdeki arastirmacilarin ézellikle Bati bilim gevrelerinde gereklestirilen
calismalari teorik ve metodik agidan elestirel bir g6zle okumalari, s6z konusu galismalarin
bulgularini da kiiltirel farkliliklara dikkat ederek degerlendirmeleri gerekir (Kéyli, 2010; 28-
32).

Ruh sagligi dindarlik arastirmalarinda karsilagilan ggliklerin Ustesinden gele-
bilmek igin:

1) Modernitenin evrensel olarak sundugu insan modeli tek hakikat olarak kabul
edilmemeli, islam kltir ve tarihi igerisinden siiziilerek gelen “bize has” ve “bizi tanimla-
yan” insan model(ler)i gelistiriimeye ¢aligiimalidir. Bu husus, sadece ruh saghgi-din ¢alis-
malarinda degil, genel anlamda din psikolojisi galismalarinda dikkate alinmalidir.

2) Ruh sagliginin ne oldudu meselesi psikoloji ve psikiyatriyle birlikte, teoloji,
sosyoloji ve felsefenin de destediyle belirlenmelidir. Buradan hareketle ruh saghginin ta-
nimlanmasi ve parametrelerinin tespitinde evrensel faktorlerin yaninda sosyo-kiiltirel
faktorler de hesaba katilmalidir.
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3) Dindarlik sadece Batili kuramlar gergevesinde tanimlanmamali, Msliiman
dindarliginin neligi ve nasilgi, dahasi tipleri ve boyutlari igerden bir bakigla kiiltirel znel-
lik dikkate alinarak belirlenmelidir.

4) Pozitivist metodolojiden milhem modern bilimin bilginin kesfi izerine kurulu
anlayisina ihtiyatla yaklagilmali, ruh saghgi dindarlik iligkisi yerel temelleri saglam bir sekil-
de inga edilmelidir. Bu sebeple sadece nicel galismalarla degil, ayni zamanda pozitivist
metodolojinin bilimsellik tizerinden gergeklestirdigi olanca itirazlara ragmen mutlaka nitel
calismalara da yer verilmelidir.

5) Eger pozitivist metodoloji benimsenerek bir ¢alisma gergeklestirilecekse:

a) Gerek dindarlikla gerekse ruh saghg ile ilgili Slgekler sadece yabanci dilden
terciime edildikten sonra gegerlik ve giivenirlik analizi yapilarak kullaniimamalidir. ilgili
olgekler Misluman Tark kiltiriine uyarlandiktan sonra gegerlik ve glivenirlik analizine tabi
tutulmalidir.

b) ister dogrudan ya da dolayli olarak Batili dlgeklerden miilhem, isterse aras-
tirmacinin bizzat kendisinin gelistirmeyi denedigi 6lgek olsun, kullanilacak dlgekler olguyu
mimkiin oldugu dlglide kavrayacak nitelikte olmalidir.

c¢) Dindarlik olgusu gok boyutlu bir sekilde ele alinmali, dzellikle dindarligin iba-
det boyutu mutlaka sorulmalidir.

d) Modernlesme, sehirlesme ve yiksek tahsil sireciyle birlikte Stnni ve Alevi
nifusun i¢ ice oldugu yorelerde —eger miimkiinse- bagimsiz degdisken olarak dini grup
mensubiyetleri sorulmalidir. Bu baglamda cem ayinine katiimak, muharrem orucu tutmak
gibi Alevi dindarli§i icinde 6nemli olan ritlieller sorulmali, ruh sagligi dindarlik analizleri de
bu kapsamda yapilmalidir. Bu tir degiskenlerin kullanilamayacag durumlarda calismanin
sadece Sinni drneklem iizerinde bir galisma yapilmasi drneklemden kaynaklanan sorunla-
ri telafi edebilmede islevsel olacaktir.

e) Her (gl de temelde Kartezyen Felsefeden beslenmekle birlikte psikanalistler
nevrotik insani, himanistler ideal insani, davranisgilar ise normal insani inceleme konusu
yapmaktadirlar. Bu sebeple pozitivist metodolojiyi benimseyen davranisgi psikologlar
aragtirmalarini genellikle normal érmeklem (izerinden yiiriitmektedirler. Oyle ki klinik an-
lamda ruhsal bir rahatsizlik teshisi konulmayan bireylerin depresyon, umutsuzluk, 6z say-
g1, kaygl, intihar olasiligi vs. arastirimaktadir. Bu tavir bilimsel agidan yanlis olmamakla
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birlikte arastirmalarin bizzat ruhsal rahatsizliklardan mustarip olan kisiler lizerinde gergek-
lestiriimesi, ruh sagligi dindarlik iliskisi hakkinda daha rahat konugsmaya zemin hazirlayabi-
lir. Zira 6zellikle nevrotik ve psikotik rahatsizlik yasayanlar lizerinde ¢alismalar yapiimadan
ruh saglidi dindarlik iliskisi hakkinda konusmak 6zl itibariyle eksik ve yaniltici bir konusma
olabilir. Bu problemi asabilmek din psikologlari ile psikiyatrlarin ortaklasa galigmalarda
bulusmalarina baglidir. Ancak ruh sagligini sadece néro-biyolojik perspektifle degerlendi-
ren psikiyatrlar bu tiir galismalara pek sicak bakmadiklari igin din psikologlari sosyo-
klltrel psikiyatriyi 6nemseyen uzmanlarla igbirligine yonelebilirler.

f) Ulkemizde ruh saghigi-dindarlik calismalarinin neredeyse tamami kesitseldir.
Daha saglikli sonuglara ulagabilmek igin boylamsal calismalara ihtiyag duyulmaktadir.
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Abstract- This study aims to fix and argue the theoretical and methodic
problems encountered in the empirical studies dealing with relations
between mental health and religiousness. Especially in scientific community
of USA and Europe psychiatrists, psychologists and psychologists of
religion have been examining relations between mental health and
religiousness intensionally. As to Turkey, although it was unsatisfactory yet,
interest in the topic increases gradually. Both conclusions of domestic and
foreign studies vary to such an extent that they externalize one another.
This situation may result from either socio-cultural and religional or
individual factors. But, these sorts of incoherent results are seen sometimes
in the studies done on the subjects having same or similar cultural
structures. It means that the personal preferences of researcher are
effective at every stage of the study. Yet, the results relate to manner of
definition of the concepts like religion, religiousness and mental health. This
problem is also in question from choise of sample to usage of scales.
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