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Ozet- Pozitivist bilim mantidi deterministik bir yapiya dayanir. Deterministik yapilar ise, iradeyi
dislamaktadir. Irade yoksa ahlaktan da séz edilemez. Bu nedenle pozitivist bilime dayali bir ahlak
kurulamaz. Bu olugmus bilimin bir sonucudur. Ancak bilim, olusmakta olan bir siregtir. Olusmus
olan sinirlayici olmamalidir.

20. yizyll kuantum cagidir. Kuantum ¢aginda olugan bilim, deterministik bakisin yetersiz oldugu-
nu séyliiyor. Hakikat yolcusunu kestirilemeyen bir gergeklikle yizlestiriyor. Bu ise, olusmug poziti-
vist bilime dayandirilamayan ahlaki, farkli bir perspektiften olugan bilimle temellendirebilme imké&-
ni sunuyor.

Anahtar sozctlikler- Ahlak, bilim, kuantum
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20. yuzyil biri atom fizigi digeri ise molekler biyoloji olmak tzere iki bilimsel alanda
biyUk ilerlemelerin kaydedildigi bir ddnem olarak tarihte yerini aldi. Elbette bu tarihsel durum,
yeni ylzyilda bilimsel arayisin daha ¢ok ne yone kayacagi hakkinda da bir fikir veriyor:
Makro diinya ile mikro diinya arasindaki iliskinin mahiyeti.! Burada makro diinya kavramini

Bu makale, 7-8 Mayis 2010 tarihinde Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
onclligiinde tertiplenen “Modern Cagda Ahlak” konulu bilgi séleninde sundugumuz “Kuantum Te-

An?

orisi ve Ahlak Fenomeni: Bir Bilim Ahlakinin imkani” baglikli tebligden genisletilerek hazirlanmigtir.
Cukurova Uni. llahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali, e-posta: suelocan@cu.edu.tr

' 21. Yizyila Cern'de yapilan ‘blyik patlama’ deneyiyle ilgili tartismalarla girilmesi, buna agik bir
delil olarak gdsterilebilir. Cern, atom alti ya da pargacik fizigi deneylerinin yapildigi Isvigre ve Fran-
sa sinirindaki Cenevre’de bulunan biytik bir laboratuardir. Bkz. www.cern.ch (18.04.2011)
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atom Ustii evren, mikro diinya kavramini ise atom alti evren igin kullaniyorum. Gergekten de
bugtlin bu iki boyutun irtibatina odaklanan pek ok bilim insaninin kafasi ciddi anlamda
karigiktir. Zira mikro dlnyanin benimsedigimiz ve alistigimiz mantik ve agiklamalar
dogrultusunda makro diinyaya baglanamamasi hem sagkinlik yaratmakta, hem de sira digi
dustince bigimlerine kapi aralamaktadir. Bizim ¢alismamiz da, 6ngdriimiiz ardinca, ama
molekuler biyolojiyi simdilik bir kenara birakarak, aralanan bu yeni kapinin arkasina mikro
duinyadan makro diinyaya agilan bir pencereden gz atmayi hedeflemektedir. Ancak, hemen
vurgulayalim; tartismak istedigimiz nokta, ‘kuantum devrimi’ olarak zihinlerimizde yer bulan
atom alti diinyanin klasik mantiga ve Newton mekanigine uyarlanamamasiyla karsilagilan
yeni durumun ne olup olmadidi degildir. Zira bu noktanin bilim camiasinca farkli durus ve
kaygilari barindiran ucu agik bir tartismaya gebe oldugunu biliyoruz. Fakat kuantum
devrimiyle puslanan ufkumuzda sagaklanan yeni manti§in2 felsefe tarihinde yeni agilimlar
bekleyen bir dizi soruna, ozellikle de giincel bir zemine her dem sahip olan ahlak-bilim
iliskisinin neligine, yeni ¢dzim vyollari sunabilecedini géz ardi edemiyoruz. Aslinda
edilmemesi gerektigini disiniyoruz. Esasen bizi cezbeden de, elbette kuantum devriminde
kabul goren ilmi gergeveye referansla, bu puslu ve catalli ufuktur.

Malum oldugu Uzere, 19. yizyilda zirveyi géren pozitivist bilim mantigi, Newtoncu
mekanikten milhem belirlenimci  (deterministik) bir yapiyr dngériyordu. Belirlenimci
yaklagimin Einstein'in izafiyet nazariyesiyle de ciddi bir yara almadigini sGylemek
mimkindir. Glnk{ Einstein’in géreceli fiziginde de olay ve olgular, herkese farkli gozikse
de evrendeki doda yasalari herkes icin aynidir.3 Yani yasalar sabittir, izafilik ise zahirdedir.
Burada zahir kavramini, goriingii (fenomen) anlaminda kullaniyoruz. Gergekten de makro
alemde &zellikle sebep-sonug dinamiginde gegerliligini koruyan belirlenimci yapi, gerek fenni
gerekse manevi bilimler olsun, hemen hemen bitin bilim dallarinda, dahasi bir bilim olup
olmadigi ¢okga tartisilan teoloji, kelam gibi alanlarda bile, kabul goren bir dlstincedir.
Hassaten de tecrlibeyi ve belirlenen sartlar altinda deneylenebilen olgular disindaki diinyayi
nazar-1 itibdra almayan pozitivist bilimlerde belirlenimci temellendirme bagkdseye oturur.

2 Alev Alath, “ya-ya da” tarzi belirlemelerin gegerli oldugu Aristoteles mantigindan farkli bir “hem-
hem de” seklinde karsimiza ¢ikan Nasreddin Hoca mantiginin gegerli oldugu mikro diinyadaki is-
leyise “sacakli mantik” demektedir. Bkz. Alatli, Alev, Aklin Yolu da Bir Degildir, Destek Yayinlari,
istanbul 2009, s. 17-19.

3 Bkz. Einstein, Albert, izafiyet Teorisi, Geviren: Giilsen Aktas, Say Yayinlari, istanbul 2001, s. 13-
53.
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Tabii ki bu tavrin, mikro dinyanin sundugu bir dizi belirlenemezci veriye ragmen, pek gok
cevrelerce hala korundugu da gdz ardi ediimemelidir. Belki de, belirleyerek algilamaya alisan
zihinlerimizin aniden belirlenemeyen bir gergeklikle ylz yize gelmesiyle yasadigimiz
saskinliktan ‘bilindik olan” daha glvenilir gérinmektedir. Ama durum ne olursa olsun, makro
alemdeki kurgumuza mutabik olmasini bekledigimiz mikro diizen, diizensizlik iginde aranan
bir diizen olarak yeni yaklagimlara muhtag oldugumuzu gdzler éniine sermektedir.

Nedir durum ve nerede duglimlenmektedir sorun?

Fizikten meta-fizige yol alirken, makro fizik diinyamizi anlamada basarili bir grafik
gizen Newton yasalari, fizijin Gtesine, mavera-u fizije tasarak metafizik dlemde de etkin
olmustur ve olmaktadir. Ozellikle de iki temel nokta, diin oldudu gibi bugiin de yén vericidir:
Biitlincll evren modeli ve belirlenimci bakis. Aristoteles fizigi gergevesinde olusturulan ay
usti ve ay alti dlemdeki yasalarin ayrik degil, ortak oldugu anlayisi, Kopernik devrimi
ardindan gi¢ kazanmig, Newton'un birlestirici bakisiyla da evren, iki ayri dinya olarak
algilanmaktan kurtulmustur. Cinkii Newton’un gdzlemi, deneyi ve matematigi birlestiren
yontemi, makro diinyada oldukga tutarli sonuglar vermekteydi. Newtoncu yasalarin evreni
tarifte basarisina hayran kalan Laplace ise, Newton'un ortlilii olarak dile getirdigi diger
bilindik yaklagimin altini gizer ve islerlik agisindan bilim cevrelerine ¢cok da yabanci olmayan
‘bilimsel gerekircilik’ (ilmf determinizm) kavramini kullanir.4

Bltunlestirici bakis, neredeyse bitin bilimsel algilayislarca bas taci edilirken,
gerekirci (determinist) yapi gerektirdigi distinilen durumun, bilinci dnceleyen bireysel ya da
toplumsal bir yapiya degil de fiziksel bir olgusalliga vurgu yapmasi, 6zglrligii temel alan
modellerde, mesela etikte, bir takim sikintilar dogurmasi kaginilmazdir. Aslinda bu konuda
herkes ayni kanaatte degildir. Zira etikte gerekirci ya da belirlenimci yapinin, bilyik kusurlar
dogurmayacagina inanan bir gurGh da vardir.5 Etik, bdyle bir kanaati paylasanlara gére,
bilimsel bir hiviyete sahip olmali; dolayisiyla bilimin yasalarina uygun olarak yeniden

4 Krs. Taslaman, Caner, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, 2. Baski, istanbul
2008, s. 34-38.

5 Pozitivizmin blyusine kapilan pek ¢ok distince insani igin bu belirleme gegerlidir. Bdylesi bir
sempati, darvinist, mekanist, bilimci ahlak temellendirmelerine sevk etmistir.
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temellendirilmelidir.8 Arzulanan, hem bilim olgusuna ve kavramina baglanarak hem de tek
tek bilimlere dayanarak agimlanan bir etik kurmak ve ahlak denen olguyu olusmus bilimin
Olclilerine sadik kalarak ¢dziimlemektir. Burada dayanak alinan bilim ve bilimsel disiplinler
de, agiimini ilerde ele alacagimiz olusmus bilimin pozitivist kanadidir. S6z konusu olan
kesinlikle kutsal bir metni referans alan teolojik ya da dinf ahlak degildir. Dogalci gériinen bir
durus Oncelenmektedir. Ama bu tavirda ciddi bir sorun vardir. O da ahlak denen olgunun
batindyle bilimsel mantigin verileriyle izah edilememesidir. Zira gerekirci bakisin kurguladig
belirlenimci gizgi, iradi segimi anlamsizlastirmakta; nihayetinde ise, ahlaki se¢imi materyalist
bir kadercilije sriklemektedir. 7 Clnkli her sey bilindik sayllan yasalar dahilinde
islemektedir. Evrene digsal bir miidahalenin imkéni da s6z konusu dedgildir. Bundan ¢ikan
sonug ise, gegmis ve gelecede dair her seyin bilinebilecegi diisiincesidir. Burada materyalist
kadercilik, gerekircilige yakin bir kavramsal igerikle kullaniimaktadir.®

Kaderci yapl, dodal olarak, 6zgurligu devre disi biraktigi icin, ahlaki davranisin
olmazsa olmazi olan iradi segim, énceden belirleneni uygulamadan baska bir anlam
icermemektedir. Dolayisiyla yapip edilenlerden, ne kadar sorumlu oldugumuz sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ya, davranislarim, bilingli bir tercihe dayali degil de énceden
yazilan bir senaryonun oynanmasi ise, oynamak zorunda kaldigim bu oyundaki rolimiin
dogrulugunun ve yanhghginin dlgisii ne? Nigin bazi davraniglarim dvilirken bazilari
yeriliyor? Yoksa ortada yanlis bir uygulama ya da kargasa mi var?

6  Bkz. Donmez, Siileyman, “Bir Bilimsel Ahlak Kurmanin imkansizligr: Albert Bayet ve Akjl Muhtar
Ozden Ornegi” Il. Ulusal Uygulamali Etik Kongresi Bildiriler Kitabi,18-20 Ekim 2006, ODTU Felsefe
Bollimi Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun Katkilariyla, Ankara 2007, s. 306-312.

7 Krs. Tastaman, Caner, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, istanbul 2008, s. 70.

8  Esasen kadercilikle, belirlenimcilik/gerekircilik (determinizm) 6zdes kavramlar degildir. Ancak isin
icine askin bir belirleme figiirli sokulunca kesistikleri noktalar vardir. Kadercilik; olan her bir seyin
olmak zorunda oldugunu sdyler. Gerekircilik ise, her bir seyin baska bir sekilde olmasini imkansiz
kilacak bir tarzda olmak zorunda oldugunu iddia eder. Gerekirci goriise gore, kafanizi kasidiginiz-
da énceki zamandaki evren verili durumdayken kafaniz yerine g6beginizi kasiyamazsiniz. Kafanizi
da kasimaniz gereken zamandan bir an 6nce ya da sonra kaslyamazsiniz. Bu nedenle gerekircilik,
her seyin daha 6nceki olaylarla belirlendigini; dolayisiyla gegmisin gelecegi degistirdigine inanir.
Ama kadercilik, gecmiste olan olmussa, simdi olan da 6yle olmaya yazgilidir. Yani gelecegi degis-
tirmenin bir yolu yoktur. Bu iki bakisin kesistikleri nokta, llaht bir belirleme noktasidir. ilk sebep ola-
rak evrensel bir kaderin cizildigi an, gerekirci bir algilayistir.
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Gorlinen o ki, her ne kadar, bir takim toplumsal ya da karakterim geregi baska tirli
yapmama firsat vermeyen bir davranislar kiimesine sahip olsam da, bagka tirlii davranma
imkanina her hélikarda sahibim. Bu yapida digsal ve i¢sel bir imkanlliklar diinyasinda
aliskanlikla olaganlasan bir yapip etme vardir. Kaderci yapida ise, tamamen disinda
oldujum ve disimda olan bir belifenilmiglige kerhen eklemlenmem cikar. Is, beni
asmaktadir. Ama durum, hi¢ de kaderci sGylemin dayattigi gibi degildir. Belilenmis bir
cevreden ve yasam kosullarindan &zade olamasak da belirlenen diinya, cogu kez
belirlenemeyen bir karaktere sahiptir. Burada ézgur segimlerle belirlenen sinirdaki belirsizlik
belirlenmektedir. O zaman makro alemdeki Newtoncu yasalar, fizik evreni anlamada basari
sunsa da, ahlakiligi temellendirmede yetersiz kalmaktadir. Oyleyse ne yapilabilir? Makro
dlnyada yakalanilan biitiinliik, yeniden pargalanmali ahlakiligin dayanaklari, dogaya karsi ya
da dodanin icinde parantez igi 6zel bir hal olarak mi yorumlanmalidir?

Bilim merkezli bir dizi temellendirme girisimi akim kalinca, yapilacak en uygun
secimin yollarin ayrilmasi dstincesini kérikledigi gérlir. Zaten din ile bilim arasina nice
zamandir kalin bir duvar érmis olan modern bilim algisi, bu ayri yollarda ylritilmeye
galigilan ahlak-bilim iligkisini ok da yadirgamamaktir. Ama Newton fiziginin biitincil yapis|,
aykirilik yaratanlari; bilhassa sosyal olgulari diglayarak korunurken, mikro &lemden gelen
yeni veriler, blylk karmasaya sebebiyet verir. Tabi ki birtakim fiziksel olaylari,
gormemezlikten gelerek butinlik korunamazdi. Ama durum agikti: Atom alti ile atom Usti
dinya Newtoncu yasalarla birlestirilemiyordu. Newton’un yasalarinda mi bir kusur vardi,
yoksa iki aykiri diinyayla mi kargilagiimisti?

Gozden kagmamasi gereken husus, yukarida da ifade edildigi gibi; Newton'dan
once, hatta Newton'dan sonra epeyce bir slire ay alti kurallarinin ay (stinde de gegerli
oldugu diinya merkezli yaklasimin Kopernik'in glines sistemi dnerisiyle terk edildigidir. Zira
Newton’un makro &lemi anlatan yasalarinin matematigin ve gézlemin destegiyle daha tutarli
sonuglar vermigti. Einstein'in katkilariyla da bu bakistaki bazi yanilgilar dizeltilerek
eksiklikleri giderilmisti.? Bu algilayis, bugiin de pek ¢ok makro diizlemdeki olup bitene ve

9  Einstein’in yaptigi en 6nemli diizeltme, Newton'un mutlak olarak gérdigi uzay ve zamanin mutlak
dedgil izafi oldugudur. Einstein, kitle-cekim kanunundaki (e=mc?) Newtoncu hatayi [Her bir nokta-
sal kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile ¢eker. Bu
kuvvet bu iki kiitlenin carpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir.]
biyik cisimlerin uzayi blikmesiyle olusan ivmeli hareketle kiitle gekimini bitlinlestirerek makro bo-
yutta sadece 151k hizini s&bite olarak alip sonlu ve goreli bir evren modeliyle dlizeltmistir.
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yapip etmelerimize basaril bir tarzda cevap vermektedir. Ancak kesfedilen yeni diinya, mikro
adlem, belirlenemeyen bir ufku, belki de gdzlemciden bagimsiz bir gerceklik kavraminin
anlamsiz oldugu bir boyutu éniimlze sermektedir. Bu, Newton'un Einstein’la gelistirilen
yasalarin gegersizliginden daha ziyade, ge¢mis ylzyillarda belirlenemezlige tutunan
parantez icindeki durumlarin daha bittincil bir perspektiften, parantezleri kaldirmak suretiyle
sistemi, yeniden bitlnlestirmemiz gerektigini fisidamaktadir. Esasen gerek bizden ayri
oldugunu dustndigumiz fizik evrenimizin gerekse aktif katilimlarla belirledigimiz ahlak
dinyamizin bir takim belirsiz ya da mugdlak olgularla igice oldugu, artik inkar kabil
goriinmemektedir. Her an karar almak ve ona gére davranmak yahut karsilik vermek, bir
durus sergilemek durumundayiz. Oyle ki, yasamanin, belirlenen kaderi oynamanin gok
disinda belirsiz seylerle yiiz ylze gelmek oldugunu sdylemek ¢ok da uguk bir gériis degil.
Artik diinyanin tanimlanmis degiskenler arasindaki giiglii bir ilgilesim (korelasyon) bigiminde
ifade edilen kesin, agkin ve karsi gikilmaz bir hakikati kesfetmek Uzere deneycinin gesitli
olgulari keyfine gére soyutladigi, arittigi ve denetledigi bir laboratuar olmadi§i agiktir.’® Ama
mevcut bilim kurgumuza yaslanan zihinlerimizi allak bullak eden o yaman geligki neden?

Oyle gériiniiyor ki, artik giinlik yasantimizda bizi yénlendiren biling akimimiza
kendini dayatan varliklarin ve degerlerin modern bilimsel yaklasimin kabul ettigi anlamda
“bilimsel” nitelikte oldugunu séylemek oldukga zor. Lakin bunlarla hareket etmek ve yagamak
durumunda oldugumuz da bir gerceklik. Artik durum su: Sadece ¢ok dzel konumlarda, agik
secik bir sekilde tanimlanmis kesin degiskenlerle yiz yize gelebilmekteyiz. Olusmus bilimin
aksine olusan bilimsel ¢ehre, ahlakiligin ayirici vasfi ‘olmasi gerekene’ yénelmis goriindyor.
Bu siluet, bilim denen olgunun, dzellikle 20. yizyilda zihinlerimizi mesgul etmeye baglayan
ve dyle geliyor ki, yasadigimiz yiizyilda da en cok tartisilacak olan kuantum nazariyesinin
gblgesinde karsilasmak durumunda kaldigimiz puslu mantigin dirtmeleriyle en azindan
ikiyizlu bir karsithgr igerdigi inkar edilemez. Nedir bu ikiyizIGlik?

Sinirlandirilan bakis agilari muvacehesinde ge¢misin desifresinden baska bir hamle
olmayan bilim, ge¢miste gegmisi anlamaya caligirken olusturdugu bir yize sahiptir. Biz

10 Moles, Abraham, Belirsizin Bilimleri: insan Bilimleri igin Yeni Bir Epistemoloji, Geviren: Nuri Bilgin,
YKY: cogito, 3. Baski, Istanbul 2004, s. 17.

" Gegmiste ge¢misi anlamak: Bizim bilgilerimiz stirekli gegmisin bilgisi aslinda. Glinki izafi bir ev-
rende yasiyoruz. Isik ve ses dalgalariyla bize ulasan bilgiler, hep ge¢misi haber veriyor. Glinese
bakiyorum. Benim anim, giinesin yaklasik sekiz dakika dnceki hali. Clnku glinesin 1$1§1 bana ge-
lene kadar bizim hesabimizca sekiz dakika gegiyor.
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bilimin yerlesmis ve tesis edilmis bu ylziine simdilik Moles'i'? takip ederek “clugsmus bilim”
demekteyiz. Bu yiz, kiltirel devinimin ve gelismenin her aninda bilimsel yapip etmelerin
yekdnundan olusan ve sirekli artan bilgilerle agilan bir biitinllik olarak belirmektedir. O,
sinirlari ¢gizilen geleneksel mantik kurallarina tavizsiz bagli, deneylenebilen, olgusal bir kilte
tekablil etmektedir. Bilimin bir de olusmakta olan diger yizu var; strekli devinim hélinde,
renk ve yon degistirmekten gocunmayan yiizl. O, “olusmakta olan bilimdir. ‘Olusmakta olan
bilim’, ‘olusmus olan bilim’ ile daima karsitlik halindedir. Onda asil olan, olusmus yiizdeki gibi
belirlenmislik degil, bir mimkinler ya da olasiliklar alanidir. '3 Bilimdeki kudret, kesin
olmayan, belirsiz ylizde akseder.

Buglin olugsmus bilim, makro boyutta belirleyemedigi bir takim olay ve olgulara
yonelen tavirlara pek de dostane goriinmemektedir. Ama belirsizin bilimi vardir elbet. Baskin
olan belirgin paradigma, belirsizde beliren bu ylzi kendine uydurarak kontrol edebildigi
Olclide yonetmek istemektedir. Uyumsuzluk yaratanlari da ¢emberinin disina itmekten
cekinmemektedir. Din, teoloji, astroloji ve ahlak bu cember disina itilenlerde basta
gelenlerdir.

Olusmus bilim, kendinden emindir. Makro boyutta pek gok basariya imza attigi
yonteminin; sistemlestiren matematik hesaplarinin ve gdzlemlerinin mikro diinyayi da igine
alacagindan kuskusu yoktur. Ama dogru gitmeyen bir seyler var: dyle ki, mikro boyutta
kestirilemeyen haller birer muamma olarak tezahir etmektedir; yeni diinya inanilanin ve
beklenilenin her durumda vuk( bulmadigini séylemektedir.

Kagisi olmayan yeni bir diinya; artik olusmus bilim, (simdilik) belirlenemeyen bir
dinyada olusan ylziyle kargilasmak, tanismak ve bilismek durumundadir. Zor da olsa
kabullenmek; olusan yliz, olusmus yiizde bazi seylerin yeniden diisinilmesinin gerekliligini
haykirmaktadir. Nedir sdyledikleri? Biz bu karsit duruglari, ahlak-bilim iligkisini dnceleyerek
olusmus bilimden olusan bilime donGgen bir slregte bitiunleyen bir gehreyle
degerlendirecegiz.

2 Krs. Moles, age. s. 35.
8 Moles, age. s. 36.
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Ahlak-Bilim ikiliginde Olusmus Bilimden Olusan Bilime

Biitiinciil yaklagim, bilimselligin her daim arzusu olmustur. ilk¢aglardan bugtinlere
dek de hep canli kalmistir bu arzu. Degisen diinyanin arkasinda dedismedigi diigtnilen ve
her tirll degisimin degismez ilkesi olan bir arkhé.™ Her seyin altina yerlestirilebildigi kesin bir
cevap.'s Boyle bir ilke ya da cevap var mi yok mu? Olmadigi kanaatine ulaganlar da gok
elbet. Lakin biylk gogunlugun hald o cevabin pesi sira siriiklendigi asikar. Coklugun
ardindaki birligin 6rtistnun bir tirll yirtilamamasi, bilimin tamamlanmig bir olgu olmaktan
cok Ote, stirekli tamamlanan bir slire¢ oldugunu gosterir. Bu stireg, bilim yolcusunu dogru
duslnmeye ve benden &z&de ‘var' olabilen hakikati kesfe, yeniden baglamasi ydniinde
zahmetli bir ¢cabayla yliz ylze getirir. Bitevi bir ydrlyustir 0. Artik sonu gelen, tikanan bilim,
olusan degil; olusmus olan bilimdir. Yon verici olarak olusmus bilimin 6nline gegcmeye
baglayan olusan bilimin bakigi, olusmus bilimin disariya iteklediklerini tersyiiz etmeye aday
oldugunu iddia edebiliriz. Bu, sbyle bir yon degistirmeyi dngbrmekte: Bilim disi gorilen,
bdylesi bir akista yeniden bilimsel bir temele sahip olabilir.

Pozitivist anlayisla mustahkemlesen olusmus bilim, bir kaliba sokmakta zorlandig
ahlak olgusunu bilimsellestiremeyince bilim disi olduguna karar vermisti. Zira ahlak,
toplumdan topluma degisen ne oldugu henliz yetkin bir tarzda ¢ézimlenememis bir
ucubeydi. Aslinda olusmus bilim, tespitinde pek de haksiz sayilmazdi. Glink{ ahlak, evrensel
bir gergeklik olarak kabul edilse de, ahlak filozoflar arasinda neligi hakkinda bir uzlasma
gercekten yoktu. Ahlakin ne oldugu bahusus, ¢ok kere karsit durus sergileyen, bir dizi goriis
ileri sirtiimUsti. Dahasi hala benzeri fikirlere sahip olan ve onlari savunanlar vardi. Ama
durum neden boyleydi? Gegmisin bdylesine getrefil olmasinin altinda gizlenen neden,
aslinda tarih boyunca karsilasilan ve insanliga énerilmis bulunan yasam tarzlarinin blyUk bir
cesitlilik gostermesidir. Bu gesni, dogal olarak, olusan bilim igin olagan olsa da, olusmus
bilime aykindir. Onun nazarindaki ahlék, catisik ve 6zel bigim ayrimlariyla beliren ve
belirlenmesi gereken bir olgudur.

Ahlak olgusunun zihinlerde biraktigi farkli yansimalar, 6zellikle olusmus bilimle
dirsek temasini kaybetmeyen felsefelerde onun temellendirilmesini zora sokar. Clnku ahlak,

4 Bkz. Démez, Siileyman, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu: 13. yiizyil Latin ibn Riisdciiliigi Bag-
laminda Aklin ya da Akillarin Birligi Problemi, Birlesik Yayinlari, Ankara 2009, s. 42.

15 Bkz. Horgan, John, Bilimin Sonu: Bilim Gaginin Alacak Karanliginda Bilimin Sinirlaniyla Yizles-
mek, Ceviren: Ahmet Ergeng, Gelenek Yayinlar, Istanbul 2003, s. 17.
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olugmus bilimin 1srarla tutundugu sadece nesnel dogruluga bagl kalan yargilarl icermez.
Bundan dolayi da ahlaki dogrulugun belilenmesinde nesnel dogrulugun tespitinden buiytk
oranda farkli bir bakis agisi isin igine girer. Ahlaki yargilar da bdylesi bir bakis agisi altinda
olugturulur. Bu, olusan bilimin yadirgadigi degil, bizzat benimsedigi bir yol olmasina ragmen,
olugsmus bilimi rahatsiz eder.

Ahl&ki yargilarin olusmus bilimin 6ng6rdigdu nesnel yargilardan ayrilmasinin temel
nedeni, nesnel yargilarda sadece eylemlerdeki niyetlerin belirlenenlere uygun olup olmadigi
g6z 6nlne alinirken, ahlaki yargilarda daha gok eylemlerin 6tekilerle olan iligkisinin tercihi bir
yapiya dayanmasidir. Bir eylem sadece o eylemi gerceklestirenin menfaatine, fakat otekilerin
zararina ise, onu ahlaki gérmek, bu olasilik¢ yapida neredeyse mimkin degildir. Zira ahlaki
eylem ve yargilarda, ézel ilgi ve ¢ikarlara karsit bile olsa, dtekilere faydali olana yonelmek
gerektigine dair genel bir inanig s6z konudur. Ama bu inang belki de her dénemde zengin bir
cesitlilik ve belirlenemezlik gosterir. Belirsiz yollarda yiirimeyi sevmeyen filozoflari, gergek
anlamda bir ahlékin olup olmadigini eJer varsa, ahldk kuraminin bir yarar saglayip
saglamadigini arastirmaya yonelten itici glic de bu digsal ve oynak olgudur. Bu cergevede
yapilan galismalar, durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Clinkl sunulan ¢dziim onerileri,
tatminkar bir cevap sunmaktan daha cok, ahldkin ne oldugunun tam olarak bilinemeyecedgi
gorustnu kuvvetlendirmistir. Dogal olarak zihinlerde berraklik yerine karmasay! hakim kilan
bu durum, felsefe tarihinde yekin tutan bir dizi arastirmay ve tartismayi igerir. 16

GunimUzde sarsintilar gegirmeye baslasa da, esasen Yenicag felsefesinin
bagladigi 17. ylzyildan itibaren mitemadiyen ilerleyen olusmus bilim, dzellikle 19 yizyildan
beri, g6receli dalgalanmalar olmakla birlikte tek glvenilir hikmedici olarak kabul gérmektedir.
Olusmus bilime duyulan bu asir glivenin ve sarsilmaz inancin olusmus bilimin fodul oglu
pozitivist felsefenin biylslne kapilan bazi zihinleri, ahlak kavramina ‘bilimsel’ olarak ifade
edilen bir temel bulma gayretine sevk etmistir. Bilim, felsefe ve Kkiiltiir tarihimizde bu tir
algilayis ve temellendirme gabalarinin ortaya koydugu ahlak anlayislari, bazen ‘bilimsel
ahlak’ (ilmi ahlak) bazen de ‘bilim ahlaki’ olarak kavramsallastiriimistir. Burada bir kavram ve
konu kargasasl gbze garpar; zira bu iki kavram, felsefe ve bilim tarihinde ayni realiteye
karsilik gelmez. Bu nedenle burada kisaca kavramsal bir belirlemede bulunmak ufuk agicidir.

Olusmus bilim mantigi ve kavramlari cercevesinde ifade edersek; ‘bilimsel ahlak’
kavraminin, ya bizzat bilim olgusundan hareketle, ya da bazi pozitif bilimlere dayali olarak

16 Bkz. Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, 5.4, 5.
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temellendiriimek istenen ahlak anlayiglari igin kullaniimasi daha tutarlidir. Bilim ahlaki ise,
felsefi baglamda bir ahlak ing&sindan daha ziyade bilim Uretirken bilim adaminin riayet
etmesi beklenilen ilkeleri kargilayan bir kavram olmalidir. Bir bakima bu, bilim hayatinda
Oteden beri varola gelen, fakat bazi bilim arastiricilar tarafindan da zaman zaman ihlal
edilen; yani bilim dretirken karsilagilan ahlék disi tavir ve davraniglar igine alan ahlak
boyutunu karsilar. Bu baglamda ‘bilim ahlakr’ kavrami, ortak bir suur gercevesinde bir ahlaki
davranis segimi olarak bilim hayatinin ahlékiligi hakkinda ne bilmeliyiz, neye gére
davranmaliyiz?’ sorularindan hareketle tartisiimali ve makul yanitlar verilmelidir. Elbette bu
tartismanin  cergevesinin  ¢izilmesinde ahldk kavramin temellendiriimesi probleminin
¢Ozimiine yonelik getirilen dnerilerin masaya yatiriimasi dnem arz eder.

Bilim-ahlak iliskisi baglaminda bilimsel ahlakla bilim ahlakinin, tipki olusmus bilimle
olugan bilimin arasindaki bag gibi, strekli etkilesim icinde olmasi kaginiimazdir. Bu nedenle
kavramlarin dogru algilanmasi ve yerinde kullaniimasi, s6z konusu rabitanin saglikl
ylrimesi i¢in zorunludur Diger yandan ‘bilim ahlaki® kavramini pozitivist bilimlere dayanarak
ya da bizzat bilim olgusundan hareketle temellendirmek isteyen girisimler, ahlak olgusunun
mahiyeti konusunda zihinsel karmasay! gidermede de bir ¢ozim Uretememektedir. Ancak
son elli yildir glindemimizi sik¢a mesgul eden atom alti dlinyada (kuantum fizigi) karsimiza
¢lkan yeni mantik (sagakl ya da puslu mantik), ahlak olgusunu temellendirmede bilimin
yeniden etkin olabilecegini séyllyor. Elbette bu temellendirme gegmis ylzyillarda yapilmaya
calisilan pozitivist algilayisa dayali 6nerilerden oldukga farkli bir bilimselligi dngdrmektedir.
Bu, olugmus bilimin sinir durumlarinda etkin olan olugan bilimin tutundugu belirlenemezci
bilimselliktir.

Olasiliklar ya da Belirsizlikler Diizleminde Ahlak Bilimi

Einstein'in dehasi, 6nimiize gergekligin izafi bir resmini gizer. Einstein sonrasi
kuantum dlinyasi ise, bizi mikro &lemde alistigimiz makro mantiga ve tecrlibelerimize aykir
bir yapiyla ylizlestirir. Algi sinirlarimizi zorlayarak ezberleri bozan ve olusmus bilime meydan
okuyan yeni dunya, her seyin saat gibi, tikir tikir isledigi, rastlantilara yer olmayan bilindik
bakigimizi altist etti. Artik ¢ok boyutlu, ihtimallerin belirledigi bir belirsizlik belilemek
istedigimiz dlinya. Kuantum mekaniginin bir yorumuna'” tekabiil eden bu olasiliklar ve

7 Kopenhag Yorumu: Kuantum mekaniginin degisik yorumlari: Olasiliklar ve belirsizlikler:
Schrddinger denkleminin belli bir kuantum sistemi igin ¢6ziimiine o sistemin ‘dalga fonksiyonu’ de-
nir. Kuantum mekaniginde, dalga fonksiyonu y'nin karesi ile betimlenen olasiliklar, gézlemcinin ya
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belirsizlikler evreni, gdzlemcinin ya da teori yapicinin yetersiz bilgisinden yahut edevatsal
kusurlardan dogmaz. Bizzat dogada veya gdzlemlenen olguda, kesinlik degil, ihtimali
belirsizlikler s6z konusudur. Burada g6zlemcinin disinda varolan bir belirsiz alan s6z
konusudur. Sonug kestirilememekte, sadece tahmin ediimektedir. Tahminlerin de olusturulan
ufkun disina uzanmayacag bize déniik olan yondur. Tipki géreli bir kurguda belirli kilinan;
ama farkli davranig bicimlerini ihtimal olarak igeren ahlakiligin bilimsel yorumu olan bu mikro
dinyada karsimiza c¢ikan belirsiz ya da olasilikgi durum, gbézlemciden ayri olarak
anlamlandirilamaz.'® Gozlenen ve gdzleyen bir bitlindir. Ahlakilik de ilk etapta disimizda
goriilen; ama bizi kugatan belirsizliklerin i¢sellestirilerek belilenmesidir. Bu belirleme, ahlaki
eylemi gerceklestirenden bagimsiz degildir.

Kuantum diinyasinin belirlenemez boyutunda kaydedilen belirleme girisimleri, geri
gevrilemez bir sireci isletmektedir. Yapilan her belileme girigimi, ki bu fizik baglamda bir
oOlctim olarak gergeklesir, sistemi geri donllemez tarzda degistirmektedir. Bu da ahlaki bir
nitelik olan 6l¢hiltlugin; yapip etmedeki 6lglip bicmenin benzer bir yapida kurgulandigina
isaret eder. Toplum-birey diyalogunda olusan ahlaki gerceklik, birbirinden bagimsiz; ama
birbirini gerektiren bir biraradalikta géreli bir indirgemeyle anlam kazanir. Ahlakiligin
glinyiziine ¢iktigi bu zemin, mikro diinyada karsilasilan belirsizligi algilamada énesiirlilen
diger okumalara'® paralel gorindr.

da kuramcinin eksik bilgisinden veya gozlem aletlerinin yetersizliginden kaynaklanmaz. Olasiliklar
ve bu olasiliklara bagl belirsizlikler, doganin 6ziinde bulunur.

8 Kopenhag yorumunda yer alan bu bakis Bohr'a aittir. Bohr'a gore, gozlenen sistemi gézlemciden
ayr sekilde dustnerek inceleyemeyiz. Gézlenen sistem ve gozlemci bir butindir. Gozlenen sis-
temin, gdzleyen sistemden bagimsiz olarak 6zelliklerinden bahsetmek anlamsizdir.

19 Kopenhag yorumuna gére; kuantum mekanigi su tarz isleyisler de icermektedir: Olgiimiin Geri
CevrilemezIigi: Bir olglim yaptigimiz zaman sistemi geri donilemez sekilde degistirmis oluruz.
Dalga Fonksiyonunun Gokdgii: Bir 6lglim, dlglimin yapildi§i nesne ya da sistemin iizerinde bir ey-
lemi igerir. Bu da dalga fonksiyonunun ¢ékmesine sebep olur, yani sistem olabilecedi pek gok olasi
durumdan birine indirgenir. Kuantum kurami bu indirgemenin olasiliklarini verebilir ama mekaniz-
masini agiklayamaz. Tamamlayicilik: Birbirinden bagimsiz (biri digerini icermeyen), biitin deney
ve gbzlemleri tam olarak anlamak igin birlikte gerekli olan kavramlari bir arada diisiinme. Ornegin
1s1§in dalga-parcacik ikiligi gostermesindeki durum; bu tamamlayici 6zellikler ayni anda gézlemle-
nemezler, deneyin kosullarina gore ya pargacik ya da dalga davranisi gosterir. Gergeklik: Sadece
bir 6igim sonucu bulunan nicelik ve nitelikler gercek olarak alinabilir. Bunun disinda gergek hak-
kinda bagka hicbir sey sdylenemez. Ornegin; bir kitabi masanin lizerine birakip giktigimizda, kitabi
goérmuyor oldugumuz halde onun masanin iizerinde durmasindan bir gercek olarak bahsetmemize

11



Dog. Dr. Sileyman DONMEZ

Mikro dinyanin Kopenhag yorumunda yer alan indirgemeci bakis20, olusmus
bilimin verileri baglaminda kabul géren mesafeyi tersyiiz eden durumu yanitsiz birakir. Oyle
ki, kuantum diinyasinin parcaciklari, 6zel sartlar altinda sonsuz hizda haberlesir bir davranig
sergilemektedirler. Adeta mikro diinyada bir bitiinliik s6z konusudur; birbirlerine baglidirlar.
Biitlin zerreler arasinda yaradilig anindan beri stiregelen bir bag, bir iletisim var goriintyor.
Bu durum, mikro diinyanin diger bir yorumuna sevk etmistir: Paralel evrenler kurami. Paralel
evrenler yorumunun dalga fonksiyonu ¢éklsl olarak izah edilen indirgemeci bakisi tercih
eden Kopenhag yorumundan ayrilan noktasi, evrende kuantum boyutunda bir segim soz
konusu oldugunda her alternatif kuantum durumu igin yeni bir evrenin dogdugu iddiasidir.

Gerek pek gok olasi durumu birine indirgeyerek killi iradenin tezahiir(i, gerekse
paralel evrenlerde her durumu barindiran durumsalligin tercihlerle ciizilesmesi, ahlak
temellendirmelerine ¢ok da yabanci degildir. Belirsizlik kavraminin Grkiticiligine ragmen
bitin bu okumalar, (st (iste binmis iki alternatif durumu btlinlesmis bir tarzda gormek
gerektigini; dolayisiyla belirsiz bir stiregle karsi karsiya olundugunu ve olguya katilimimizin
sureci, bilindik yonlerden birine yonlendirdigini soyler. Boylece ahlakiligin sorunsuzca
benimsedigi bir yapi dne ¢ikar. Elbette bltin bunlar, bilim dinyasi igin kesinlik kazanmamis
olusmakta olan bir sirectir. Her ne kadar bir dizi giiglii veri ve uygulamalarla desteklenen bir
dlnya s6z konusu olsa da, o gizli boyutta nelerin olup bittigi hentiz meghuldir. Dogal olarak
boylesi bir belirsizlik, olusmus bilimin degil de, olusan bilimin éngdrileri dogrultusunda bir
kurguyu da hakli kilabilir. Yetersizliklerimiz, umulmadik yorumlar olarak arz-1 endam ediyor
belki de. Eger olusmus bilim, elinden dlstrmedigi bayradi yeniden sallamaya baslarsa, bizim
ahlak olgusuna bilimsel bir temel arama girisimimiz hlisranla mi sonuglanacaktir?

Bizce, bdyle bir hayal kiriki§i yasanmayacaktir. Zira ahlakiligin gecmisi yanhs
kurgulanan bir dizi bilim mantiginin baskisindan azadedir. O, olugan ve degisen bir stregtir.
Glinimdzin bilim algilayisi kuantum devrimiyle onun yoluna yaklasamasa da, insan denen
varlik, evrenin karsisinda sinirlihgini ve giigstizligini gordikge tamamlanmig bir siirecin
disina hep cikacaktir. Bilinmezi, mutlak degil, goreceli cerceveden bilindik kildikca,
bilinmedik ufuklara goziini dikecektir. Bu ise, bilimin higbir zaman olusmus olarak bir

klasik fizik izin verir. Ama ayni seyi, mesela bir atom igin sdyleyemeyiz. Heisenberg'e gore bdyle
bir soru anlamsizdir. Bkz.

http://www.onarimcilar.net/j/index.php?option=com_content&task=view&id=44&ltemid=8
(18.04.2011)

2 Bkz. Dipnot: 19: Dalga fonksiyonu ¢okusu.
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noktada toplanilamayacagini gosterir. Olusmakta olan bilim de ahlak denen olguya,
olusmusluk g6zligi takmadikga el vermekten geri durmayacaktir.

Ote yandan bastan beri ayri diinyalar gibi kurguladigimiz mikro ile makro alem,
kesinlikle iki karsit kutup olamazlar, olmamalidirlar. Zira bizim boyutlarimizda algiladigimiz
dogada gordiglimiiz diizen ve kesinliklerin arkasinda kuantum yasalarinin var oldugu gok
aciktir. Kuantum, salt atomik boyutlarla sinirli ve dolayisiyla giindelik hayat igin géz ard
edilebilir bir kuram olarak gdormek, bize batidan bulagsan eski bir hastaldi; ikiligi,
parcalanmisli§i miizminlestirir. Evren bir biitindiir. insan da o biitiin{in bir parcasidir. Atomik
diinya da bizden bir pargadir. igimizdedir. Onun icindeyiz. Bu igigelik, ahlakiligin olmazsa
olmazi olan saglikli bir kisilik ve bakis agisinin zorunluluguyla kesistirir bizi. Cunki
niyetlerimiz ve hiikiimlerimiz kainat gercekligini sekillendirmede bugtiniin olusmus biliminde
ongorilen tahminlerin gok 6tesinde bir etkiye ve etkinlige sahip olabilir. Bu kiiltiriin gocuklari,
aslinda, 21. yizyilin kuantum fiziginin kesiflerinin sdylettiklerine yiizyillar 6ncesinden
asinadir. Séz(in giicl, susmanin ve konugsmanin &dabi, deyis, 6zdeyis, deyim ve atasdzleri
ile turkulerle, masallarla, niktelerle dilden dile akagelmektedir. ‘Tath dilin giler y(zin
yasattiklari; agizdan gikinca nelere kadir olacagi kestirilemeyen glimis sozln, altin sukita
tercih edilmesinin daha akillica oldugu; glizel bakanin giizel gorecegi, glizel gorenin giizel
dustinecegi, glizel duslnenin ise guzel eyleyecedi' bilinmedik ya da yasanmadik durumlar
degildir. ‘Bir insana kirk kere deli dersen delirecegi, yelin kotl s6zu agizdan alip gétlrmesi
temennisi’, hep kuantum gergekligini yeniden diistinmeye ve kiltiriimizi ve gonlimizy bir
de bu gdzle gérmeye ¢agirmaktadir bizi. Kéinata katkimiz hayra ve barisa mi dontk, yoksa
fitne ve fesada mi?

Bizler, her birimiz, belki de, kendi hayat kutusunda gergekligini yasayan birer
olasiliklar, kestirilemezler, bilinmezler alemiyiz. Nasil goruyorsak digimizi, igimiz de oyle.
Verdigimiz “Sizli” hiiklimler, bir parga *biz". Cevremiz ve evren, niyetlerimizle, taleplerimizle,
arzu ve tutkulanmizla insa oluyor. Her séz, bir cakil tasi. ise yarar cakillar désemeliyiz
yollara. Saglam ve glizel olana; kendimize dénmeliyiz ylizimizi. Zira kuantum fiziginin
tasvir ettigi dinya, ylzyillardir ozellikle sOfi gelenek iginde yogrulmus bu kiltlrin
goniildaslar olarak bize yabanci gelmemektedir, gelmemelidir. Bu paralelliklerin, insan ve
kéinat tasavvurumuzda merkeze, algak gonillir Anadolu insaninin yogurdugu ve yogruldugu
gelenedin kadim gergeklerini alma hususunda bize glven ve cesaret verecegi agiktir.
Yasamimizda, Ozellikle de ahlaki segimlerimizde kuantum fiziginin telmihlerine daha gok yer
vermeye, ahlak ve bilim iligkisini de ayni minvalden yeniden kurmaya ihtiyacimiz var.
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Abstract- The logic of positivist science is based on a deterministic basis. As
for deterministic basis, it excludes willpower. If there is no willpower, we also
cannot talk about morality. For this reason, a theory of morality cannot be
established based on positivist science. This is the result of science that was
formed. But science is a process which has been emerging. The thing that
was formed should not be restrictive.

20th century is the era of quantum. Science that was formed in quantum era
states that deterministic point of view is not sufficient. It confronts the ones
following the trace of truth with an unpredictable reality. And it enables us to
base morality on science formed by a different perspective.
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