SPKN M.24’E ISTINADEN AYRILMA HAKKINI
KULLANAN ORTAK, AYRICA TTK M.202/2’YE

DAYANARAK DAVA ACABILIR Mi?
(CAN THE SHAREHOLDER WHO USED APPRAISAL RIGHT ON THE
BASIS OF ART. 24 OF THE CML, ALSO FILE A SUIT IN TERMS OF ART.
202/2 OF THE TCL?)

Dr. Gokcen Turan”

0z

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu (kisaca TTK) htikktimlerinin, anonim or-
takliklara iliskin diger 6zel dtizenlemelerle 6nemli bir kesisim noktasi sirketler
toplulugu alaninda meydana gelmektedir. Gercekten, halka acik ortakliklarin,
faaliyet gosterdikleri alanlarda, cogu zaman baglh sirketleri vasitasiyla organize
olduklar: dikkate alindiginda, hem 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu (kisa-
ca SPKn) huktmleri hem sirketler toplulugu dtizenlemelerinin uygulama alani
kazanmasi tabii bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagh sirketin de hal-
ka acik oldugu durumlarda, halka acik ortaklik pay sahiplerini korumak icin
SPKn’nda sevkedilen dtizenlemeler ile bagh sirket ortaginin zararinin giderilme-
sine yonelik TTK'nin 202 inci maddesinde yer alan dtizenlemeler arasinda ca-
kisma meydana gelmektedir. Her ikisi de pay sahibine ortakliktan cikma hakki:
veren SPKn m.24 ile TTK m.202/2 htikiimleri buna bir 6rnektir. Pay sahibinin,
her iki kanundaki koruyucu dtizenlemelerin hangisinden yararlanacag: konu-
sunda, bir haklarin yarismas: durumundan s6z edilebilirse de, pay sahibinin
her iki dlizenlemeden de yararlanmak istemesi ilgin¢ bir hukuki sorun olarak
gériinmektedir. isbu calismada ayrilma hakkini kullanan pay sahibinin, ayrica
TTK 202/2 htikmtine dayanarak munzam zarar talebinde bulunmasinin huku-
ken mumkuiin olup olmadig: tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ayrilma hakki, sirketler toplulugu, hakimiyetin hu-
kuka aykir1 kullanilmasi, sorumluluk, Ttrk Ticaret Kanunu m.202/2

ABSTRACT

An important interception point between the provisions of Turkish Com-
mercial Law (TCL), Number 6102, and the other special regulations regarding
joint stock companies occurs at the field of group of companies. Indeed, conside-
ring that publicly held companies mostly become organized through their affilia-
ted companies in their areas of activity, it ensues as a natural consequence that
both the provisions of the Capital Market Law (CML), Number 6362, and the TCL
provisions related to group of companies become applicable. In case that the affi-
liated company is also publicly held, an overlap takes places between the CML
provisions laid down to protect shareholers of public companies and the provision
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laid down in Article 202 of the TCL to compensate losses of affiliated company or
it’s shareholders. Article 24 of the CML and Article 202/2 of the TCL, both gran-
ting exit right to minority shareholders, is a case in point. Though there generally
is a contest of rights with regard to which protecting regulation in the both Laws
the shareholder would benefit, it seems to be an interesting legal problem that
the shareholder requests to make use of the regulations both. In this study, it will
be examined whether a shareholder used appraisal right, can also request addi-
tional damage in terms of the article 202/ 2 of the TCL.

Keywords: appraisal right, group of companies, unlawful use of control,
liability, Turkish Commercial Code Art.202/2
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I. AYRILMA HAKKININ TEMEL OZELLIKLERI VE KULLANIM SONUCLARI
A. Genel olarak

Ayrilma hakki SPKn ile hukukumuza giren yeni bir mtiessesedir!. Anilan
Kanun’un 24. maddesi ile, halka acik ortaklik genel kurulunda 23. maddede
sayillan 6nemli nitelikte islemlere dair karar alinmasi halinde, karara muhalif
olan ve muhalefetini tutanaga yazdiran pay sahibine, paylarini ortakliga sat-
mak suretiyle ortakliktan ayrilma hakki taninmistir.

Ayrilma hakk: dizenlemesinin temelinde, anonim ortakliklarda karar
alma mekanizmasinin dayandigi cogunluk ilkesine karsi, azinlik pay sahiplerini
korumak tizere sevkedilen mekanizmalarin yetersiz kaldiginin tecrtibe edilmesi
lizerine, pay sahipleri icin daha etkin ve dengeleyici bir koruma araci saglama
distincesi yatmaktadir. Gercekten de iptal davasi, ortakligi zarara ugratic is-
lemler hakkinda sorumluluk davasi, ibra etmeme, bilanco gériismelerinin erte-
lenmesi vs. haklarin kullaniminin 6zel bir caba ve bilgi birikimi gerektirmesi,
ayrica dava haklarinin kullaniminin getirdigi mali kiilfet, bu haklar1 azinlik pay
sahiplerini korumada etkisiz kilmistir. Ayrilma hakk: ise, cogunlugun aldig:
sirkette 6nemli degisiklikler yaratan kararlara karsi olan ve degistirme gticti de
bulunmayan pay sahiplerine, paylarini sirkete satmak suretiyle ortakliktan
cikma imkani taniyan, bu baglamda hem etkili hem de -gerekirse- caydirici bir
énlem olmaktadir. Ote yandan ayrilma hakkinin, alinan kararlarin icrasini
engelleyecek yasal haklara bir alternatif yerine ge¢cmesi bakimindan, cogunlu-
gun yararina hizmet eden bir yéni de bulunmaktadair.

1 Ayrilma hakki literattirde bircok calismaya konu edildiginden (bkz. Yusuf Sonmez,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul, 2009 — Aysegiil
Ozdogan, “Halka Acik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hak-
k1”, Cumhuriyetin 80.Yilina Armagan, C.II, Ankara, 2014, s. 691 vd. - Gok¢cen Turan,
“6362 Sayili Kanun’da Halka Ac¢ik Ortaklik Pay Sahiplerine Taninan Ayrilma Hakki”,
Legal Hukuk Dergisi, C.12, S.139, Temmuz 2014, s. 75 vd. — Derin Altan, “Sermaye
Piyasasinda Pay Sahiplerinin Ayrilma Hakki ve Onemli Nitelikteki Islemler”, Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, C.3, S.11, 2014, s. 117 vd. — Burak Adigiizel, “Halka Acik
Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi C. XVIII, S.2, 2014, s. 1 vd. vs.). calismanin hacmini gereksiz buiytitmemek
ve spesifik tartisma konusuna odaklanmak amaciyla, isbu calismada ayrilma hakkinin
ozelliklerine dair sadece genel bilgi verilip, detaya girilmeyecektir.
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B. Ayrilma Hakkinin Kullanim Kosullar1

SPKn’nun 24. maddesi uyarinca, 23. maddede belirtilen 6énemli nitelik-
teki islemlere iligkin genel kurul toplantisina katilip da olumsuz oy kullanan ve
muhalefet serhini toplant: tutanagina isleten pay sahipleri, paylarini halka acik
ortakliga satarak ayrilma hakkina sahiptir. Halka acik ortaklik bu paylar1 pay
sahibinin talebi tizerine, maddede gosterilen satis fiyati izerinden satin almak-
la yaktmladur.

Su halde, bir somut olayda pay sahiplerinin ayrilma haklari bulundu-
gundan s6z edebilmek icin 6ncelikle, i) sirket halka acik olmali, ii)) bu halka
acik sirketin genel kurulunda 6nemli nitelikte islemler sinifina giren bir karar
alinmali, iii) pay sahibi bu karara muhalefet ederek muhalefetini tutanaga is-
letmis olmalidur.

Anlasilacag gibi, ayrilma hakk: 6nemli nitelikte islemlere dair kararlarda
kullanilabilen bir haktir. Buna gore, 6nemli nitelikte islemlerin, ayrilma hakki-
nin kullanilabilecegi hallerin maddi cercevesini cizdigi sodylenebilir. Hangi is-
lemlerin “6nemli nitelikte islem” sinifina girdigi ise Kanun’un 23. maddesinde
gosterilmistir. Anilan madde uyarinca;

- birlesme, boélinme islemlerine taraf olunmasi, tlir degistirme veya
sona erme karari alinmasi,

- mal varliginin timUntn veya 6énemli bir b6limtintin devredilmesi ve-
ya Uzerinde bir ayni hak tesis edilmesi veya kiralanmasi,

- faaliyet konusunun tiimuilyle veya 6énemli 6l¢tide degistirilmesi,

- imtiyaz 6ngoértulmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusu-
nun degistirilmesi,

- borsa kotundan ¢ikma

gibi hususlar bu Kanun’un uygulanmasinda 6nemli nitelikte islem ola-
rak sayilir. Hiktimde “gibi” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle, s6z konusu say-
manin tahdidi olmadig: ileri stirtilebilir. Bunun yaninda, ayni maddede énemli-
lik kriteri ve dnemli nitelikteki islemleri belirleme konusunda Sermaye Piyasasi
Kurulu (kisaca SPKr)'na verilen yetki de2, 6nemli nitelikle islemlerin maddede
sayilanlarla sinirli olmadigini gésteren diger bir kanittir3.

2 SPKr’nun I1-23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma
Hakk: Tebligi (kisaca II-23.1 sayili Teblig)’nin 5/2 maddesinde, ortakliklarin halka
acilma Oncesindeki vaat, taahhtit veya esasli durumlarindan 6énemli oranda farklilasan
veya somut bir konuda daha 6nceden bir vaat veya taahhtitte bulunulmamais olsa dahi
buitiincil olarak ele alindiginda ortakligin faaliyetleri ve/veya ticari hayatinda 6énemli
Olctide degisiklik meydana getirebilecek is ve islemlerin Kurul tarafindan 6énemli nite-
likteki islem olarak degerlendirebilecegi htikmu yer almaktadir.

3 SPKn 23. maddede zikredilmemekle birlikte, Kurul diizenlemesi ile 6nemli nitelikte
islem olarak kabul edilen haller i¢in bkz. 1I-23.1 sayili Teblig’in 5/1 maddesinin (e) ve
(g) bentleri. Teblig'in anilan htikiimleri hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Turan, s. 84-85.

Ayrica belirtmek gerekir ki, SPKn 23. maddede sayilanlar disinda baska islemleri de
o6nemli islem olarak belirleme konusunda Kurula taninan yetki 6gretide elestiri konusu
olmustur (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (bundan sonraki ani-
lis: Sermaye Ortakliklar), 3.Basi, Istanbul, 2013, s. 332-333, N. 14-101).
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C. Ayrilma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari
1. Pay sahipligi sifatinin sona ermesi

Ayrilma hakkinin kullanmasinin pay sahibi acisindan en temel sonucu
pay sahipligi sifatinin sona ermesidir. Bunu, ayrilma hakkinin bir ¢ikma hakk:
mabhiyetinde olmasinin tabii sonucu olarak karsilamak gerekir. Ayrilma hakk:
kismen (yani elden bulundurulan paylarin sadece bir kismzi icin) kullanilamaz?.

Ayrilma hakkinin kullanilmas: ortakligin kabultine bagh degildir. Hakkin
kullanimina dair talebin ortakhigin belirledigi araci kuruma (ya da ortakligin
kendisine) iletilmesi ile devir sozlesmesi kendiliginden kurulmus olurS. Pay
sahibinin ayrilma hakkini kullanmasi ile, halka acik ortakligin, pay sahibinin
ortakliktaki tim paylarini satin almasi1 mecburiyeti dogar®.

Ayrilma hakkinin kullanimi sonucunda, paylarin ortaklik tarafindan
devralinmasi ile ortaklik sifat1i da sona erer. Buna goére, paylarin ortakligin
mulkiyetine gecis ani, pay sahibinin ortaklik sifatinin da sona erdigi an olarak
tespit edilebilir. Ayrilma hakki halka acik ortakliklarda kullanilabilen bir hak
oldugu ve kaydilestirme ditizenlemeleri uyarinca halka acik ortakliklarin tim
paylar1” Merkezi Kayit Kurulusu (kisaca MKK) nezdinde kayden izlendiginden,
devir icin paylarin fiziken ortakliga getirilip teslim edilmesi s6z konusu olmayip,
devir islemi MKK’da kayden gerceklesir.

I1-23.1 sayili Teblig'in 9. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda, ayrilma hakki-
nin kullandirilmasina genel kurul kararini izleyen en fazla 6 is gtinQi icinde
baslanmas1 gerektigi ifade edilmis, 6te yandan ayrilma hakkinin aract kurum
vasitasiyla kullandirilmas: zorunlulugu getirilerek8, bu hakk: kullanmak iste-
yen pay sahibinin paylarini ortaklik tarafindan belirlenen aracit kuruma teslim
etmesi gerektigi dlizenlenmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, kaydi sistemde
paylarin fiziken teslimi s6z konusu olmadigindan, ancak paylarin MKK nezdin-
deki yatirirmci hesabindan c¢ikarilip ihrace¢it hesabina aktarilmasindan s6z edile-

4 Bkz. 1I-23.1 sayili Teblig, m.9/9.

5 Ogretide bu husus “sézlesme kurma zorunlulugu” kurami ile aciklanmaktadir (Ibrahim
Bektas, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Onemli Nitelikteki Islemleri Nedeniyle Dogan
Ayrilma Hakki ve Pay Alim Teklifi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisti 60.Y1l Armagani, Ankara, 2015, s. 762 vd).

6 Dlizenlemede satin alma bedelinin ne sekilde hesaplanacag da belirtilmis olup, buna
gore 6nemli nitelikteki islemin kamuya agiklandig tarihten énceki otuz giin icinde bor-
sada olusan agirlikli ortalama fiyatlarin ortalamasi esas alinacaktir. Yani kanun koyu-
cu, citkma hakk: ihtiva eden TTK’daki diger diizenlemelerin aksine (bkz. m.202/2,
493/1, 531 gibi), birim pay degerinin hesaplanmasinda esas alinacak kriteri dogrudan
dogruya belirlemis, boylece paylarin rayi¢c ya da gercek degerinin belirlenmesi icin
mahkemeye miuiracaat edilmesi prosedtiriine ayrilma hakkinda yer vermemistir.

Paylar1 borsada islem gérmeyen ortakliklarda ise, pay bedelinin tespiti amaciyla deger-
leme raporu hazirlanir ve s6z konusu rapor 6énemli nitelikteki islemin goértstlecegi ge-
nel kurul toplantis1 gindemi ile birlikte a¢iklanir (bkz. II-23.1 sayili Teblig, m.10/2).

7 06.10.2004 tarih ve 41/1279 sayili Kurul {lke Karari (bkz. 2014/42 sayili Kurul Hafta-
Iik Bulteni) ile halka acik ortakliklarin dolasimda olsun olmasin tim paylarinin kaydi-
lestirilmesine karar verildiginden, halka acik ortakliklarin paylar: arasinda kaydilesti-
rilmis olma bakimindan borsada islem goren - gérmeyen ayrimi s6z konusu degildir.

8 Ancak, paylari borsada islem gérmeyen ortakliklar bakimindan bu zorunluluga talep
lizerine Kurul tarafindan muafiyet getirilebilir.
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bilir9. Teblig’in anilan htikminin bu husus goz 6ntine alinarak dlizenlenmesi
daha dogru olurdu.

Su halde MKK’da kaydi devrin gerceklestirildigi (paylarin ihrac¢i hesabi-
na gecirildigi ve islendigi) an, paylarin ortaklik mulkiyetine gectigi, bu cerceve-
de pay sahibinin ortaklik sifatinin sona erdigi andir10.

2. Ayrilma hakkini kullanan pay sahibinin genel kurul kararina karsi
dava haklarini kullanip kullanamayacag1 sorunu

Ortakliga karst hentliz ayrilma hakki talebinde bulunmamis pay sahibi-
nin sUresi icinde genel kurul kararinin iptali davasi acabileceginde kusku ol-
madig gibi, iptal davasi acmis bir pay sahibinin de ayrilma hakkini kullanma-
sina bir engel yoktur!l. Bununla birlikte, iptal davasi agmanin ilke olarak sa-
dece pay sahiplerine taninmis bir hak oldugu, bu nedenle pay sahipligi sifati-
nin iptal davasi bakimindan bir dinlenebilme kosulu oldugu ve bu sifatin dava
sonuna kadar korunmasi gerektigi, pay sahipligi sifatini yitiren bir kisinin artik
iptal davas1 acamayacagi veya actigi iptal davasina devam edemeyecegi dokt-
rinde ittifakla kabul edilmektediri2. 6762 sayili eITTK m.381 htikmune dayanan
bu gortistin yeni TTK m.446 bakimindan da gecerli oldugunu savunmak gere-
kir; ¢cinkti anilan maddede de iptal davasi agcma hakk: benzer sekilde paya
degil, pay sahibine taninmaktadir. Sonug olarak, ayrilma hakkinin kullanilmasi
ile birlikte pay sahipligi sifati sona erdigi icin, artik iptal davasi agilamaz veya
acilmis iptal davasina devam olunamaz.

Bununla birlikte, SPKrnun II-23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere
lliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'nin 9/8 maddesinde dikkat ceki-
ci bir htiktim yer almaktadir. Bu hiitkme gore, genel kurullarda 6nemli nitelik-
teki islemler bakimindan olumsuz oy kullanarak muhalefet serhini toplanti
tutanagina isleten pay sahipleri, s6z konusu genel kurul toplantis1 gindeminde
bulunan diger gindem maddeleri acisindan ortaklik haklarini kullanmaya de-
vam ederler. Hiktimle amaclananin, énemli islem disindaki glindem maddeleri
icin pay sahibinin oy haklarini kullanabilecegini teyit etmek oldugu dtustuntl-
mektedir. Ancak, anilan fikrada “ortaklik haklar1” ifadesi kullanildigi ve bunun
kapsamina dava haklar: da (iptal davasi gibi) girdigi icin, fikra htikmt bu haliy-

9 Caglar Manavgat, Halka Acik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Ankara, 2016, s. 341.

10 Ayrilma hakkini kullanmak icin aract kuruma basvuran pay sahiplerine pay bedelleri
en gec satis1 takip eden isglint 6denir (bkz. 11-23.1 sayili Teblig, m.9/7).

11 Pay sahibi bakimindan iptal davasi a¢abilmek icin, ayrilma hakkinda oldugu gibi, genel
kurul kararina muhalif kalinip, muhalefetin tutanaga isletilmis olmas1 gerekmektedir
(TTK m.446/1).

12 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Huktmstizligi, istanbul, 2012, s. 229 — Oguz imregiin, Anonim
Ortakliklar, 2. Basi, Istanbul, 1970, s. 135 — Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Teki-
nalp), Ortakliklar Hukuku I (bundan sonraki anilig: O.H.-I), Istanbul, 2014, s. 540, N.
741c — Hasan Pulasli, 6102 Sayili Tark Ticaret Kanununa Goére Sirketler Hukuku Ser-
hi, C.I, Ankara, 2011, s. 845-846 — Abuzer Kendigelen, “iptal Davas1 Acma Hakk1 ve
Pay Sahipligi Sifatinin Ctz’i Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi”, Prof.Dr. Hay-
ri Domanic’e 80.Yas Guinii Armagani, C.I, Istanbul, 2001, s. 319 — ismail Kirca (Fey-
zan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2/2, Genel
Kurul Kararlarinin Hiikkiimstizlagi, Ankara, 2016 s. 177 — Giizin Ucisik/Aydin Celik,
Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2013, s. 364.
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le pay sahibinin diger gindem maddeleri icin iptal davasi agma hakkinin bu-
lundugunu ifade etmektedir. Bu ise, ayrilma hakkini kullanmamis bir pay sa-
hibi icin gecerli olsa bile, ayrilma hakkini kullanmis bir pay sahibi acisindan
yanlis bir ifadedir; ctinkti pay sahipligi sifat1 sona eren birisi artik iptal davasi
acamaz, actigl iptal davasina da devam edemez. Bu bakimdan, Teblig’'in anilan
hikmt istitham dogurucudur. Kald: ki, béyle bir dtizenlemeye ihtiya¢c da bu-
lunmamaktadir. Genel kuruldaki gindem maddelerinin gértistilmesi esnasinda
hentiz ayrilma hakkinin kullanimi s6z konusu olmadigi icin, pay sahipligi hak-
larinin devam ettiginde bir kusku yoktur. Oyleyse, tereddiit bulunmayan bir
hususta diizenleme sevkeden Teblig htitkm, ayn1 zamanda gereksizdir.

Sonug olarak, pay sahibi iptal davasi actiktan sonra ayrilma hakkini kul-
lanmissa, payin sirkete devri ile birlikte pay sahipligi sifat1 sona erdigi icin dava
sartinin ortadan kalkmasi gerekcesiyle davanin distrtilmesi gerekir. Ayni se-
kilde davaci davayr agmadan 6nce ayrilma hakkini kullanmissa, yine pay sa-
hipligi sifati1 kalmadig icin, hukuki yarar ve bu baglamda taraf (husumet) ehli-
yeti yoklugundan iptal davasi acamaz. Ayni gerekce, hi¢c kuskusuz isbu calis-
manin konusunu teskil eden tartisma bakimimdan da yol gosterici mahiyettedir.

II. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIMIYETIN KOTUYE KULLANIL-
MASINDAN DOGAN DAVA HAKLARI

Sirketler toplulugu Turk hukukunda ilk kez 6102 sayili yeni Turk Ticaret
Kanunu'nda dtizenlenmistir. TTK m.195/1 hiukmunde, iki ticaret sirketi ara-
sinda hangi hallerde hakimiyet iliskisinin bulunacagi, yani birinin hakim sir-
ket, digerinin baglh sirket olarak kabul edilecegi gosterilmistir. Anilan dtizenle-
meye gore, bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret sirketinin i) oy haklarinin co-
gunluguna sahip olmasi, ii) esas sOzlesmesine uygun olarak ydénetim organinda
karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida tUyenin secimini saglayabilmek
hakkini haiz olmasi, iii) kendi oy haklarinin yaninda, oy soézlesmeleri vasitasiyla
oy haklarinin cogunluguna sahip olmasi, ya da iv) akdettikleri bir sézlesme
(hakimiyet sozlesmesi) geregince veya baska bir yolla yénetim kontroltint elin-
de tutabilmesi, hakimiyet iliskisini dogurmakta, yani biri hakim sirket, digeri
baglh sirket olmaktadir. Su halde, hakimiyet iliskisi oy haklarinin cogunluguna
ya da ybnetim organina Uye secmede imtiyaza sahip olmak yoluyla fiili sekilde
kurulabilecegi gibi; hakimiyet sézlesmesi yoluyla akdi sekilde de kurulabilirls.
Dikkat edilecegi gibi, fiili hakimiyette paylarin degil, oy haklarinin cogunluguna
sahip olmak esastir. Bununla birlikte, paylarin belli bir cogunluguna sahip
olma hakimiyetin varligina karine sayilmistir (m.195/2).

Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan sirketler, ha-
kim sirketle birlikte sirketler toplulugunu meydana getirirler ve TTK’nin 195 ila
210 maddeleri huktimlerine tabi olurlar. Anilan maddelerde hakimiyet iliskisi,
kapsamina gore tam ve kismi olmak tizere ikili bir ayrimla diizenlenmis; temel-
de kismi hakimiyet esas alinmakla birlikte, tam hakimiyet icin ayriksi bazi da-
zenlemelere yer verilmistir!4.

13 Ziihtii Ayta¢, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasin-
dan Dogan Sorumlulugu”, Batider, C.29, S.4 (Aralik 2013), s. 14.

14 Bu anlamda Turk hukuku, sirketler toplulugu diizenlemelerinde hakimiyet iliskisini,
nedenine gbre ayrimlayan ve dlizenlemeyi bu kriteri esas alarak fiili hakimiyet ve akdi
hakimiyet temelinde dtizenleyen Alman hukukundan ayrilir (Aytag, s. 18).
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Sirketler toplulugu htuktimlerine tabi olmanin en 6énemli sonuclarindan
biri, hakimiyetin bagli sirketi kayba ugratacak sekilde kullanilamamas: ilkesi
ve bu ilkenin ihlali halinde bagl sirketin kaybinin denklestirilmesi, aksi halde
tazmin yakimliligintin dogmasidir.

Sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykir: kullanilmasindan do-
gan sorumluluk TTK 202 vd. maddelerinde dtizenlenmistir. Buna gore, hakimi-
yetin kullanilmas: tek basina hukuka aykiri olmayip; hukuka aykirilik hakimi-
yetin kullanilma biciminden dogmaktadir. Baska bir anlatimla hukuka aykiri-
lik, islemin, alinan kararin veya uygulanan ya da uygulanmasindan kacinilan
o6nlemin baglh sirketin kaybina sebep olarak sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina zarar vermesinden ve bagh sirket yontinden hakli bir sebebi bu-
lunmamasindan kaynaklanmaktadir!s.

TTK 202. maddede, hakimiyetin kullanilmasi yoluyla bagl sirkette uygu-
lanip bagh sirketin kayba ugramasina yol acan islem ve uygulamalar iki kate-
goriye ayrilmistir. Birinci kategoriye dahil olanlar, “bagl sirketi, is, varlik, fon,
personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya
ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla stnirlandirma-
ya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde
bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatinmlariu
kisittlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen ka-
rarlar veya énlemler almaya yahut gelismesini saglayacak énlemleri almaktan
kacinmaya yéneltmek” gibi tahdidi olmayacak sekilde birinci fikrada sayilan
islemler ve uygulamalardir. Ikinci kategoridekiler ise, maddenin ikinci fikrasin-
da belirtilen, “hakimiyetin uygulanmast ile gerceklestirilen ve bagl sirket baki-
mundan acikca anlasilabilir haklt bir sebebi bulunmayan, birlesme, béliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet c¢cikarumast ve énemli esas sézlesme degisikligi
gibi” kararlardir. Iki ayr1 kategoride ele alinan séz konusu uygulama ve iglemle-
ri, mahiyetlerini de dikkate alarak, su sekilde tasnif etmek mtimkindtr: Birin-
ci kategoridekiler, bagh sirketin faaliyetlerini yturtttigt sirada gerceklestirdigi
ve hakim sirketin yonlendirmesine dayanan islem ve uygulamalar iken; ikinci
kategoridekiler ise, cogunlukla bir genel kurulda karara baglaniplé, sirketin
yapisina etki eden 6nemli kararlardir. Bu anlamda birinci kategorinin sirketin
ticari faaliyetlerinin yUrttilmesi ile ilgili yonetim kurulunun faaliyet alanina
giren is ve islemlerle ilgili; ikinci kategorinin ise -genel olarak- genel kurulun
karar alma yetkisine giren konularla ilgili oldugu sdéylenebilir!?. Diger esasl bir

15 Bkz. TTK m.202 gerekgesi. Ayrica bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu),
Ortakliklar Hukuku II (bundan sonraki anilis: O.H.-II), Istanbul, 2017, s.755, N. 2130 - Ay-
tag, s. 23 — Irfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014, s. 178.

16 Maddede yonetim kurulu kararlarindan da s6z edildiginden, TTK 202/2 uyarinca aci-
lacak davada kesin olarak bir genel kurul kararinin varligi sarti s6z konusu degildir.
Ancak su bir gercektir ki, maddede s6z edilen kararlar cogunlukla genel kurulda kara-
ra baglanmasi gereken konulardir; meger ki genel kurulun bu yetkisi mevzuatin tani-
dig1 6zel imkanla yonetim kuruluna birakilmis olsun (6rnegin TTK 505 uyarinca men-
kul kiymet ¢ikarma yetkisinin yénetim kuruluna birakilmis olmas: ya da kayitlh serma-
ye sisteminde yonetim kurulu tarafindan alinan sermaye artirimi, richan haklarinin
sinirlandirilmasi veya imtiyazli ve primli hisse ¢ikarma kararlar: gibi..).

17 Giil Okutan Nilsson, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Sirketler Toplulugu Hu-
kuku, Istanbul, 2009, s. 297. Tekinalp ise, iki kategori arasinda, birincinin hakimiyetin
yonetim kurulu karar ile kullanildig: halleri, ikincinin ise hakimiyetin genel kurul ka-
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farklilik ise, ikinci kategoride s6z edilen islemlerin (daha dogru bir deyisle ka-
rarlarin) hakim sirketin sorumluluguna yol acmasi icin bagh sirket bakimindan
acikca anlasilabilir hakl bir sebebinin bulunmamasinin aranmasidair.

Bu sekilde kategorize edilen uygulamalar nedeniyle, hakim sirketin taz-
min sorumlulugunun htiktim ve kosullar1 da birbirinden belli noktalarda fark-
Iidir. Kisaca inceleyecek olursak;

A. TTK 202/1 Uyarinca Hakim Sirketin Sorumlulugunun Esaslari

TTK m.202/1 c.1 hukmu, temel diyebilecegimiz bir ilke ortaya koymak-
tadir!8. Bu ilkeye gore, hakimiyet bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullani-
lamaz. Yani hakimiyetin hukuka uygun kullanimindan s6éz etmek igcin bagh
sirket kayba ugratilmamis olmalidir. Baska bir anlatimla, bagh sirket kayba
ugratilmissa, hakimiyet per se hukuka aykir1 kullanilmis demektir!9. Su kadar
ki, askida olan hukuka aykirilik, eger kayip -ilgili faaliyet yili icinde- gideril-
mezse, reel hale gelerek tazmin sorumlulugu ve dava haklarini dogurmaktadir.

Hukmu su sekilde de anlamak mtimkutndtr: Hakim sirket, sebep oldugu
kayb1 gidermek kosuluyla, bagl sirkete onu kayba ugratan talimatlar verebilir.
Baska bir deyisle, hakim sirkete, gerekli gérdtigti topluluk politikalarini uygu-
lama ve bu yolda bagl sirkete talimat verebilme hakk: taninmis; bununla bir-
likte, s6z konusu politikalarin (talimatlarin) bagh sirkette neden oldugu kayip-
lar120 giderme yukumluligt ytuklenmistir. Bu cercevede, bir yandan topluluk
olmanin yénetim organizasyonu bakimindan gerektirdigi esneklik saglanirken,
diger yandan bunu dengeleyici bir faktér olarak bagl sirketin (dolayl olarak
baglh sirketin ortaklari ve alacaklarinin) ugradig zararlarin giderilmesi icin 6zel
bir koruma mekanizmasi éngérilmustiir. Ogretide, denklestirmenin bir bakima
kayba sebebiyet veren islemin askida olan hukuka aykiriligini ortadan kaldirdi-
g1 kabul edilmektedir21.

Dtizenlemede, bagh sirketi kayba ugratabilecek uygulama ve islem oOr-
neklerine yer verilmis, islem ve uygulamalarin tahdidi olmadigi madde gerekce-
sinde vurgulanmaistir.

Buna goére TTK 202/1 htikmu uyarinca hakim sirketin sorumlulugunun
su esaslara dayandigini séyleyebiliriz: Oncelikle, hakim sirketin bagh sirket
lUzerindeki hakimiyetini kullanmasina bir engel yoktur, ancak s6z konusu ha-
kimiyet kullanimi baglh sirkette bir kayba yol acmissa, hakim sirketin bu kaybi
gidermesi gerekmektedir. Denklestirme, faaliyet yili icinde fiilen yerine getiril-
mez veya suresi icinde denk bir istem hakk: taninmazsa, bagl sirketin her pay
sahibi, hakim sirketten ve onun kayba sebep olan yénetim kurulu tyelerinden,
sirketin zararini tazmin etmelerini isteyebilir (m.202/1-b). Hiktimden anlasila-

rar ile kullandig: halleri kapsadig: seklinde daha kesin ve rijit bir ayrim yapmaktadir
[Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 752 vd).

18 Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 755, N. 2130 - Nilsson, s. 226.

19 AKin, s. 178.

20 Kayip kavraminin zarar kavramindan daha genis bir kapsami olduguna dair bkz. ge-
rekcedeki aciklamalar. Ayrica bkz. Unal Tekinalp, “Bagli Yénetim Kurulunun "Kayip'la
flgili Sorumlulugu”, Prof.Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s. 617-618;
Nilsson, s. 232 vd.

21 Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 756 — Nilsson, s. 281 — Akin, s. 180 — Kiirsat
Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Ankara, 2015, s. 162.
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cagi gibi, davanin konusu davacinin degil, sirket zararinin giderilmesi olup, bu
cercevede hitkmolunacak tazminat sirkete verilecektir. Ote yandan, hakim sir-
ketin ttizel kisiligi ile birlikte, -kayba sebep olan- yénetim kurulu uyeleri de
sorumluluk stjeleri arasinda sayilmistir?2. Baglantili olarak, sorumluluktan
kurtulmak icin 6zen kriterine dayali kurtulus kaniti getirme imkani taninmis-
tir. Soyle ki, kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda,
sirket menfaatlerini durustlik kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yénetim kurulu tyeleri
tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan kacinilabilecegi ispat edilebi-
lirse, tazminata hukmedilemeyecektir (TTK m.202/1-d)23.

TTK 202/1 dtizenlemesinde Turk hukuku bakimindan yenilik tasiyan bir
diger 6nemli nokta, bu hiikme istinaden acilan bir davada hakime taninan, -
tazminat yerine- davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan
satin alinmasina veya duruma uygun dtisen baska bir ¢6ztime karar verebilme
yetkisidir (TTK 202/ 1-b). TTK'daki diger birka¢ htiktimle24 beraber bu htuktm,
geleneksel anonim ortakliklar hukukumuza yabanci olan c¢cikma ve ¢ikarma
hakkinin25, artik anonim ortakliklar bakimindan da tanindigini ortaya koymak-
tadir. Ayni zamanda bu dtizenleme, usul hukukumuzdaki “taleple baglilik”
ilkesine de bir istisna getirmis olmaktadir26. Ote yandan dtizenleme, tazminat
yerine uygulanacak ¢6ziim konusunda ikinci fikra htikimlerine atifta bulun-

22 Hakim sirketin y6netim kurulu uyelerinin bu sorumlulugu, hakim sirketin pay sahip-
lerine ve alacaklilarina karsi TTK 553 hiukmuinden kaynaklanan sorumluluklarindan
bagimsiz olup, bagh sirket ortak ve alacaklilarina karsidir. Bununla birlikte, acilacak
davaya TTK 553 vd.'ndaki maddeler kiyasen uygulanir (bkz. TTK m.202/1-e).

23 QOgretide bu htikmiin, m.202/1 kapsamindaki ig ve islemlerde hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilip kullanilmadigini tespit bakimindan bir 6l¢t ortaya koydugu, s6z konu-
su 6lctintin ayni konumdaki bagimsiz bir sirketin davranis bi¢cimi oldugu savunulmak-
tadir (Nilsson, s. 224). Hiktimden anlasilacag: gibi, kurtulus kanitiyla ilgili ispat yu-
kUmlaligi daval Gizerindedir. Ayrica 6gretide, yonetim kurulu tyelerinin TTK 202/1-d
kapsaminda 6zen yukimuinu yerine getirdiklerini kanitlamalarinin hakim sirketi de so-
rumluluktan kurtaracagr savunulmaktadir [Ersin Camoglu, “Sirketler Toplulugunda
Hakimiyetin Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalar1”’, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2013/2 (Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempoz-
yumu), s. 26].

24 Bkz. TTK 208; 493/1, 531 gibi...

25 Erol Ulusoy, “Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi1”, Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.9, S.117-118 (Ozel Sayi), s. 77 — Ayte-
kin Celik, Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikaril-
ma, 3.Baski, Ankara, 2013, s. 89 — Murat Orug, “6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanu-
nu'na Gére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagl Cikarilma”, Batider,
C.XXVII, S.1, Mart 2011, s. 209 — Ozge Ayan, “Yeni Turk Ticaret Kanununda Anonim
Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davasi (531. Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran
2011, s. 2248 — Ayse Sahin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2013, s.
410 vd.

26 TTK 531°deki benzer diizenleme (s6z konusu dtizenlemede de, hakli nedenle fesih talebi
ile agilan davada, mahkemenin, fesih yerine, davaci pay sahiplerinin paylarinin gercek
degeri kendilerine 6denerek sirketten c¢ikarilmalarina karar verebilme yetkisi bulun-
maktadir) hakkinda bu goértsu dile getiren yazarlar icin bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni
Turk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3.Baski, Istanbul, 2016,
s. 434-435 — Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, S.2013/2 (Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sem-
pozyumuy), s. 237.
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maktadir. Oyleyse, cikma hakkinin uygulama esaslar1 konusunda TTK 202/2
hikmtinden yararlanilacaktir.

Ayni fikranin (c) bendinde, sirket zararinin tazmin edilmesini isteme
hakk sirket alacaklilarina da taninmistir. Alacaklilarin dava acabilmesi sirke-
tin iflas etmesi sartina bagh olmayip, bu anlamda TTK 556 htikmutnden ayrilir.

Ozetle, sirketler toplulugunda hakim sirketin, bagh sirket tizerindeki ha-
kimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamayacag: temel bir ilke
olarak belirlendikten sonra; hakim sirketin talimatlari nedeniyle bagh sirketin
kayba ugramasi halinde, s6z konusu kaybin hakim sirket tarafindan ilgili faali-
yet yili icinde denklestirilmesi yuktimliltigt getirilmis, hakim sirketin bu yu-
ktmlultigint yerine getirmemesi halinde baglh sirketin pay sahipleri ve alacak-
hilarina, hakim sirkete ve onun -kayba sebep olan- yénetim kurulu utyelerine
kars: tazminat davasi agma hakk: taninmis, bu isteme dayali acilan davada
hakime tazminat yerine, davaci pay sahiplerinin paylarinin satin alinmasina ya
da duruma uygun disen baska bir ¢6ziime karar verebilme yetkisi taninmistir.

B. TTK 202/2 Uyarinca Hakim Sirketin Sorumlulugunun Esaslar1
1. Genel olarak

TTK m.202/2 hukmunde, hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen
ve baglh sirket bakimindan acik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan
birlesme, boliinme, tir degistirme, fesih, menkul kiymet c¢cikarilmasi ve 6nemli
esas sOzlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip
tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararla-
rina yazili olarak itiraz eden pay sahiplerinin; hakim tesebbusten, zararlarinin
tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulun-
muyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismuyorsa, gercek degerle
veya genel kabul gbéren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinma-
sin1 mahkemeden isteyebilecekleri 6ngoérilmutistir.

Gerekcede ve 6gretide isaret edildigi gibi, TTK 202/ 1'den ayr1 olarak du-
zenlenen bu sorumluluk Turk hukukuna 6zgti olup, sirketler toplulugu dtizen-
lemelerimizin kismen esin kaynagi olan Alman hukukunda bulunmamaktadir27.

Hakim sirket icin 6ngortilen bu sorumluluk ttirtinde, sirketin yapisina ve
isleyisine etki eden 6nemli konularda alinan genel kurul kararlarinda28, s6z
konusu kararin alinmasinin baglh sirket acisindan acgikca anlasilabilir bir hakl
sebebi bulunmuyorsa?®, yani bagh sirket icin bir menfaat ya da yarar icermi-
yor, sirf hakim sirketin genel kuruldaki oy gtict ile aliniyorsa, karardan zarar
goren bagh sirket pay sahiplerinin zararlarinin tazmini éngértilmektedir. Anilan
dtizenleme ile, bir anlamda, hakim sirketin bagh sirket genel kurulundaki oy
hakkini istedigi gibi kullanmasina sinirlama getirildigi ve genel kurulda alinan

27 Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-1I, s. 754, N. 2129 — Nilsson, s. 297 — Goktiirk, s. 395.

28 Veya genel kurulun ilgili konuda karar alma yetkisi yonetim kuruluna birakilmissa,
yénetim kurulunun bu hususta aldigi kararlarda. Ornegin, menkul kiymet cikarma
yetkisinin TTK 505 uyarinca yoénetim kuruluna birakilmasi gibi.. [bkz. Tekinalp (Po-
roy/Camoglu), O.H.-II, s. 776-777, N. 2191].

29 Hakli sebebin “agikca” anlasilabilir olmasinin aranmasinin sebebi, hakli sebebin bir
takim teknik ve tetkiki zor analizlerle, uzun vadede topluluk yéontinden menfaat oldugu
yontinde degerlendirmelerle (zorlama sekilde) hakli sebep yaratilmasina engel olmaktir
[Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 775, N. 2187].



SPKn m. 24’e Istinaden Ayrima Hakkiu Kullanan Ortak, Ayrica 733
TTK m. 202/2’ye Dayanarak Dava Acabilir mi?

kararlarla, topluluk disi pay sahiplerine zarar verildigi 6lctide, iptal davasinin
Otesine gecen bir yaptirim getirildigi sdylenebilir3°.

Maddede sayilan genel kurul kararlarinin tahdidi olmadig: gerekcede be-
lirtilmistir. Buna gore, 6rnegin, genel kurul toplanti1 ve karar nisaplarina, imti-
yaz taninmasina ve pay devirlerine sinirlama getirilmesine iliskin esas s6zlesme
degisiklikleri bu kapsama giren 6énemli kararlardan sayilabilir3? 32.

Hemen belirtmek gerekir ki, TTK 202/2 htikmunde dlizenlenen dava,
pay sahiplerinin genel kurul kararlarina karsi diger dava haklarini (iptal ya da
butlanin tespiti gibi) ortadan kaldirmaz33. Ayrica birlesme, bélinme ve tir de-
gistirmede, pay sahiplerine ve ortaklara taninmis bulunan diger haklar da sakl
tutulmustur (TTK m.202/4).

2. TTK 202/1’den farklar:1 ve ayirt edici 6zellikleri

Buradaki sorumlulukta, madde kapsamina giren (6nemli) kararlarin bag-
Ii sirket genel kurulunda karara baglanmis olmasi, maddi ve sekli kosul varsa,
hakim sirketin sorumluluguna gidebilmek icin yeterlidir. Maddi kosul kararin
baglh sirket bakimindan hakli bir sebebinin olmamasi, sekli kosul ise karara
(yvazdirilmak suretiyle) muhalefet edilmis olmasidir. Goéruldtigu tizere, TTK 202/1
htkmtinden farkl olarak, burada bir denklestirme yuktimltltigti ve bunun yerine
getirilmemesi dolayisiyla sorumlulugun dogmasi s6z konusu degildir.

TTK 202/2’de 6ngoérilen sorumlulugun fonksiyonel amaci, bagh sirket
genel kurulunda alinan ve baglh sirkette 6nemli degisiklik yaratan kararlar ne-
deniyle, bagl sirketin topluluk disi pay sahiplerinin zararlarinin giderilmesidir.
Diger bir anlatimla burada amag, bagh sirketin degil, bagh sirketin -topluluk
disi- pay sahiplerinin bireysel zararlarinin tazminidir34. Bu ¢ercevede, (sadece)
bagh sirketin pay sahiplerine dava agma hakki taninmis, TTK 202/ 1’den farkh

30 Nilsson, s. 390. Ogretide yapisal degisiklikler hukukunda yer alan korumalar (TTK
191-193) karsisinda TTK 202/2’nin gereksizligi savunulmus (bkz. Murat Giirel, “Bagh
Sirket Genel Kurulunda Alinan Yapisal Degisiklik Kararlar1 Nedeniyle Hakim Sirketin
Sorumluluguna iliskin TTK 202/2’nin Gerekliligi Uzerine”, Batider, C.XXXII, S.2, Hazi-
ran 2016, s. 211 vd.); bu gortise kars: ¢ikan Tekinalp ise, gértistin Alman POK § 243
f.2'yi gozden kacirdigini, Tark hukukunda anilan maddeye denk gelen bir dizenleme
olmadig icin TTK 202/2’nin haksizlik ve kanunsuzluklari 6nlemek icin gerekli oldugu-
nu savunmustur [Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 754-755, N. 2129].

31 Camoglu, s. 27.

32 Kararlarin tahdidiligi meselesi ile ilgili 6gretide Tekinalp tarafindan savunulan 6zglin
bir gértise de burada deginmek istiyoruz. Yazara gore, "gibi" kelimesinin kullanilmis
olmas1 dolayisiyla htikimde sayilan kararlar tahdidi olmamakla birlikte, maddede say1-
lan “karar konular1” bir sinir ¢izmektedir. Yani, kararlarin konusu, yap1 veya esas sOz-
lesme degisikligi, ortakligin varligi ve menkul kiymet ¢ikarilmasi: olmalidir. Konusu sa-
yilanlarin disinda bulunan kararlar, TTK m. 202(2) 'deki "karar" kapsaminda degildir.
Sonugc olarak, kararlar tahdidi degildir, ancak koridor oldukc¢a dardir. Koridorun bir
duvar kararin konusu, digeri ise acikca anlasilabilir hakli bir sebep kavramidir (Teki-
nalp, Sermaye Ortakliklari, s. 590, N. 23-128).

33 Ote yandan, TTK 202/2 son climlede zamanagimu stiresi 2 yil olarak belirlenmistir. Bu
slirenin, iptal davasindaki 3 aylik stireye kiyasla oldukca uzun oldugu soylenebilir.

34 Cunku bu tur kararlar cogu kez bagh ortakligin kendisine degil, fakat ortaklarina zarar
verir [Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 776, N. 2180 — Nilsson, s. 389].
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olarak sirket alacaklilarina bir dava agcma hakki taninmamistir3s. Bu baglam-
da, pay sahibi olmanin anilan maddedeki davay: acabilmek icin bir dava sart1
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir3e.

Ote yandan, buradaki davada, yine TTK 202/ 1’le aralarindaki fonksiyo-
nel farklilikla baglantili olarak, hakim sirketin y6netim kurulu uyelerine so-
rumluluk yoéneltilmesi s6z konusu edilmemistir. TK 202/2 htkmuinde, genel
kurulda sahip olunan oy glicliyle, bu giictin disinda kalan diger ortaklara veri-
len zarar konu alindigi icin, dogal olarak burada verilen zararin tazmininden
hakim sirketin ttizel kisiligi sorumlu kilinmistir. Bunun tabii bir sonucu olarak
da, s6z konusu davada, (6zen kriterine dayali37) sorumluluktan kurtulus kaniti
getirme imkani da bulunmamaktadir. Yine iki dava arasindaki mahiyet farklili-
ginin bir eseri olarak, TTK 202/1 uyarinca acilacak davada yonetim kurulu
Uyelerinin kusura dayali ve farklilastirilmis muteselsil sorumlulugunu dutizenle-
yen TTK 553 vd. hukUmlerinin kiyasen uygulanmasini 6éngérilirken, TTK
202 /2 htukm ic¢in béyle bir atif yapilmamigtir3s.

TTK 202/2 htikmutinde pay sahibine, zararlarinin tazmini talebine alter-
natif olarak, paylarinin satin alinmasini talep edebilme hakk: da taninmistir.
Goruldtgt gibi, burada paylarin satin alinmasi davaciya secimlik bir hak ola-
rak sunulmusturd®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, davacinin zararla-
rinin tazmini ya da paylarinin satin alinmasini mahkemeden terditli olarak
talep edemeyecegi, ikisi arasinda bir tercih yapip birini talep edebilecegidir.
Yani iki talep birbirinden bagimsizdir. Ayni sekilde mahkemenin de davacinin
tazminat istedigi bir davada, TTK 202/1 hikmtinde oldugu gibi tazminat yerine
alternatif bir ¢é6ziim olarak paylarin satin alinmasina karar verme yetkisi bu-

35 Zaten, sirket alacaklilarinin, genel kurula katilmalar: ve karara muhalif kalmalarindan
soz edilemeyecegine gore, seklen de dava acgabilme kosullarini saglamalari mimkin
degildir.

36 Bu bakimdan payim devretmis bir (eski) ortak bu davay: acamayacag: gibi, davay: ag-
tiktan sonra payin devredilmesi halinde de, dava sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle,
davanin dusurtlmesi gerekecektir. Yeni pay sahibinin de, maddede 6ngoértlen sekli ko-
sula (karara yazili muhalefet) sahip olmadig: icin, davaya devam edemeyecegini kabul
etmek gerekir (ayni goriiste Nilsson, s. 394). Ogretide Goktiirk, birlesme ve béliinme
gibi islemlerde islemin niteligi geregi sonradan pay sahipligi sifatinin sona erdigi hal-
lerde, pay sahipligi sifatinin karara muhalefet aninda bulunmasinin yeterli kabul edil-
mesi gerektigi gortistindedir (Goktiirk, s. 411).

37 Ayni veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini durtstlik kuralina uygun ola-
rak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin y6ne-
tim kurulu uyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan kacinilabileceginin
ispati.

38 Ogretide savunulan bir gériise gore, gerek birinci gerek ikinci fikradaki davalarin so-
rumluluk temeli ayn1 hukuki sebebe dayandigindan, 202/1-e bendindeki atif ve orada
benimsenen ¢oztmler kiyasen 202/2 icin de uygulanmalidir (Nilsson, s. 391). Kani-
mizca bu goris isabetli degildir. Yukarida ifade ettigimiz gibi TTK 202/2’nin 6ngorilts
amaci 202/1°den farkli olup, bu nedenle iki dava arasinda fonksiyonel farklhiliklar var-
dir. Bu anlamda kusur esasina dayanan 202/1’deki davada yonetim kurulu tyelerinin
kusurlu sorumlulugunu dtizenleyen 553 vd. huktmlerine yapilan atfin, TTK
202/2’deki dava ile bir baglantis1 yoktur. Bu sebeple, kanun koyucunun birinci fikrada
yaptigl géndermeyi, ikinci fikrada yapmamasi bilinglidir. Bu nedenlerle yazarin anilan
gorusune katilamiyoruz.

39 Camoglu, s. 30. TTK 202/1’deki diizenleme ise, hatirlanacagi lizere, hakimin -talep
olmasa bile- bu yonde karar tesis edebilme yetkisinin bulunmas: seklindeydi.
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lunmamaktadirt0. Sunu ifade etmek gerekir ki, genel kurul karari nedeniyle
ugradigini iddia ettigi zarari somut miktariyla ispat etmek bircok bakimdan
kendisi icin glic olan, buna karsin paylarinin satin alinmasi talebinde herhangi
bir ispat kulfeti ile karsilasmayan davacinin, cogunlugun kararlarindan sonra
sirkette kalmasini gerektiren baska o6nemli subjektif nedenler bulunmadig:
sltirece, hemen daima ikinci secenegi tercih edecegini s6ylemek yanlis olmaz.

Ote yandan, paylarin hangi degerden satin alinmasinin istenebilecegi de
acikliga kavusturulmustur. Buna gore davaci, -eger tercihini paylarin satin
alinmasi yontinde kullanacaksa-, paylarin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir
deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismuyorsa, gercek
degerle veya genel kabul goren bir yonteme goére belirlenecek bir degerle satin
alinmasini mahkemeden isteyebilir. Deger belirlenirken mahkeme kararina en
yakin tarihteki veriler esas alinir.

Hakimiyetin genel kurulda alinan kararlarla kéttiye kullanilmasina ilis-
kin dava hakkinda diger énemli bir hususiyet, hakim sirket icin 6ngértilen te-
minat getirme sartidir. Gercekten 202. maddenin 3.fikrasinda, ikinci fikraya
istinaden bir dava acilirsa, davacilarin muhtemel zararlarini veya paylarin satin
alma degerini karsilayan tutardaki paranin teminat olarak, mahkemece belirle-
necek bir bankaya mahkeme adina yatirilmasina karar verilecegi htikmu bag-
lanmistir. Bu teminat yatirilmadig stirece genel kurul veya yonetim kurulu
kararina iliskin hicbir islem yapilamayacaktir. Kendisine kars: dava acilan da-
valinin teminat getirmekle yuktmlt kilinmas: elestiri konusu olabilirse de, bu
elestiriye karsi kanun koyucunun baglh pay sahibinin hakim sirket karsisinda-
ki zayif konumunu dikkate alarak bu noktada pozitif bir ayrimcilik yaptigi séy-
lenebilir4l. Ayrica s6z konusu pozitif ayrimciligin sebep oldugu esitsizligi denge-
lemek Uzere, davaliya da, davanin kot niyetle acilmas: halinde, davacilardan
ugradigl zararin (muteselsilen) tazmini ile teminat yatirilmasini isteme hakk:
taninmaistir.

. 3. Hakkin Dogdugu Haller Cercevesinin Ayrilma Hakk: ile Kismen
Ortiismesi

Once de ifade ettigimiz gibi, SPKn m.24 anlaminda ayrilma hakk: énemli
nitelikte islemlere dair genel kurul kararlarinda kullanilabilen bir hak olup, bu
bakimdan 6nemli nitelikte islemler ayrilma hakkinin kullanilabilecegi hallerin
kapsamini belirlemektedir. Her ne kadar TTK 202/2 maddesinde sbz edilen
genel kurul kararlarinin -ayrilma hakkinda oldugu gibi- ayr:1 bir isimlendirme
altinda kategorize edilmesi s6z konusu degilse de, gerek kararlarin mahiyetine,
gerek Ogretide ve gerekcedeki aciklamalara bakildiginda, buradaki kararlarin
da aynen ayrilma hakkinda oldugu gibi sirkette 6nemli degisiklik meydana
getiren kararlar oldugu anlasilmaktadir. Su halde iki muessesede hakkin do-
gumuna yol acan maddi olgularin en azindan belli yonlerden 6rttisttigti sOyle-
nebilir+2.

40 Tekinalp (Poroy/Camoglu), O.H.-II, s. 776, N. 2188.
41 S6z konusu teminatin, tazminatin 6denmesini glivence altina almaya yonelik ihtiyati
tedbire benzer bir islevi bulunmaktadir (Nilsson, s. 400).

42 Ancak belirtmek gerekir ki, SPKn’nun 23. maddesinin kapsami (maddede sayilan is-
lemler), TTK 202/2’de sayilanlardan genistir. TTK 202/2’de sadece yapisal degisiklik-
ler, fesih ve menkul kiymet c¢ikarilmas: kararlann “gibi” ifadesiyle birlikte sayilirken,
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Bu cercevede, inceleme konumuz olan sorun, hakimiyetin hukuka aykir1
kullaniminin genel kurul kararlari sonucunda olustugu hallerle ilgili olup, ni-
tekim baslikta ifade edilen soru da, 202. maddenin (hususen) 2.fikrasina atif
yapilarak sorulmustur. Sorun, pay sahibinin her iki dizenlemede kendisine
taninan haklar1 beraber kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

III. SORUYA VERILEN YANIT VE GEREKCELERI

Ayrilma hakki ile hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan
dava haklarinin o6zelliklerine ana hatlariyla degindikten sonra, artik bashkta
sorulan soruyu yanitlamaya gecebiliriz. Soru suydu: SPKn m.24 htikmune isti-
naden ayrilma hakkini kullanan bir ortak, ayrica TTK m.202/2’ye dayanarak
zararinin tazminini isteyebilir mi?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, béyle bir sorunun anlamli olabil-
mesi icin, bagh sirketin halka acik oldugu bir sirketler toplulugu séz konusu
olmalidir. Gercekten de ayrilma hakki kullanimindan s6z edildigine gore, ilgili
sirket halka ac¢ik olmali;; TTK 202/2ve basvurulmasindan séz edildigine gore
bir sirketler toplulugu, yani bir bagh sirket ve bunun hakimiyeti altinda bulun-
dugu hakim sirket s6z konusu olmalidir43. Ancak bdyle bir varyasyonda soru
gecerli ve anlaml olabilir.

Bu hususu tespit ettikten sonra, ayrilma hakkini kullanarak sahibi ol-
dugu paylarin bedelini (bagli) sirketten alan pay sahibinin neden bir de TTK
202 /2ye muracaat edecegi sorgulanabilir. TTK 202/2’de pay sahibinin zarari-
nin tazmininden s6z edildigine gére, paylarinin bedelini alan pay sahibinin ileri
stirecegi zarar olsa olsa bir munzam zarar4* talebi olabilir. Peki, pay sahibinin
munzam zarari ne olabilir? Iki diizenleme arasindaki pay bedellerinin belirlen-
mesi konusunda olusan fark munzam zarar olarak ileri stirtilebilir mi? Baska
bir anlatimla, pay sahibi, “TTK 202/2’ye dayanarak dava ac¢csaydim paylarim
icin su kadar bedel hesaplanacakt, oysa ayrima hakkin kullandigim icin payla-
rimun degeri SPKn 24°e gére daha az olarak hesaplandi, éyleyse aradaki fark:
TTK 202/ 2 uyarinca acacagim davada munzam zararim olarak talep ediyorum”
diyebilir mi?45

SPKn m.23’te yapisal degisiklikler ve fesih disinda, 6nemli miktarda malvarligi unsu-
runun devri, kiralanmasi veya Uzerinde ayni hak tesisi, faaliyet konusunun ttimuyle
veya O6nemli Ol¢tide degistirilmesi, borsa kotundan ¢ikma gibi kararlar da sayilmistir.
Ustelik, TTK 202/2 sayilan kararlarin, tahdidi olmasa bile, maddede belirtilen konular-
la sinirli oldugu da 6gretide savunulmaktadir (bkz. yukarida dn.32).

Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki, ayrilma hakki ile buradaki dava arasindaki 6nem-
li bir fark, ayrilma hakkinda pay sahibi pay bedellerini bagh sirketten, TTK 202/2’de
ise (mahkeme karariyla) hakim sirketten alir.

43 Hakimin sirket halka acik da olabilir halka kapali da. Bu anlamda hakim sirketin hal-
ka aciklik durumu soru bakimindan bir 6nemi haiz degildir.

44 Buradaki “munzam zarar” deyimi ilave zarar anlaminda kullanilmakta olup, Turk
Bor¢lar Kanunu m.122 (eski Bor¢lar Kanunu’ndaki muadil dtizenleme 105. maddeydi
ve madde kenar basligi munzam zarardi) htikmtindeki para bor¢larinin é6denmesinde
temerrtit halinde alacaklinin temerrit faizini asan zararini ifade eden teknik anlam
kastedilmemektedir.

45 {ddianin icerik bakimindan yerindeligini kontrol etmek icin, iki diizenleme arasinda
pay bedelinin belirlenmesi konusunda nasil bir farklilik bulunduguna bakalim. Ayrilma
hakkinda SPKn m.24/1 son cumle uyarinca, “paylarin ortaklik tarafindan satin ainma-
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Cevap birkac sebeple olumsuzdur. Bir kere, davacinin teknik olarak TTK
202 /2%e gore, paylarinin bedelini zarar olarak talep etmesi mtimkutn degildir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi, TTK 202/2 davaciya iki secimlik hak sunmakta-
dir. Davaci bu madde uyarinca acacagl davada ya zararinin tazminini ya da
paylarinin satin alinmasini talep edebilir. Ikisini birden terditli olarak talep
edemez. Mahkeme de re’sen tazminat yerine paylarin satin alinmasina karar
veremez. Buradan hareketle, davacinin -adeta iki talebi birbirine mezcedip- pay
bedelini zarar olarak talep etmesi mtimkin degildir. Kald: ki, bir kanun hik-
mune gore belirlenen pay bedelinin, diger kanun htikmuiine gore yapilan hesap-
lamadan dtistik kalmasi, munzam zarar olarak nitelendirilemez.

Bunun disinda, ayrilma hakkinin sonuclari itibariyle de cevap olumsuz
yanitlanmak zorundadir. Ayrilma hakkinin kullanim sonuclarina iliskin agik-
lamalarimizda ifade ettigimiz gibi, ayrilma hakkini kullanan bir ortagin pay
sahipligi sifati1 sona erer. Bu ayni zamanda ayrilma hakkinin yenilik doguran
hak vasfini da ortaya koyar.

Yenilik doguran haklar 6gretide, tek tarafli bir hukuki iglemle kullanil-
mas1 sonucunda, mevcut bir hukuki iliskiden farkli olarak yeni bir hukuki
iligki kuran veya mevcut bir hukuki iligkiyi degistiren ya da ortadan kaldiran
haklar olarak tanimlanmaktadir*t. Yenilik dogurucu haklarin ortak ve ayirt
edici o6zellikleri su sekildedir47: Bu haklar mevcut bir hukuki iliskiden dogarlar
ve kullanilmalar: sonucunda s6z konusu mevcut iliskiden farkli yeni bir huku-
ki durum meydana getirirler. Meydana gelen sonuca gore, ya taraflar arasinda
yeni bir hukuki iliski meydana gelir, ya eski hukuki iligki degisime ugrar ya da
sonlanir. Yenilik dogurucu haklar sahibine talep yetkisi vermez, aksine bu hak-
lar tek tarafli irade beyani ile kullanilir ve muhatabina ulasmasi ile sonuclarini
meydana getirirler. Bu nedenle yenilik dogurucu haklarin kullanimi kars: tara-
fin rizasina ya da katilimina ihtiya¢ géstermez. Yenilik dogurucu haklar ya tek

sinda, 6nemli nitelikteki islemin kamuya agiklandig: tarihten énceki otuz gtin icinde bor-
sada olusan agulikli ortalama fiyatlarin ortalamast” esas alinacag hukme baglanmis;
TTK 202/2’de ise “paylanin varsa en az borsa degeriyle, béyle bir deger bulunmuyorsa
veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul gé-
ren bir yénteme goére belirlenecek bir degerle satin alinmasuunin mahkemeden istenebile-
cegi, deger belirlenirken mahkeme kararina en yakin tarihteki verilerin esas alinacagt’
htkme baglanmistir. Gértldiga gibi, SPKn'nun 24. maddesi ayrilma hakkinda, payla-
rin satin alma degerinin nasil hesaplanacagini bizatihi géstererek bu hususta mahke-
mece tespit yapilmasi prosediriine yer vermemis, hesaplamada ise borsada son otuz
gun icinde olusan agirlikli fiyat ortalamasini esas almistir. TTK 202/2 ise, bir dava
hakk: seklinde dtizenlendigi icin, paylarin satin alinmasinin mahkemeden istenmesini,
bu kapsamda satin alma degerinin de mahkemece belirlenmesini 6ngérmus; degerin
belirlenmesi konusunda ise, 6nce borsa degerine atif yapmakla beraber, bu deger hak-
kaniyete uygun diismuiyorsa gercek deger ya da genel kabul géren bir yénteme gore be-
lirlenecek deger esasina yer vermistir. Bu noktada TTK 202/2’nin pay degerinin belir-
lenmesi bakimindan daha adil ve gercekei bir ¢6zimu benimsedigi sdylenebilir. Sonug¢
olarak iki diizenlemede paylarin satin alma degeri konusunda farkli deger belirleme
yontemleri esas alindigindan, paylarin degerinin iki dtizenleme uyarinca farkli hesap-
lanabilmesi mumktndur. Bu bakimdan, iddia —en azindan- icerik olarak mesnetsizdir
denemez.

46 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktumler, 18.Baski, Ankara, 2015, s. 61 — Vedat
Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 57 — Harun Demir-
bas, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, 2007, s. 1.

47 Eren, s. 67 vd. — Buz, s. 57 vd. — Demirbas, s. 75 vd.
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tarafli bir hukuki islemle ya da dava yoluyla kullanilirlar. Ayrica bu haklar bir
kere kullanilmakla ttikenirler ve hak dusurtict sureye tabidirler. Nihayet bu
haklarin kullanimi sarta baglanamaz ve kullanildiktan sonra islemden dénu-
lemez.

Ayrilma hakki yukarida kisaca agiklanan yenilik dogurucu haklarin tim
ozelliklerini tasir. Gercekten ayrilma hakki anonim ortaklikla pay sahipligi ilig-
kisinden kaynaklanan bireysel bir hak olup, hakkin mevcut bir hukuki iligki-
den kaynaklanmasi 6zelligini gosterir. Ayrilma hakkinin kullanimi i¢cin pay sa-
hibinin talebini ortakliga (ortakligin belirledigi araci kuruma) bildirmesi yeterli-
dir. Baska deyisle, ayrilma hakkindan yararlanmak icin sirketin onayina ihti-
yac¢ olmayip, sirket talebin kendisine ulagsmasiyla ayrilma hakkina konu paylari
satin almakla yuktmladir. Buna gore, tek tarafli hukuki islemle hakkin kulla-
nilmas1 kosulunu da saglar. Nihayet ayrilma hakkinin kullanilmas: ile,
kullanim prosediirinlin tamamlanmasi ile- pay sahibi ile ortaklik arasindaki
ortaklik iligkisi sona erer. Bu cercevede, yenilik dogurucu hakkin yeni bir hu-
kuki durum meydana getirmesi 6zelligini de gosterir. Bu itibarla ayrilma hak-
kinin yenilik dogurucu hak niteliginden stiphe etmemek gerekir4s.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, yenilik doguran haklarin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri, herhangi bir kayda ya da sarta bagh tutularak kullanilmalarinin
mumktin olmamasidir. Yine bununla baglantili olarak yenilik doguran haklar
bir kere kullanildiktan sonra artik islemden geri dontilemez. Esasen bu 6zellik-
ler, yenilik doguran haklarin bir kere kullanilmakla sonuclarini kendiliginden
meydana getirmeleri ile alakali olup, bu sonuclarin olusma aninin muhatap
tarafindan da bilinmesi gerekliligi ile aciklanmaktadair.

Bu cercevede, ayrilma hakki da bir sarta dayali olarak ya da ihtirazi ka-
yit konarak kullanilamaz. Ornegin ayrilma hakkini kullanacak pay sahibi sir-
kete kars: su ihtirazi kaydi ileri stiremez: “Ben ayrima hakkimi kullaniyorum
ama TTK 202/2 uyarinca hesaplanacak pay bedeli fazla olursa, aradaki farka
dair talep hakkimi sakli tutuyorum (ya da bu sartla ayriima hakkimu kullanwyo-
rum)’. lleri stirse bile bir gegerliligi olmaz, dinlenmez (mesmu olmaz). Su halde,
ayrilma hakkini kullanarak ortakliktan ayrilan, bu baglamda hicbir pay sahip-
ligi hakk: kalmayan (eski) ortagin, TTK 202 /2 htikkmtine dayanarak dava acma-
s1 mUmkun degildir. Acarsa, dava sarti eksikliginden davanin reddi gerekir.
Baska bir deyisle, yukarida yol gdsterici oldugunu belirttigimiz ayrilma hakkini

4% Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, ortaga kendi iradesi ile ¢ikma hakki taniyan veya
ortagin mahkeme kararn ile ortakliktan ¢ikarilmasini 6ngoéren TTK’daki tim dtizenleme-
lerde (bkz. m.141, m.208, m.493/1, m.531 gibi..), ¢itkma iradesini iceren irade beyani
da, paylarinin satin alinmasina doéntik mahkeme karari da, ayrilma hakkinda oldugu
gibi, yeni bir hukuki durum meydana getirir, bu baglamda yenilik dogurucu mahiyet-
tedirler [Camoglu (Poroy/Tekinalp), O.H.-II, s. 425, N. 1675f — Ayoglu, s. 225]|. Hatta
202. maddeyi de bu kapsamda saymak gerekir. Gergekten, anilan maddenin gerek 1.
gerek 2. fikrasi uyarinca, mahkemece davacinin paylarinin -hakim sirket tarafindan-
satin alinmasina karar verilmesi, yenilik doguran hikim mahiyetindedir [Camoglu
(Poroy/Tekinalp), O.H.-1, Istanbul, 2014, s. 437, N. 622n — Camoglu, s. 27]. Benzer
sekilde, sbézlesmeye dayanan pay alim opsiyonlarinin da yenilik doguran soézlesmesel
hak oldugu ifade edilir (Giill Okutan Nilsson/Oguz Atalay, “Anonim Ortaklik Paysa-
hipleri Sézlesmelerinde Ongériilen Pay Alim ve Satim Opsiyonlarinin Hukuki Niteligi ve
Cebri Icras1”, Prof.Dr. Huseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul, 2007, s. 413 — ismail
Esin, “Pay Alim ve Satim Opsiyonlar: ve Hiktimleri”, Prof.Dr. Hamdi Yasaman’a Arma-
gan, Istanbul, 2017, s. 279.
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kullanan bir pay sahibinin iptal davas1 acamamasindaki gerekce aynen burada
da gecerlidir.

Ote yandan, davaci -dava kosulunu saglamak tizere, pay sahipligi sifatini
yeniden kazanmak i¢in- ayrilma hakkindan geri de dénemez. Ayrilma hakkinin
kullanimz1 ile yenilik doguran hakkin sonuglar1 kendiliginden meydana gelir ve
bu sonuclar: geri almak muimktn degildir.

Son olarak, pay sahibinin ayrilma hakkini kullandiktan sonra, TTK
202/2 hiukmtne dayanarak munzam zarar talebinde bulunmasinin, celiskili
davranis yasagina aykiriigindan da s6z edilebilir. Ancak pay sahipligi sifatinin
sona ermis olmasi, davacimnin bu sifatin varligina baglh taleplerinin reddi icin
kesin ve yeterli bir neden teskil ettiginden, yoruma acik baska gerekce aramaya
Itzum yoktur.
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