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Kelam Felsefe li kisi 

 

Metin ÖZDEM R  

 

Öz Kelam Felsefe ili kisi, Kelam lmi ile u ra an âlimlerin, yabanc  kültürlere, inanç ve 
dü ünce sistemlerine ba l  olan entelektüellerle yüzle mek durumunda kald klar nda his-
settikleri bir ihtiyac n neticesinde ba lam t r. Aklî tefekküre ve felsefî dü ünceye yatk n-
l  olan bir grup, kendi inanç ve dünya görü lerini has mlar na kar  savunurken, bu i i 
en iyi ekilde yaln zca onlar n kulland klar  üslup ve yöntemleri kullanmak suretiyle ya-
pabileceklerini anlad lar. Böylece felsefî ilimleri ve yöntemleri ara t rmaya büyük ilgi 
duydular. Mutezile ile ba layan bu ilgi, gerçek anlamda felsefî kelam döneminin ba lat -
c s  olan Gazzâlî’den sonra erh ve ha iyecilik dönemine kadar trendi h zla artan bir se-
yir izledi. Daha sonra bu ili ki, gittikçe zay flayarak durma noktas na geldi. O, yirminci 
yüzy l n ba lar nda ise, Yeni lm-i Kelam döneminin ba lamas yla birlikte tekrar canlan-
maya ba lad . Biz bu çal mam zda, söz konusu süreci ana hatlar  ve önemli yönleriyle 
de erlendirmeye çal aca z. 
Anahtar kelimeler: Kelam, felsefe, Gazzali, Mutezile, yeni ilm-i kelam. 

 

Kalam and Philosophy 

Abstract The relationship of theology and philosophy have started as a result of a need 
that the scholars of Kalam Science feel when they have forced to confront the intellec-
tuals belonging to foreign systems of cultures, beliefs and thoughts. A group who are 
fond of the rational contemplation and of philosophical thought understood that they 
could only defend their faith and world views against their competitors through the use 
of their style and their methods in the best way. Thus, they have great interest in the 
study of philosophical sciences and methods. This interest starting with the Mu’tazila 
followed after al-Gazzali, the initiator of the philosophical theology in the true sense, by 
a rapidly increasing trend until the period of annotation and commentary. Then this 
gradually weakening relationship has come to a standstill. Then this relationship began 
to become active again with the beginning of the era of the neo Ilm al-Kalam in the 
early twentieth century. I shall try in this study to assess the process in question with its 
important aspects and outlines. 
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Giri  
Kelam lmi’nin ana gayesi, son peygamber Hz. Muhammed’e inen vahiy ek-
seninde olu an temel inanç esaslar n  tespit etmek, onlar n mahiyeti ve detay-
lar  hakk nda fikir yürütmek, hak ve gerçek olduklar n  ispatlamak ve nihayet 
onlar  do ru bir ekilde anlamak, anlamland rmak ve d ar dan gelen sald r  
ve itirazlara kar  savunmakt r. Onun bu tür görevleri yerine getirirken kul-
land  temel ölçüt, duyu verileri, aç k i leyen/sarih ak l ve sahih nakildir. 
Felsefe ise hangi türden olursa olsun hakikatin pe indedir. O, varl  anlama-
ya, anlamland rmaya ve var olu un amac n  ke fetmeye çal r. Bu itibarla o 
da kesin olana ula ma gayesini güder. Bu aç dan bak ld nda, Kelam ile Fel-
sefe’nin ortak noktas , hakikat hakk nda, do ru ölçütlerle elde edilen kesin 
bir bilgiye ve inanca sahip olmakt r. Onlar n bu gayeyi geçekle tirme yolun-
daki ortak paydalar  ise ak ld r.  

Ancak Kelam, kendisini sahih nakle kar  sorumlu hissetme noktas nda fel-
sefeden ayr l r. Felsefenin sorumluluk alan , genel olarak be  duyu, ak l, tec-
rübe ve sezgidir. Buna kar n Kelam, öncelikle sahih naklin s n rlar  içinde 
kalmaya özen gösterir. Be  duyuyu, akl  ve tecrübeyi, sahih naklin tespiti, is-
pat  ve savunmas  için kullan r. Sezgiye ise orada kesin bilgi vermedi i gerek-
çesiyle itibar edilmez. Bu nedenle Kelam, felsefede oldu u gibi yeni inançlar 
ve iddialar pe inde ko maz. Aksine o, sabit akidenin/inanç sisteminin do ru 
bir ekilde anla lmas , korunmas  ve yay lmas  gibi dinî gayelerle hareket 
eder. Bu bak mdan onda yenilenebilen tek ey, bu gayelere ula mak için kul-
lan lan araçlar ve yöntemlerdir. Mütekellim/Kelam lmi ile u ra an kimse, 
zaman n ve artlar n de i mesine ba l  olarak yeni üslûplar, araçlar ve yön-
temler kullanabilir. Ancak bunlar n hiçbiri onu sabit akidenin de i tirilmesi 
gibi yeni bir yola sevk etmez. K sacas  Kelam, ilk insan ve ilk peygamber Hz. 
Âdem’den bu yana tespit edilmi  olan inanç esaslar n n çerçevesi içinde faa-
liyet göstermekle yükümlüdür. Bu aç dan bak ld nda, Kelam’ n belirleyici 
olan özelli i, onun savunmac  bir disiplin olmas d r.  

Felsefe ise, her zaman yeni inançlar ve iddialar ortaya atabilir. Kendisini, be  
duyu, ak l ve tecrübe verilerinin d nda herhangi bir eye kar  sorumlu his-
setmez. Sahih nakil, onun için sadece bir veridir. O, bu veriyi bir otorite ola-
rak görmez. Dolay s yla o, bu veriyi de di er herhangi bir veri gibi kendisine 
özgü yöntemlerle, anlamaya, anlamland rmaya, de erlendirmeye ve ele tir-
meye çal r. Bu bak mdan felsefe, Kelam gibi kendisini sahih naklin alan  
içine hapsetmez. Tam aksine nakli, akl n faaliyet alan  içerisinde yarg lamaya 
çal r.  

Sonuç olarak söylemek gerekirse ili ki, birbirinden farkl  en az iki nesne, ol-
gu, olay ya da ki i aras ndaki ortak noktalardan dolay  olu an bir etkile im 
durumudur. Bu itibarla Kelam-felsefe ili kisi söz konusu oldu unda dikkat 
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edilmesi gereken en önemli husus, bu iki disiplinin faaliyet alanlar  içerisinde 
göze çarpan ortak noktalar  bulup tespit etmeye çal makt r. Bu bak mdan 
biz bu çal mam zda, konuya katk s  bak m ndan önce Sistematik Kelam’ n 
hangi artlarda nas l do du una, sonra da Kelam-felsefe ili kisinin mahiyeti-
ne k saca bakaca z.  

 

Sistematik Kelam’ n Do u u 
Öncelikle i aret etmemiz gerekir ki, her disiplin bir ihtiyaçtan dolay  ortaya 
ç kar. htiyaçlar ise belli artlarda belirirler ve giderilmeleri için ihtiyaç sahip-
lerinde do al bir e ilim olu tururlar. O halde bir disiplinin nas l do du unu 
ve geli ti ini görebilmek için öncelikle onun do u una zemin haz rlayan ihti-
yaçlar n neler oldu una, sonra da bu ihtiyaçlar  gidermek üzere güdülenen 
topluluklar n kültür dünyalar na bakmam z yararl  olacakt r. Çünkü ihtiyaçlar  
gidermek için kullan lan yöntemlerin, insanlar n içerisinde bulunduklar  kül-
tür atmosferiyle çok yak ndan ili kili oldu u aç kt r. Biz burada Kelam l-
mi’nden söz etti imizde, öncelikle Kelam Tarihi kaynaklar nda, Kelam l-
mi’nin do u una neden olduklar  iddia edilen imamet, s fatlar, kaza ve kader 
meseleleri gibi birtak m olaylara ba l  olarak ortaya ç kan konular üzerinde 
durmayaca z. Aksine sistematik bir disiplin haline dönü en Kelam lmi’nin 
hangi ihtiyaçtan dolay  ortaya ç kt na de inece iz. Çünkü gerçek anlamda 
bir Kelam-felsefe ili kisinden söz edebilmemiz, ancak Kelam’ n sistematik 
bir disiplin haline dönü mesinden itibaren mümkündür.  

Ma’bed el-Cühenî (ö. 80/699), Gaylan ed-D me kî (ö. 126/743) ve Ca’d b. 
Dirhem (ö. 118/736) gibi Mutezilî dü üncenin ilk öncüleri olduklar  kabul 
edilen kimselerin kader konusunda birtak m aklî argümanlar ileri sürerek hür 
irade fikrini savunduklar  do rudur.1  Ancak bu, söz konusu tart man n on-
larla birlikte ba lad , daha önce hiç kimsenin bu konuda fikir yürütmedi i 
anlam na gelmez. Kader meselesinin sahabe döneminden itibaren tart ld -

n  gösteren pek çok kay t vard r. Dolay s yla bir fikrin ortaya ç k nda her 
zaman onu tetikleyen somut olaylar aramak da gerekli de ildir. Zira salt in-
sani merak, endi e ve kayg lardan dolay  da birtak m fikirler ortaya at labilir 
ve tart labilir. Bu bak mdan salt aklî bir faaliyetle bir meseleye yakla mak, 
gerçek anlamda felsefî bir ili kinin zemini olarak görülemez. O halde gerçek 
anlamdaki felsefî bir ili kiyi, sistematik bir dü ünce faaliyetinin ard ndan ve-
rilen yarg lar n benimsenmesi süreciyle ba latmak daha do ru gözükmekte-
dir. Bu itibarla öncelikli olarak sorulmas  gereken soru, bizim bu süreci Ke-
lam Tarihi içerisinde ne kadar geriye götürebilece imizdir. 

Ebu’l-Hasen el-E ’arî’nin (ö.324/936) ilk dönem slam mezheplerinin gö-
rü leriyle ilgili verdi i bilgilere bakt m zda2, sistematik anlamda Kelam l-
mi’nin do u unun Mutezile ile birlikte ba lad n  söyleyebiliriz. Hicretten 
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yakla k 200 y l sonra ortaya ç kan bu grubu ilk Müslüman ak lc -
lar/rasyonalistler olarak nitelendirmek mümkündür. Çünkü onlar vahyedilen 
her eyin teorik mant kla yarg lanmas  gerekti ine inan yorlard .3  

Peki, ilk Mutezilîler, sistematik dü ünceye dayal  bir Kelam’a neden ihtiyaç 
duymu lard ? Bu sorunun cevab n  ilk Mutezilîlerin yazd klar  eser isimlerin-
de bulmak mümkündür. Vas l b. Ata (ö. 131/748), Maneviyye’nin4 ba ta 
tevhid ilkesi olmak üzere pek çok konudaki sapk n görü lerine cevap vermek 
üzere, Kitâbu Elf Mesele fi’r-Reddi ale’l-Maneviyye5 adl  bir eser yazm t r. Ard n-
dan Harun Re id döneminde ya ayan D rar b. Amr (200/815), kendi döne-
minin z nd klar  ve inkârc lar yla olan fikri mücadelesini, Kitabu’r-Reddi ale’z-
Zenâd ka ve Kitabu’r-Reddi alâ Cemîi’l-Mülhidîn6 adl  eserlerinde yans tm t r. 

Bu iki eser bize Mutezile’nin z nd klara, inkârc lara ve kendi aç lar ndan s-
lam’  yanl  anlayanlara kar  çok ciddi bir fikrî mücadeleye girme ihtiyac  
hissettiklerini göstermektedir. te bu ihtiyaç onlar , muhataplar n n sahip ol-
duklar  felsefî birikime ve bu birikimin sa lad  cedel/fikrî mücadele yete-
ne ine sahip olmaya yöneltmi tir. Dolay s yla bu ilk Mutezilîler için felsefeye 
yönelmek ve rakiplerine kar  verdikleri mücadelelerde ondan yard m almak 
bir zaruret haline gelmi ti. Elbette bu süreç içerisinde felsefeye derinlemesi-
ne dalan bu insanlar n oradan baz  kavramlar  ödünç almalar  ve kendi dü-
ünce sistemlerine adapte etmeleri do ald  ve neticede öyle de oldu. 

Nazzam’ n, parçan n sonsuza dek bölünmesi, kumûn/her eyin tek bir defa-
da yarat lmas  ve gizlenmesi, burûz/ilk kez yarat lan ve gizlenen eylerin za-
man ve mekâna ba l  olarak ortaya ç kmas  ve tafra/hareket eden bir cismin 
bir noktadan ba ka bir noktaya, aradaki say s z noktalar  atlayarak s çramas  
gibi kavramlar 7 bu durumun en bariz örneklerini olu turmaktad r. Bu arada 
al kanl k haline gelen teorik ak lla yarg lama süreci, onlar , herhangi bir yer-
de/mahalde bulunmayan irade, Allah’ n ilminin zat  olmas  ya da Allah’ n bir 
ilim s fat  olmaks z n yaln zca zat  ile bilmesi gibi8 baz  anla lmas  güç ve fa-
kat kabul etmek zorunda kald klar  sonuçlara götürmü tü.  

Mutezile, Müslümanlar n, yabanc  inanç ve dü ünce sistemlerine mensup 
olan yeni muhataplar  kar s nda entelektüel üstünlü ü ele geçirmelerinde 
büyük bir rol oynamas na ra men, slam inanc n n safl na zarar verecek 
dü ünsel ve felsefî a r l klar n içine dü mekten kurtulamad . Elbette Müs-
lüman nüfus içerisinde, slam’ n temel kaynaklar  olan Kur’an ve Sünnet çer-
çevesinin d na ç kmay  son derece tehlikeli gören büyük bir grup vard . 
Kendi içerisinde çok farkl  e ilimler bulunmakla birlikte, bu grubun mü te-
rek noktas , akl n nassa tabi olmas nda srar etmekti. Ancak akla sadece an-
lama ve aç klama rolünü biçip onun din ad na hiçbir yorum ve yarg da bu-
lunmas na izin vermeyen bu grubun, Mutezilenin üstlendi i sorumlulu u 
kendi çizgileri ve yöntemleri do rultusunda gerçekle tirmesi çok zordu. Bu 
tarihsel artlar, Kelamî dü üncenin seyrinde yeni bir hamlenin varl n  ge-
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rekli k lmaktayd . Tarihin cebri, bu gereklili e de bizzat Mutezile içerisinde 
yeti mi , fakat sonradan çe itli nedenlerle onlardan ayr lm  olan Ebu’l-
Hasan el-E ’arî (ö. 324/935-36) ve Maveraünnehir bölgesinin ilim ve felsefe 
havzas nda boy gösteren Ebu Mansur el-Mâtürîdî (ö. 333/944) eliyle cevap 
verdi. Mutezilede oldu u gibi bu yeni ak m n da temel endi esi, slam inanç 
sisteminin, muhalif entelektüel gruplara kar  aklî istidlaller yoluyla savunul-
mas yd . Dolay s yla onlara duyulan ihtiyaç, ayn  endi eler ve hedeflerden 
kaynaklanmaktayd .  

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Sistematik Kelam’ n Mutezile eliyle do u-
unu, Müslümanlar n, fethedilen topraklarda ya ayan yabanc  unsurlar n kül-

türleri ve felsefî birikimleriyle kar la malar  sonucunda ortaya ç kan entelek-
tüel bir ihtiyac n ürünü olarak görebiliriz. Yabanc  inançlar n, dü üncelerin 
ve felsefî görü lerin slam inanc  ve dü üncesine meydan okumas  ve ente-
lektüel bir tehdide dönü mesi sonucunda, ayn  kültürler içerisinden gelen ya 
da bir ekilde onlara yak nl  bulunan Müslüman entelektüellerde, tart ma 
ve münazara ortamlar nda üstünlü ü ele geçirmek için kendilerinde gördük-
leri eksikliklerini telafi etme arzusunu do urdu. te özellikle Mutezile içeri-
sinde yer alan entelektüellerin önemli bir k sm , bu arzunun do urdu u do-
al bir e ilimle, felsefî konular n tetkikine, dolay s yla da edinilen bilgi, biri-

kim ve tecrübelerin tart ma ve münazara ortamlar nda fikrî bir silah olarak 
kullan m na ba lad . Bu bak mdan Sistematik Kelam’ n büyük ölçüde aklî bir 
zeminde yürüyen Mutezilenin eliyle do u u, tesadüfî de il, tarihsel artlar n 
dayatmas  sonucu olu an bir zorunluluktu. Böylece onlar, hicri dördüncü 
as rda, kendilerinin nasslar n çerçevesinin d na ta an felsefî a r l klar n  
dengelemeye çal an ve saf aklî bir çabayla nass çizgisinde yürümeye gayret 
eden yeni bir Sistematik Kelam anlay n n ortaya ç k na zemin haz rlam  
oldular. Bu yeni anlay n en önemli temsilcileri ise, Ehl-i sünnet kanad n n 
ço unlu unu olu turan E ’arî ve Mâtürîdî ekolleriydi. 

 

Kelam Felsefe li kisi 
Bu ba lamda öncelikle salt aklî bir dü ünce faaliyeti ile sistematik felsefe ara-
s ndaki ayr ma dikkat etmemiz gerekir. Herkes belli bir konu üzerinde zihin-
sel bir çaba gösterebilir ve sonuçta aklî bir yarg ya varabilir. Bizim bu duru-
mu salt aklî bir dü ünce faaliyeti olarak nitelememiz mümkündür. Belli olgu, 
olay ve artlara ba l  olarak ortaya ç kan ya da tesadüfen kar la lan herhangi 
bir mesele üzerindeki zihinsel faaliyetlerin tümünü bu kategoride görebiliriz. 
Bir de birbirleriyle do rudan ya da dolayl  olarak irtibatl  olan konular üze-
rinde yürütülen sistematik bir dü ünce faaliyeti vard r. Bu faaliyetin olabil-
mesi için, belli olay ve artlar n dayatmas na gerek yoktur. nsan, ki isel bir 
merak n yönlendirmesiyle varl n ba lang c , hakikat ve mahiyeti, amac  ve 
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sonu gibi konular üzerinde, hatta bizzat bilginin hakikat ve mahiyetinin ne 
oldu u ve nas l elde edildi i gibi teorik meseleler hakk nda dü ünebilir ve 
sonuçta kar m za birbiriyle irtibatl  sistematik bir dü ünce ürünü ç karabilir. 

te bizim gerçekte felsefe olarak nitelendirebilece imiz as l süreç budur. Bu 
sürecin eski Yunandan günümüze kadar uzanan bir gelene i ve onu olu tu-
rup daha sonraki nesillere aktaran üstatlar  vard r.  

Bu itibarla Kelam-felsefe ili kisini, salt aklî bir faaliyet olarak niteleyebilece-
imiz aklî istidlal yöntemlerinin, slam inanc n n temel esaslar n n ispat ve 

savunmas nda kullan ld  ilk dönem ve sistematik felsefenin yöntem ve kav-
ramlar n n büyük bir s kl kla görüldü ü ikinci dönem olmak üzere iki farkl  
dönem ve ekilde ele almam z uygun görünmektedir. Kelam tarihi yazarlar  
her iki dönemi Gazâlî ile birbirinden ay rma e ilimindedirler. Onlar, birinci 
dönemi mütekaddimûn, ikinci dönemi ise müteahhirûn olarak isimlendirirler. 
imdi öncelikle Kelâm-felsefe ili kisinin mütekaddimûn dönemindeki görü-

nümüne k saca bir göz atal m. 

 

A. Mütekâddimûn/Gazzâlî Öncesi Kelâmc lar  Döneminde Kelam Felse-
fe li kisi 
Hiç üphesiz bu dönemde öne ç kan grup Mutezileydi. Bu grubun temel 
özelli i, inanç konular n  tart mada akl  öncelemeleriydi. Ba dat Mutezile-
si’nden Sümâme b. el-E res (ö. 213/828), “ilk defa aklî bilgiyi dinî/simâ’î 
bilginin önüne geçiren ki i olarak gösterilmektedir. Bu konuda o, ‘e er eriat 
olmasayd  ve Allah hakk ndaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu 
bilmek yine de ak l için zorunlu olacakt r’ demektedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allâf 
(ö. 235/849) ise akl , insan n kendisi ile çevresinde bulunan canl  ve cans z 
varl klar  birbirinden ay rt edebildi i zorunlu bilgi vas tas , his ve bilgi elde 
etme kuvveti olarak tan mlar.”9 Fakat Ebû Ali el-Cübbâî, akl n bilmesi zo-
runlu olan bilgiler konusunda, Sümâme b. el-E res’ten (ö. 213/828) farkl  
dü ünür. Ona göre, “insan, akl  kâmil ve bali  olmad kça kendisine teklif va-
cip olmaz. Onun, ak l yürütmenin güzelli ini zorunlu olarak bilmedikçe de 
akl  kâmil ve bali  olmu  say lmaz. Yine e yan n bir Yarat c s  oldu unu dü-
ünmedi i takdirde, ak l yürütmeyi terk etmekten dolay  O’nun kendisini ce-

zaland raca ndan emin olmamas na dair bir dü ünce kalbine do mad kça 
veya bunun yerine geçecek bir melek, bir resûl vb. bir uyar c n n sözü olma-
d kça, o kimseye teklif vacip de ildir.”10  

El-Kâs m er-Rassî, bu ba lamda akl n yeri ve önemini aç klarken öyle de-
mektedir: “ badet üç k sma ayr l r: ‘Allah’  bilmek ve tan mak, Onu raz  eden 
ve gazapland ran eyleri bilmek, Onu raz  eden eyleri yap p gazapland ran 
eylerden kaç nmak…” te bu üç ibadetin kayna , Allah’ n kullar na sun-

du u üç kan tt r. Bunlar da ak l, Kitap ve Peygamberdir. Akl n kan t , Allah’  
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bilmeye ve tan maya delalet eder. Kitab n kan t , Allah’a ibadet edilmesi [ge-
rekti ine] delalet eder. Peygamberin kan t  ise, ibadetin [nas l yap laca na] 
delalet eder. Ak l, son iki kan t n asl d r. Çünkü bu son ikisi onunla bilinir, 
yoksa o, onlarla bilinmez. Bunu iyice anla…”11  

Mâtürîdî de “Mutezilî anlay ta oldu u gibi, akl , tabiat  birbirine uygun olan-
lar  bir arada toplayan, tabiat  birbirine ayk r  olan eyleri birbirinden ay ran 
ya da ahlâkî anlamda güzel ve çirkin olan  birbirinden temyiz eden bir mele-
ke olarak görür.” E ’arîler ise Mutezile ve Mâtürîdîlerin aksine, “akl  duyulur 
eylerin üzerindeki hakikatlere ve bu arada ahlâkî hakikatlere ula may  müm-

kün k lan bir meleke ya da yeti olarak görmezler.” Bununla birlikte onlara 
göre de ak l dini anlamda mükellef olman n önko uludur. Çünkü onlar aç -
s ndan ak l, her ne kadar iyi ve kötüyü tespit etmede yetkin olmasa da onlar  
birbirinden ay rma ve kavrama yetisine sahiptir.12  

Bu itibarla Mütekaddimûn döneminin bariz özelli i, salt aklî bir dü ünce faa-
liyetine dayal  olarak olu turulan baz  istidlal yöntemlerinin, kelam n ana ko-
nular na uygulanmas ndan ibarettir. Bâk llânî (ö. 403/1013) bu dönemin aklî 
istidlal yöntemlerini k saca öyle özetler: 

a) ki ktan birinin elenmesiyle di erinin hakikat oldu u hükmüne varmak: 
Örne in, âlem ya hadistir ya da kadîmdir/ezelîdir. Onun kadim olmas n n 
imkâns zl  ispatland nda, do al olarak di er kk n hakikat oldu u ortaya 
ç kacakt r. Gazzâlî bu yöntemi “sebr ve taksim” olarak isimlendirmektedir.13 
mam Mâtürîdî, Kitabü’t-Tevhîd’inde ço unlukla bu yöntemi kullan r. 

b) Fiziksel âlemin hükmünü metafiziksel âleme uygulamak: Bu, genellikle iki 
durum aras ndaki niteliksel ve nedensel benzerlikten hareketle yap lan bir i -
lemdir. Örne in, bu dünyada âlim ancak ilim niteli ine sahip olmas ndan do-
lay  âlimdir. Biz bu hükmü metafizik âleme uygulad m zda, Âlim olan Al-
lah’ n da ilim niteli ine sahip oldu u hükmüne var r z. Bu yöntemi, nedenle-
rin/illetlerin tespiti konusunda farkl  yakla mlar söz konusu olsa da hem 
Mutezile hem de Ehl-i sünnet âlimleri kullan r. 

c) Her ne kadar ayn  anlamda olmasa da bir eyin do rulu u ile benzerinin 
do rulu una, imkâns zl  ile de benzerinin imkâns zl na hükmetmek: Ör-
ne in, Allah’ n ölüleri diriltece i hükmüne, Onun canl lar  ilk defa yarat n-
dan hareketle var l r.  

Bâk llânî bu tür yollarla elde edilen hükümlerin do ruluklar n n, nasslar-
dan/ayet ve hadislerden elde edilen hükümlerle test edilmesi suretiyle anla -
labilece ini ileri sürer.14  

Mütekaddimûn döneminde, hem Mutezile hem de Ehl-i sünnetin E ’arî ve 
Mâtürîdî gibi önde gelen temsilcileri akla büyük önem vermekteydi. Bununla 
birlikte aralar nda metodolojik aç dan ciddi farkl l klar bulunmaktayd . Mute-
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zile, nasslar ile ak l aras nda görünürde bir çat ma söz konusu oldu undan, 
hiç tereddütsüz akl n hükmünü tercih etmekte ve nasslar  bu do rultuda yo-
rumlamaktayd . Ehl-i sünnet ise bu durumda her zamanki l ml  ve orta yol-
cu tavr n  sürdürerek, ya akl n nassa tabi olmas  ya da hükmün do rudan Al-
lah’a havale edilmesi gerekti ini söylüyordu.  

Akl n m  yoksa naklin mi öncelikli olmas  gerekti i konusu, özellikle haberî 
s fatlar n de erlendirilmesi durumunda kendisini göstermekteydi. Bu konu-
da, Mü ebbihe ve Mücessime’nin15 salt laf zc  yakla mlar na kar  tenzih konu-
sunda duyarl  olan gruplardan Selefiyye, durumu Allah’a havale etmekteydi. 
Onlara göre, örne in, Allah’ n Kendi zat na yak an bir eli vard r. Ancak biz 
bu elin mahiyetini hiçbir zaman bilemeyiz. Bize dü en buna inanmak, i in 
keyfiyetini ise Allah’a b rakmakt r. Onlar bunun ötesinde, b rak n konu ma-
y , dü ünmeyi bile do ru bulmuyorlard . Haberî s fatlar konusunda, Aklî dü-
ünceye büyük önem veren mam-  Azam Ebu Hanife dâhil, mam Mâlik, 
mam âfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi ünlü Selef âlimleri bu tarz bir tutum 

içerisindeydiler.  

Mutezile ise, bu konuda hiç tereddütsüz kendi rasyonel tevhid ve tenzih an-
lay lar n n do al bir sonucu olarak tevil yolunu seçmi lerdi. Onlara göre, Al-
lah’ n elinden maksat, Onun kudretiyle kullar na destek vermesiydi. Yani, 
onlar, salt bir elden de il, mecazi anlamdaki kudret elinden söz ediyorlard .  

Ehl-i sünnete gelince, daha sonra gelen Mâtürîdî, selefi olan mam-  Azam 
Ebu Hanife’nin aksine, Mutezileye yak n bir tutum sergileyerek laf zlar n 
mecazi anlamlar n  seçme yoluna giderken, E ’arîler, ço unlukla selefin tu-
tumuna ba l  kalmay  tercih ettiler. 

Bu dönemde, kelâmî meselelere yakla mlar nda akl  referans alan kelamc la-
r n felsefeye en çok yak nla t  temel konular, tevhid anlay  ve atom naza-
riyesi ile temellendirilen âlem tasavvurudur.16  

Mutezile, Allah’ n, s fatlar ndan soyutlanm , salt zattan ibaret olan bir ilah 
oldu u eklindeki tevhid anlay n  benimsemi tir. Onlar n bu konudaki te-
mel endi eleri, Allah’ n zat n n d ndaki ba ka eylerin kadîm/ezelî olarak 
görülmesiydi. E er zat n d nda kadîm s fatlar n varl  kabul edilirse, bu on-
lar aç s ndan kadîmlerin çoklu u anlam na gelmekteydi. Bu durumda, slam 
inanc n n en temel ilkesi olan tevhid ihlal edilmi  olacakt . Çünkü bu ilkeye 
göre tek kadîm/ezelî bir varl ktan söz edilebilirdi. O da Allah’ n zat  idi. Bu 
yüzden Vâs l b. Atâ (ö. 131/748) ve onu izleyen bir grup, s fatlar  olmayan, 
âlim, kâdir vb. bir Zattan söz etti. Yani Allah, bir ilim s fat  olmadan, sadece 
zat  ile âlim ve bir kudret s fat  olmadan yaln zca zat  ile kâdirdi. Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’ n (ö. 226/840) ba n  çekti i di er bir grup da Allah’ n bir 
ilim s fat  ile âlim ve bir kudret s fat  ile kâdir oldu unu, ancak ilim ve kudret 
s fatlar n n Onun zat ndan ba ka bir ey olmad klar n  iddia ediyordu. Bu so-
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nuncu gruba göre s fatlar, zat n d nda ayr  bir mana ifade etmemekte, adeta 
zat ile özde le mekteydi.17  

Ak lc l klar yla ön plana ç kan Mutezile’nin, teorik mant k aç s ndan anla l-
mas  son derece güç bu türden yakla mlara zorlanmalar , gerçekten çok a-

rt c d r. Ancak onlar  buna zorlayan hususun, kendilerinde bir saplant  hali-
ne gelen tevhid ve tenzih anlay lar n n oldu unda ku ku yoktur. Nitekim onla-
r n bu tür tutumlar nda, Allah’  cisimlerin aksine, bile ik olmayan, salt an-
lamda basit bir varl k olarak gören filozoflar n18 ilah tasavvurlar n n büyük 
etkisi oldu u anla lmaktad r.19 Çünkü Mutezile aç s ndan s fatlar n kabulü, 
hem cisimlerin bariz özelli i olan bile ikli i, hem de kadîmlerin çoklu unu 
ça r t rmaktayd .  

Âlem tasavvuruna gelince, atom nazariyesine dayal  bir varl k anlay n n ilk 
temellerini atan ki inin Basra Mutezilesinin önemli temsilcilerinden birisi 
olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf oldu u anla lmaktad r.20 Allaf, bu teoriyi, âlemin 
de i ken oldu unu kan tlamak için benimsemi tir. Ona göre âlem, art k bö-
lünemeyen tek parçalar n/cüz’ün lâ yetecezzâ birle mesinden meydana gelmi -
tir. Teorik olarak evrende tek ba na bulunabilen bu parçalar, uzunlu u, de-
rinli i ve geni li i olmayan yani boyutsuz olan cevherlerdir. Varl k bu cev-
herlerin birle meleri, yokluk da ayr malar  neticesinde ortaya ç kar.  

Allaf, zaman ve mekân kavramlar n  da bu en küçük parçalara nispetle ta-
n mlar. Ona göre zaman, bu parçalar n hareketinden, mekân ise, bunlarla 
gerçekle en birbirlerinden ayr  anlardan ibarettir.21 Daha sonra, bir E ’arî ke-
lamc s  olan Bâk llânî (ö. 403/1013), Allaf’ n bu teorisini geli tirmi  ve ondan 
sonra gelen Ehl-i sünnet âlimleri onu, her eyin, dolay s yla da insan fiilleri-
nin yarat c s n n Allah oldu u ve nedenselli in inkâr  gibi konularda Mutezi-
leye kar  bir silah olarak kullanm t r.  

Atom teorisine ili kin ilk dü ünceler, Eski Yunan’a kadar uzanmaktayd . 
Demokritos ve Epicouros’un ortaya att klar  teoriye göre âlem, sonsuz bir 
bo lukta her yöne kendili inden hareket eden ve ezelî olan en küçük parça-
c klardan olu mu tu. Her çe it nitelikten ar nm  olan ve hepsi birbirine 
benzeyen bu parçac klar n, matematiksel olarak bölünebilmeleri dü ünülse 
de bu pratik olarak mümkün de ildir. Bu teoriye göre, demirin en küçük 
parçalar  ile suyun en küçük parçalar  aras nda hiçbir fark yoktur. Demir ile 
su aras ndaki farkl l k, onlar  olu turan bu en küçük parçalar n, ekil, miktar, 
konum ve s ralama itibariyle birbirlerinden ayr  olmalar ndan kaynaklanmak-
tad r.22 

Hiç ku kusuz hem Allaf hem de Bâk llânî bu teoriyi oldu u gibi kabul et-
memi , kendi inançlar na ve dünya görü lerine uygun bir formatta sunmu -
lard r. Özellikle Bâk llânî, bu teoriye Kelâm tarihi içerisindeki nihai eklini 
vermi tir. Bâk llânî’nin atom nazariyesini k saca u ekilde özetlememiz 
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mümkündür: Âlem, varl klar  sürekli olarak yenilenen arazlar ve onlar  yük-
lenen cevherlerden ibarettir.23 Cevherler, atom dedi imiz bölünmeyen en 
küçük parçay  ifade ederler. Onlar, teorik olarak kendi ba lar na bulunabil-
mekle birlikte, gerçekte mutlaka bir araz ile örtülü olmak durumundad rlar. 
Yani onlar n bilfiil olarak herhangi bir arazdan yal t lm  bir halde, tek ba la-
r na bulunmalar  mümkün de ildir. Arazlar ise sürekli olarak yarat l rlar. Var 
olduklar  andan sonraki ikinci anda, onlar n yerlerine ba kalar  yarat l rlar. 

Bâk llânî’nin atom teorisini bu ekilde sunu unun temel nedeni, E ’arî dü-
üncesinin, varl k anlay nda ona duydu u ihtiyaçt r. E ’arî ontolojisine göre 

varl k zorunlu ve mümkün olmak üzere iki k sma ayr l r. Zorunlu olan, varl -
nda ba kas na muhtaç olmayan ezelî Varl k’t r. Onun d ndaki tüm varl k-

lar ise mümkündür. Bunlar zorunlu olarak varl klar nda ba kalar na muhtaç 
olduklar  için, yarat lm lar, dolay s yla da sonradan meydan gelmi lerdir. 
Âlem dedi imiz ey, varl  Zorunlu Varl k’a dayanan hâdis/sonradan olan 
varl klar n toplam ndan ibarettir. Bâk llânî’nin, E ’arî dü üncesinden hareket-
le geli tirdi i bu anlay , temelde, nedenselli i kabul eden filozoflara ve Mu-
tezile’ye kar  bir tepkinin sonucudur. Bu tepkinin nedeni, E ’arîlerin tevhid 
anlay lar n n do al bir sonucu olarak her eyin yarat c s n n Allah olmas  ge-
rekti i inanc yd . Mutezile ise, kendi tevhid anlay n n bir gere i olarak insa-
n n kendi fiillerinin yarat c s  oldu unu iddia ediyordu. E ’arîler ve genelde 
Ehl-i sünnet, yaratma denince sadece yoktan var etmeyi anl yorlard . Buna 
kar n Mutezile, yaratmay , yoktan var etme ve sonradan var edilen bir kud-
retle eylemde bulunma ya da bir eyi meydana getirme olmak üzere iki k sma 
ay rmaktayd . Onlara göre insan fiilleri, bu ikinci k sma girmekteydi. E ’arîler 
kendi sistemlerinin hakl l n  ortaya koymak için, sürekli yarat lan arazlar 
fikrine sar ld lar. Hâlbuki Allaf, atom nazariyesini ilim, irade ve kudret gibi 
ilahi s fatlar n bir yans mas  olarak görmekteydi. Ayr ca o, bu teoriyi, sonra-
dan yarat lm  olan âlemin, sonral n /hüdûsunu temellendirmek için kul-
lanm t . Ancak i i E ’arîlerin yapt  gibi, insan fiillerinin yarat lmas  nokta-
s na ta mam t . K sacas  o sadece atomlar n hareketlili i ve hareketsizli inin 
ilahi irade ve kudrete ba l  olarak gerçekle ti ini temellendirmeye çal yor-
du. E ’arîler ve özelde Bâk llânî ise, bir ad m daha ileri giderek, bu teoriyi in-
san fiillerinin yarat lmas na bir dayanak haline getirdiler. E er âlem, cevher 
ve arazlardan olu uyor ve arazlar da sürekli olarak yarat lmak suretiyle varl k-
lar n  devam ettirebiliyorlarsa, o zaman âlemin bir parças  olan insan fiilleri 
de ayn  sürecin içerisinde yer almal yd . Dolay s yla onlar da yaln zca Allah’ n 
sürekli yarat yla var olabilirlerdi.  

Bu yakla m, E ’arîleri nedenselli in inkâr na götürdü. Asl nda bu onlar aç -
s ndan kaç n lmaz bir sonuçtu. Elbette her eyin sürekli olarak yarat ld  bir 
evrende, nedenlerin sonuçlar n  belirlemesinden söz edilemezdi. Çünkü hem 
nedenler hem de sonuçlar  ayn  anda yarat lmakta, dolay s yla her ikisi de 
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birbirlerine ba l  olarak de il, Allah’ n yarat  nedeniyle birbirlerinden ba-
ms z bir ekilde meydana gelmekteydi. Bu öylesine zorlay c  bir etkiye sa-

hipti ki, onlar k yas n sonucunun bile onu olu turan önermelerin zorunlu bir 
sonucu olarak de il, Allah’ n yaratmas n n kaç n lmaz bir neticesi olarak 
görmekteydiler. 

Buraya kadar anlatt klar m zdan hareketle söylemek gerekirse, mütekaddimûn 
döneminin Mutezile ve Ehl-i sünnet kelamc lar n n, tevhid anlay  ve âlem 
tasavvuru gibi temel konulardaki felsefî endi eleri ve yakla mlar , do rudan 
nasslar n dayatmas  sonucu olarak ortaya ç km  de illerdi. Onlar n her ikisi 
de yukar da anlat lan türden felsefî endi eleri ve yakla mlar nda bütünüyle 
aklî öncüllere dayanmaktayd lar. Çünkü örne in, Ehl-i sünnetin, her fiile ait 
ayr  bir kudretin bulundu u ve bunun onun fiili ile birlikte yarat ld  iddias -
n n teorik temellerini, lafzî olarak ne Kur’an’da ne de en zay f hadis kaynak-
lar nda bile bulmam z mümkün gözükmektedir. Sonuçta bu tart malar n 
hepsi, oldu u gibi müteahhirûn dönemine aktar ld . Ancak bu dönemde, söz 
konusu problemler, ço unlukla felsefeden ödünç al nan kavramlar ve yön-
temler arac yla ele al nmaya ba land . A a da Gazzâlî ile ba layan bu dö-
nemdeki Kelam-felsefe ili kilerine ana hatlar yla de inmeye çal aca z.  

 

B. Müteahhirûn/Gazzâlî Sonras  Kelâmc lar  Döneminde Kelam Felsefe 
li kisi 

Müslüman dü ünürler aras nda özellikle tercüme hareketinden sonra ba la-
yan felsefî e ilim ve yakla mlar gittikçe güçlenerek bn Sina (ö. 428/1037) 
ile zirveye ula t . Aristocu ve yeni Eflatuncu gelenekten ilham alan bu filozof 
-her ne kadar kulland  üslup ve yöntem, günümüz dü üncesiyle k yasland -

nda onun felsefî muhakemelerine ilmî bir kapal l k ve müphemlik verse de- 
kavramlar  son derece itinal  bir yöntemle tahlil edip ay rmak ve kendine öz-
gü tan mlar yapmak suretiyle slam dü üncesine orijinallik kazand rma ba a-
r s n  göstermi ti.24 Öyle ki Gazzâlî (ö. 505/111) ve Fahreddin er-Râzî (ö. 
606/1209) gibi kendisini iddetle tenkit eden kelamc lar bile onun kavramsal 
analizleri ve tan mlar ndan fazlas yla etkilenmi ti. Kelamc lar, ilmi birikimleri 
gere i felsefenin olumsuz etkilerinden korunduklar na inan yorlar, buna kar-

n daha alt seviyedeki insanlar n, bn Sina gibi Müslüman filozoflar n Allah, 
Nübüvvet ve Ahiret inanc  vb. temel meselelerdeki felsefî yakla mlar ndan 
olumsuz manada etkilenmelerinden büyük endi e duyuyorlard . te ilk defa 
bu tür bir endi eyle Gazzâlî, özellikle bn Sina felsefesine ciddi bir ele tiri 
yöneltti. Garip bir tecellidir ki bu ele tiriyle birlikte felsefî kelam döneminin 
kap lar  aç lm  oldu. Yani Kelam, Gazzâlî ile birlikte hem felsefeyi ciddi bir 
biçimde ele tiriyor hem de felsefele iyordu.  
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Mütekaddimûn döneminde, bir E ’arî kelamc s  olan Cüveynî’ye kadar, 
kelâmî meselelerin izah ve ispat nda akla dayan lmakla birlikte, slâmî olma-
yan ve yabanc  kaynakl  bir unsur olarak görülen mant k ilmine itibar edil-
memi ti. bn Haldun’un verdi i bilgilere göre ilk defa mamu’l-Haremeyn 
lakapl  Cüveynî, âmil ve r âd adl  eserlerinde Kelam lmi’nin dairesini ge-
ni leterek mant k ilmini kullanmaya ba lad . Ondan sonra Müslümanlar, 
inançla ilgili meseleleri ele al rken onun bu eserlerini izlemeye ba lad lar. 
Böylece mant k ilmi Müslümanlar aras nda yay lmaya ba lad . Bunun sonucu 
olarak Cüveynî ve onun ö rencisi olan Gazzâlî gibi kelamc lar, yeni deliller 
ortaya koyarak eskilerin usul ve yöntemlerine muhalefet ettiler. Gazzâlî’den 
sonra onu bu konuda Fahreddin er-Razî izledi. Bu süreçte art k kelamc lar, 
filozoflar n inanç esaslar na ayk r  bulduklar  görü lerini, onlar n yöntemle-
riyle çürütmeye ba lam lard . Kelamc lar taraf ndan Mant k ilminin has mla-
r na kar  bir savunma ve ispat silah  olarak kullan lmas , Râzî’den sonra da 
devam etti. Sonuçta daha sonra gelen âlimler, felsefî ilimlere öylesine dald lar 
ki, kelâm ilmi ile felsefenin konular  birbirinden ay rt edilemeyecek bir hale 
geldi. Bundan sonra Kelam lmi’ne dair kitaplara bakanlar, felsefe ile kela-
m n konular n n ayn  oldu unu zannetmeye ba lad . Hâlbuki bu iki ilmin 
konular  birbirinden çok farkl yd .25 

Bu devrenin en bâriz özelli i, Aristoteles mant na dayal , tümden gelimci 
k yaslar n olu turulmas d r. lk devrede daha çok F k h Usulü’nde kullan lan, 
bir tikelin hükmünden, aradaki illet/neden benzerli inden hareketle di er bir 
tikelin hükmüne intikal etme eklindeki analoji/temsil yönteminin Kelam’a 
adapte edilmi  formu olan gâibin âhide k yaslanmas  yöntemi, art k yerini bu 
tümden gelimci k yas mant na b rakm t . Art k Aristoteles mant n n mu-
kaddime, talî, cedel, devr vb. temel deyimleri ve abese irca, ilzâm, teselsül vb. 
ana usulleri her Kelam âliminin eserinde s kça görülmeye ba lam t . Bunlar 
o derecede Kelam lmi’nin ayr lmaz bir parças  olmu lard r ki, bundan böyle 
hemen her Kelâm eserinin giri  k sm n  olu turmaya ba lam lard r.26 

Gazzâlî, mant k ilminin önemine o derece inanm t  ki, mant k bilmeyenin 
ilmine güvenilemeyece ini27 söyleme ihtiyac  hissetmi ti. Çünkü o, filozoflar  
susturman n bu ilmin üslup ve yöntemleriyle mümkün olaca na inanmak-
tayd . Nitekim onun, mant k ilminin terimlerine, usul ve yöntemlerine dair, 
Mi’yâru’l- lm fi’l-Mant k adl  eserini tahkik eden Süleyman b. Dünya, bu eserin 
yine ona ait olan ve onun filozoflara dair ele tirilerini ihtiva eden Tehâfütü’l-
Felâsife adl  eserinin bir parças  oldu unu iddia eder ve bununla ilgili delilleri-
ni sunar.28 Bu durum bize onun filozoflar  tenkit ederken hangi usul ve yön-
temleri dikkate ald n  aç kça göstermektedir. 

Fahreddin er-Râzî, Gazzâlî’nin felsefî kelam  ba latan bu çabalar n  çok daha 
ileri bir noktaya ta d  ve bu yüzden o, felsefî kelam ekolünün üstad  unvan -
n  ald . Bu ekol onunla gücünün ve mükemmelli ini zirvesine ula t . Nitekim 
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onun kendisinden sonra gelen cî ve Taftazânî gibi Sünni ve Nâs ruddin 
Tûsî29 gibi ii kelamc lar üzerindeki etkileri aç kça görülmektedir.30 Râzî’nin 
telif etti i çe itli eserler, hem filozoflar n görü lerini bizzat onlar n görü lerine 
dayanarak reddetti i birinci dönemin hem de Gazzâlî sonras  kelam n n sa-
vunmac  karakterinden soyutlanm , dolay s yla da ba ms z bir kimli e bü-
rünmü  olan halini yans tan ikinci dönemin karakteristik özelliklerini ta r. Bi-
rinci tip eserlere örnek olarak Muhassal ve Erba’în fi Usûli’d-Dîn, ikinci tipe de 
Esâsü’t-Takdîs ve Levâmi’u’l-Beyyinât adl  eserleri örnek olarak gösterilebilir.31 

Râzî’nin kelama yakla m n  güzel bir ekilde gösteren en önemli eserlerin-
den birisi hiç ku kusuz onun Muhassal adl  kitab d r. Onun bu kitab  yaz l -

ndan sonra, Kelam lmi alan nda klasik bir kaynak haline gelmi tir. Bu ki-
tapta Râzî, kelam  dört k sma (erkân) ay rmaktad r: “Ba lang ç esaslar , varl k 
ve k s mlar , aklî kelam (ilahiyat) ve sem’iyyat. Ba lang ç esaslar ; mant k pren-
siplerini, delilin Allah’ n varl n  ispat etmede yeterli olmas  ve her mü’minin 
Allah’ n varl n  ispatlama ile yükümlü olmas  gibi durumlar  ihtiva eder. 
Varl k ve k s mlar yla ilgili bölüm, varl k ve yokluk (adem)le ilgili sorunlar , 
varl n vas flar , varl kla yokluk aras ndaki eklî (usule ait) çeli kileri, Bir’in 
çoklukla ili kisi, sebep ve sonuç vb. konularla ilgilidir. Kur’an’dan ayetlerle 
mezcedilen aklî kelam (ilahiyat), mutlak varl k (Allah), s fatlar  ve fiilleri ve 
Esmau’l-Hüsna ile ilgilidir. Son olarak sadece nassa dayanan sem’iyyat ise nü-
büvvet, ahiret, imâmet (hilafet) ve buna ba l  konularla ilgilidir.”32 

Bu eserin ilk üç bölümündeki konular tamamen felsefî bir üslup ve yöntemle 
ele al nm t r. Nitekim Râzî, bu eserin önsözünün daha ilk cümlelerinde, Al-
lah’a sundu u övgülerinde bile temel felsefî kavramlar  kullanarak33 eserinin 
üslûbu ve yöntemi hakk nda nas l bir yol izleyece inin aç k i aretlerini verir.  

Râzî’nin felsefî kelam n n en çarp c  karakteristi i, onun akla nass kar s nda 
biçti i rol ve verdi i mertebedir. Ona göre nassla ilgili aklî bir itiraz n bulun-
du u durumlarda, akl n i aret etti i husus tercih edilir. Çünkü nakil akla ter-
cih edilirse, akl n yerilmesi gerekir ki, bu durumda akla muhtaç olan naklin 
de yerilmesi söz konusu olur. Nitekim e er nakli anlamaya çal an akl n zan 
ifade etti i varsay l rsa, kaç n lmaz olarak akl n malzemesi konumunda olan 
nakil de zan ifade edecektir.34 

Sonuçta Râzî de selefi Gazzâlî gibi felsefeyi kelam n hizmetinde ba ar l  bir 
ekilde kullan r. O da Me ai fikirlerin ele tirisini, kelama dair kitaplar  yeri-

ne, el-Mebâhisü’l-Me rikiyye gibi do rudan felsefî konular  ele ald  eserler-
de yapar ve kendisine özgü felsefî üslup ve yöntemini daha sonraki nesillere 
miras olarak b rak r.  

Râzî’den sonra gelen Âmidî (ö. 631/1233), Nâs rüddin Tûsî (ö. 672/1274), 
Kâd  Beyzâvî (ö. 685/1236) gibi ünlü kelamc lar, felsefî kelam türünün öz-
gün eserlerini vermeye devam etmi tir. Bu eserleri inceleyen herhangi bir 
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kimse, konular n ayet ve hadislerle aç kland  sem’iyyât bahisleri olmasayd , 
bu eserleri salt felsefî eserler olarak görebilirdi. 
Felsefî kelam n özgün eserlerinin verildi i bu evrenin ard ndan Sa’düddîn 
Teftâzânî (ö. 793/1390) ve Seyyid erîf Cürcânî (ö. 816/1413) ile birlikte 
erh ve ha iyecilik dönemi ba lar. Bu dönemde yeni bir eyden söz etmek 

çok zordur. Sadece eski üstatlar n görü leri, sistematik bir ekilde sunulan 
geni  analiz ve aç klamalarla beyan ve teyit edilmi tir.  
Kelam-felsefe ili kisi serüveninde erh ve ha iyecilik dönemiyle birlikte ba -
layan duraklama evresinin ard ndan, özellikle Bat  dünyas nda her türlü dini 
dü ünceye meydan okuyan pozitivizm, materyalizm ve Darvinizm gibi ideo-
lojilerin yayg nla mas n n, duyarl  Müslüman entelektüel çevrelerde uyand r-
d  kayg  ve endi e sonucunda, Kelam lmi’nde yeni bir hamlenin yap lmas  
ihtiyac  hissedildi. Bu ihtiyac  derinden hisseden en önemli ilim adamlar n-
dan biri olan zmirli smail Hakk  (1869-1946) bizzat kelam ile ilgili olan 
eserlerinden birinin ad n  Yeni lm-i Kelam olarak koymu tur.  
Yeni bir Kelam nosyonuna ili kin bu türden ba lang çlar, modern dü ünür-
ler aras nda içerik, üslup ve metot gibi temel noktalarda bir bölünmeyi de 
beraberinde getirdi. Kimi dü ünürler, do rudan Bat  tecrübesini Müslüman 
dünyan n temel problemlerinin çözümüne adapte etmeye yönelirken, kimile-
ri de, hem Bat ’n n meydan okumalar na cevap vermek hem de bizzat onun 
ilim ve medeniyet anlay ndan kaynaklanan küresel problemlere do ru ve 
tutarl  çözümler üretebilmek için özgün bir kelam ve felsefe anlay n n olu -
turulmas  gerekti ini ve bunun için gerekli olan alt yap n n slam dünyas n n 
çe itli kültür havzalar nda mevcut oldu unu iddia etti. Bu kutupla ma ve ge-
rilimin daha uzun süre devam edece i anla lmaktad r. Bu ba lamda hangi 
türden çözümler üretilirse üretilsin, geçmi te oldu u gibi günümüzde de 
üzerinde durulmas  gereken en önemli noktalardan biri, hiç ku kusuz ak l ve 
nass aras ndaki denge ve uyumun korunmas d r. Çünkü slam dünyas nda, 
dengenin bunlardan biri lehine de i ti i her durumda büyük krizlerin ya an-
d  daima görülmü  ve görülmeye de devam edecektir.  
Buraya kadar anlatt klar m zdan hareketle k saca ifade etmek gerekirse, geç-
mi te oldu u gibi günümüzde de dinin temel ilke ve esaslar na kar  meydan 
okuyan inançlara, dünya görü lerine ve ideolojilere kar  sadece nasslara da-
yanan bir kelâmî anlay la cevap vermek mümkün de ildir. Çünkü söz konu-
su meydan okumalarda bulunan kesimler, zaten nasslara dayal  bir inanç sis-
temini kabul etmemekte, dolay s yla onlara dayal  bir hakikat anlay n  ciddi-
ye almamaktad rlar. O halde bu konuda geçmi te oldu u gibi günümüzde de 
izlenmesi gereken yol ve yöntem, aklî ve tecrübî ilimler gibi ortak payda üze-
rinden hareket etmektir. Evrensellik iddias nda bulunan bir dinin mensupla-
r n n, kendi inanç sistemlerini temellendirip savunmaya çal rlarken evrensel 
üslup ve yöntemleri kullanmaktan ba ka seçenekleri yok gibidir.  
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Sonuç ve De erlendirme 
Kelam ve felsefe ili kisi, ilk selefîleri izleyen gruplar gibi a r  muhafazakâr 
çevreler aç s ndan bir talihsizlik olarak görülse de, gerçekte en bariz özelli i 
dü ünmek olan insan n do as na uygun kaç n lmaz bir süreçtir. Çünkü orta-
da bir metnin bulundu u her durumda daima bir anlama ve anlamland rma 
süreci söz konusu olur. Her ne kadar baz  çevreler, metnin zahirî/aç k anla-
m  üzerinde srarc  olsa da dü ünmeye, dolay s yla da felsefe yapmaya yatk n 
olan insanlar n anlama ve anlamland rma faaliyetlerine daha bir derinlik ka-
zand rmas  son derece do al bir durumdur. Nitekim öyle de olmu , Kur’an 
ve hadis metinleri, tarihsel süreç içerisinde, farkl  kesimler taraf ndan çok çe-
itli ekillerde yorumlanm t r. 

Yorumlama faaliyetlerindeki söz konusu çe itlilik için çok farkl  nedenler ile-
ri sürülebilirse de as l neden, insan n do al bir e ilimi olan dü ünce faaliyeti-
dir. Dü ünce faaliyeti, insan n bizzat kendi mizac  ve karakteri, içerisinde bu-
lundu u sosyal, iktisadî ve kültürel çevre gibi pek çok faktörü içine alan çok 
geni  bir etki a  içerisindedir. Nitekim h zla ilerleyen fetih hareketleri, Müs-
lümanlar n inanç ve dü ünce sistemlerini etkileyen pek çok faktörün ortaya 
ç kmas n  sa lad . Müslüman entelektüeller, bir anda kendilerini birbirinden 
çok farkl  inanç ve dü ünce sistemleriyle kar  kar ya buldular. Bu kar la -
ma beraberinde yüzle meyi getirdi. Bu yüzle me, ay rdedici özelli i mutlak 
tevhid olan bir inanç sistemiyle pagan kültürler ve rasyonel dü ünce sistem-
leri aras ndayd . Nübüvvetin/peygamberlik müessesesinin gereklili ini inkâr 
eden ya da evrenin iki ayr  yarat c s  oldu unu savunan gruplara, sadece 
Kur’an ve hadis metinlerinden hareketle bir cevap vermek makul de ildi. 
Çünkü Müslümanlar n bu yeni muhataplar  zaten vahye ve ona dayal  bilgiye 
itibar etmiyorlard . Dolay s yla onlara öncelikle Allah’ n birli i, vahyin haki-
kati, gereklili i ve nübüvvetin ispat  gibi temel konularda, aklî ve tecrübî bil-
giye dayal  argümanlar n kullan lmas  zorunluydu.  

lk dönemlerde Mutezile gibi ço u mevâlî/gayr  Arap olan unsurlar, daha 
önce, imdi slam inanc na meydan okuyan söz konusu yabanc  inanç ve dü-
ünce sistemleri içerisinde bulunduklar ndan, onlar  çok iyi tan yorlard . te 

ilk Mutezilîler bu avantajlar n , Müslümanlar n yabanc  unsurlarla zorunlu 
hale gelen yüzle melerinde çok iyi de erlendirdiler. Onlar eski kültürlerden 
edindikleri bilgi ve tecrübe birikimlerini daha da ilerleterek tam bir savunma 
stratejisi geli tirdiler ve sahip olduklar  diyalektik güçlerini slam’ n hizme-
tinde kullanmaya ba lad lar. Mutezilenin tarihsel artlar n kaç n lmaz bir so-
nucu olan böylesi bir süreçte, kar  taraf n fikir ve yöntemlerinden etkilen-
mesi kaç n lmaz ve do ald . Nitekim özellikle tercüme hareketleriyle birlikte 
ba layan felsefî dü ünce faaliyetlerinin yayg nla mas , Mutezilî entelektüelleri, 
tevhid ve âlem tasavvuru gibi konularda ciddi ölçüde etkiledi. Böylece Ebu’l-



22 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

Huzeyl el-Allaf ve Nazzam gibi baz  ünlü Mutezilîler, nasslar n aç k anlamla-
r yla çeli en birtak m felsefî görü leri benimseyip savundular.  

Bu durum, ilk selefîleri izleyen muhafazakar gruplar aras nda ciddi bir rahat-
s zl k do urdu. Bunun sonucunda aklî ve tecrübî bilimlere dayal  bir kelam 
anlay na kar  ciddi rahats zl klar ortaya ç kt . Ard ndan kelam ilmiyle me -
gul olmay  yeren anlay lar güçlenmeye ba lad . Ancak bu yeni anlay n, gay-
ri müslim dünya ile yüzle mesi oldukça zordu. Çünkü onlar, kar  taraf n en 
güçlü dayana  olan felsefî argümanlara hiç itibar etmiyorlar, dahas  onlar  
kullanmay  çok zararl  buluyorlard . Bu durumda ise onlar n muhataplar n  
ikna etmeleri ve onlar kar s nda kendi dünya görü lerini hakl  ç karmalar  
mümkün gözükmüyordu. Sonuçta E ’arî ve Mâtürîdî gibi ak l ile nass ara-
s ndaki ili kiyi dengeleyen ve böylece aklî kelam gelene ini yeniden canland -
ran bir grup ortaya ç kt . Bu grup, Mutezilenin a r l klar n  gidermeye çal a-
rak daha l ml  ve orta yolcu bir kelam anlay n  geli tirdiler. Bu bak mdan 
ilk dönem kelam  ile felsefe aras ndaki ili ki, genel olarak, bu süreçte daha 
çok savunmac  bir karakter arz eden kelam n, atom nazariyesi gibi baz  felse-
fî yakla mlar ve aklî istidlal yöntemleriyle güçlendirilmesinden ibaret gö-
zükmektedir.  

lk dönem kelam n n izledi i bu süreç, Gazzâlî ile birlikte yeni bir evreye gir-
di. bn Sinac  gelene in gittikçe güçlenerek baz  iî-Bat nî ve hatta Sünnî 
çevrelerde etkili olmaya ba lamas , Gazzâlî gibi Sünnî ekolün güçlü entelek-
tüellerini ciddî bir biçimde rahats z etti. Gazzâlî, felsefeye büyük ilgi duyu-
yor, hatta onun yararl  yönlerinin al nmas  gerekti ini savunuyordu. Bununla 
birlikte Gazzâlî, filozoflar n Tanr -âlem ili kisi ve Ahiret tasavvuru gibi temel 
meselelerdeki yakla mlar n  çok tehlikeli ve zararl  bulmaktayd . Bunun üze-
rine o, filozoflara, bizzat onlar n üslup ve yöntemlerini kullanmak süretiyle 
ciddi bir ele tiri yöneltti. Böylece gerçek anlamda Kelam-Felsefe ili kisi ba -
lam  oldu. Bu dönemin en bariz özelli i ise, ilk dönemde yabanc  ve zararl  
bir unsur olarak gözüken Aristo mant n n, Kelam lmi’nin vesaili/yard mc  
unsurlar  aras na dâhil edilmesiydi. Art k tümdengelimci k yas mant , pek 
çok kelamî meselenin ispat nda temel bir argüman olarak kullan lmaktayd .  

Gazzâlî’nin açt  bu ç r Fahreddin er-Râzî’yi de çok etkiledi. Râzî, 
Gazzâlî’nin felsefî kelam n  daha da geli tirdi. Bu gelenek adeta onunla zir-
veye ula t . Ondan sonra gelen Âmidî, Tûsî ve Beyzâvî gibi ünlü kelamc lar 
ayn  gelene in özgün eserlerini vermeye devam ettiler. Bu gelenek, erh ve 
ha iyecilik döneminde duraklamakla birlikte, 20. yüzy l n ba lar nda, Yeni lm-
i Kelam anlay yla birlikte tekrar canlanmaya ba lad . Bununla birlikte ça da  
dü ünürler aras nda büyük fikir ayr l klar  olu tu. 

Modern dü ünürler aras nda görülen bu fikir ayr l klar n n temelinde ise, ak l 
ve nass aras ndaki denge ve uyumun iyi sa lanamam  olmas ndan kaynakla-
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nan dü ünsel ve metodolojik farkl l klar n yatt  görülmektedir. Günümü-
zün temel meselesi Bat  tecrübesini oldu u gibi uygulamak ya da tümüyle 
Bat ya yüz çevirmek de ildir. Aksine önemli olan, ço unlukla Bat  ilim ve 
medeniyet anlay ndan kaynaklanan eme in sömürülmesi, gelir da l m nda-
ki adaletsizlik, rkç l k ve ekolojik dengenin bozulmas  gibi küresel problem-
lere, slam’ n evrensel de erleri ve insanl n ortak tecrübelerinden hareketle 
çözüm aray na devam edebilmek ve böylece dünya insanlar n n söz konusu 
problemlerinin çözümünde büyük bir pay sahibi olma azim ve kararl l n  
gösterebilmektir. Afgani (1838-1897) ve Abduh (1849-1905) gibi yenilikçi ve 
slahatç  dü ünürlerle ba lay p, Muhammed Arkoun, Fazlur Rahman ve Ha-
san Hanefi gibi ça da  dü ünürlerle sürdürülmeye çal lan bu süreçte, geri-
lim ve çat malar durmasa da, biz, ak l ve nass aras ndaki denge ve uyumun 
temel dayanaklar n n bulunmas  ve olu turulmas  ad na bu diyalektik sürecin 
devam etmesinde büyük fayda oldu unu dü ünüyoruz.  

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Kelam-Felsefe ili kisi, içinde hem daya-
n may  hem de çat may  bar nd r r. Tûsî gibi bni Sinac  gelene e sad k 
kalmaya çal an kelamc lar, daha çok felsefe lehine savunmac  bir yakla m 
sergilerlerken, Gazzâlî, Râzî ve Âmidî gibi Sünnî gelene in savunucular  ko-
numunda olanlar ise, felsefeyi kendi sistemlerine dayanak olabilece i ölçüde 
kullanmay  tercih ettiler. Bu tür kelamc lar n temel yakla m , günümüz Müs-
lüman entelektüelleri aras nda da hala canl l n  koruyan bir anlay  olarak 
“zararl  olan  at p faydal  olan  alma” eklindeydi. Dolay s yla Gazzâlî’nin aç-
t  bu ç r, modern dönemde de bazen kelam bazen de felsefe lehinde a r-
l kl  bir ili ki olarak devam etmektedir. Ancak bu süreçte slam medeniyeti 
ad na yeni bir hamle yap labilmesi ve küresel ölçekte kabul görebilecek etkin 
ve sayg n çözümler üretilebilmesi için, Tanr  merkezli kelam yerine insan 
merkezli bir kelam n yap lmas  ihtiyac  kendisini aç kça göstermektedir. Müs-
lüman kelamc lar, insandan çok Allah’ n zat  ve s fatlar yla ilgilenmeye ba la-
y nca, insan n özgürlük, yarat c l k, özgüven ve hür te ebbüs gibi temel ihtiyaç-
lar n  kar lama ve yetilerini güçlendirme noktas nda yeni ve güçlü at l mlar 
sergileyemediler. Böyle olunca da Müslüman dünyan n bireyleri büyük ölçüde 
özgüvenlerini kaybetti ve bunun sonucunda ya tamamen Bat y  taklit etmeye 
ya da bütünüyle ondan nefret duymaya yöneldi. Dolay s yla biz, bu krizin çö-
zülebilmesinde, ak l ve nass aras ndaki dengenin korunarak geli tirilen insan 
merkezli yeni bir kelam anlay n n büyük katk s  olaca  kanaatindeyiz.  
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