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Gürbüz DEN Z  

 

Öz Bu makale bn Sina’n n el-Adhaviyye fi’l-Me’âd isimli risalesindeki görü lerinin tak-
dimi ve ele tirisini içermektedir. bn Sina mead n bedensel de il yaln zca ruhani oldu u-
nu iddia edip temellendirmektedir. O, bu iddias n  üç esas üzerine in a etmektedir. Bu 
iddia dirili in ruhani olu unun aybi delili, maddi yetersizlik delili ve nefsin bedene muh-
taç olmad  öngörüleri üzerine in a edilmektedir. Bu makalede gaybi delilin aç l m  yap -
larak bn Sina’n n iddias na cevap verilmektedir. Maddi yetersizlik deliline kar  dirili in 
mahiyetinin yeni bir imkanla aç klanmas  eklindeki yeni bir yorum ve öneriyle bn Si-
na’n n argümanlar na cevap verilmi tir ve son olarak da nefsin bedene ihtiyac n n bu 
dünyadaki imkan  gibi öteki dünyada da mümkün olaca n n imkanlar  üzerinde durula-
rak kar  bir argüman geli tirilmeye çal lm t r. 

Anahtar kelimeler: Meâd, nefs, nefs-i nât ka, mutlak gayb, mukayyed gayb, imkan, be-
den. 

 

Some Critiques to Avicenna’s Thoughts on Spiritual Resurrection  

Abstract This article aims to give an outline and provide a critique about the 
perspectives in a booklet named as al-adhawiyyah fi’l-ma’ad written by Avicenna. He 
suggests that the maad or resurrection will be merely spiritual, not corporeal. And he 
refers three points to support his thesis. Thus his thesis is constructed on three 
arguments about spiritual resurrection: the argument on which is based on invisible 
World and argument on material insufficiency and the argument in which he argued 
that the nafs do not need to the body. By this article it is argued against Avvicenna’s 
argument on unknown world by reinterpreting it. As a response to the material 
incompleteness argument it is tried to provide a new interpretation on the resurrection. 
And the last counter argument is that how the nafs needs to corporeal body in this 
World, it will need to the body in the life hereafter as well. 

Keywords: Maad, resurrection, nafs, al-nafs al-natiqa, absolute ghaib, delimited ghaib, 
contingency, corporeal body.  
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Giri  
bn Sina, bir sistem filozofu olarak, kendi dü üncesini sistemli ve tutarl  k l-

mak için büyük gayretlerde bulunmu tur. Onun felsefî sisteminin tutarl l , 
kendisinden sonra birçok Müslüman ve Hristiyan filozofa da örneklik te kil 
etmi tir. 
 bn Sina’n n felsefî sisteminin, özellikle de metafizik öngörülerinin temelin-
de, kendisinin de ifade etti i üzere; ak l ve din veya slamî nass büyük önem 
ta maktad r1. bn Sina ayn  zamanda ak l ile nakil aras nda ortaya koymu  ol-
du u uzla  dolay s  ile de tebarüz etmi  bir ahsiyettir. Onun varl k, Allah ve 
bilgi konular nda ortaya koydu u dü ünceleri, büyük oranda birbirleriyle 
ba lant l , uyumlu ve tutarl d r. O, bütün bu hususlarda kendisine yap lm  
sert ele tirilere ra men yorum-te’vil yapmaktan kaç nmam t r. 

Gerek kelam-felsefe tart malar  hakk ndaki çal malar m esnas nda ve gerek-
se bn Sina ve Gazzali üzerinde incelemelerde bulundu um dönemlerde 
zihnimde bn Sina dü üncesi hakk nda i reti duran bir mevzu bulunuyordu. 
Bu mevzu, bu makalede üzerinde durmaya çal aca m dirili in mahiyetinin 
nas ll  meselesidir. Büyük filozof ile birçok konuda kendimi müttefik his-
setti im halde, bu mevzuda zihnim ve gönlüm bn Sina ile ayn  noktada bu-
lunmamaktad r. bn Sina bu konuda her ne kadar nass n (Kur’an’ n) ba lay -
c  oldu unu söylese de bize göre, filozof bu hususlarda nassdan ziyade Pla-
ton’un nefs görü ünün, etkisinde kalm t r. Bu kanaati eksen alarak, bn Si-
na’n n aklî ve naklî yorumlar na baz  itirazlar m z olacakt r. tirazlar; bn Si-
na’n n el-Adhaviyyedeki metinleri üzerinden yap lacakt r. Bu makale esasta bu 
hususu muhtevidir.  unu da ifade edelim ki, bn Sina el-Adhaviyyeden önce 
telif etti i e - ifa ve en-Necatta dirili i ruh ve bedenin beraberce ha r olunaca  
ekilde ifade etmektedir. Ancak bn Sina zikri geçen iki eseri avam için, el-

Adhaviyyeyi ise havas için yazd n  ima ve ifade etmesinden dolay 2 el-
Adhaviyyedeki metinler üzerinde fikir mütalaas nda bulunduk. 

 
Aç klamalar 
1- bn Sina, dirili i anlatmak üzere temel terim olarak, “meâd” sözcü ünü 
kullanmaktad r.3 bn Sina’ya göre; insan bu dünyaya gelip ferdiyet kazand k-
tan sonra, faraza ölse ve unutulsa bile, insan n kazand  ferdiyeti her halü-
kârda devam etmektedir. Ruhun ebediyetinin kayna  budur.4  Ruhun ebedi-
yetini ifade eden bn Sina, bedenle ilgili olarak bu bahiste herhangi bir aç k-
lama yapmamaktad r. Halbuki ruh, bireysel ferdiyetini beden olmadan tek 
ba na bu dünyada kazanabilir mi, eklindeki sorunun cevab  bu risalede (el-
Adhaviyye) verilmemektedir. Ancak bn Sina, ba ka eserlerinde bedenin ruh-
la, ruhun da bedenle ferdiyet kazand n  ifade etmektedir.5 
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Bize göre de ruh; ancak beden ile varl n  ve var olu unu tecrübe edebilir. 
E er durum böyle ise o zaman bedenin ruhun ferdiyetini kazanmas nda 
önemli bir konumu var demektir. Ye niden dirili le de insan tekrar diriltildi-
inde ruh yine uhrevî ferdiyetini tecrübe etmek için bedene muhtaç olacak-

t r. Yani birinci imkân hali ikinci imkân halini gerekli k lmaktad r. Bu sebep-
le, ruhun bir ferdiyeti kazan rken bedene olan ihtiyac , ikinci ferdiyetini diri-
li le kazan rken de bedene muhtaç olmas  her zaman imkân dahilindedir.  

2- bn Sina’n n ifadesi ile meâd terimi; a-v-d sözcü ünden türemi  olup bu-
lundu u yerden veya durumdan ayr lan eyin tekrar oraya geri dönmesi de-
mektir.6 Biz, meâd n; bir mekana dönü le beraber- kelimenin asli anlam yla- 
ki inin daha önce sahip oldu u varl k durumuna geri dönmesi olarak anla-

lmas n n uygun oldu unu dü ünmekteyiz. Halbuki bn Sina, bu dönü ü -
daha çok- insan n ölümden sonra gidece i yer anlam nda kullanmakta ve dü-
üncelerini de bu ekilde temellendirmektedir. 7 Do rusu meâd; eski mekana 

dönü  ile beraber eskiden (dünyada iken) insan n sahip oldu u ahsiyete 
ahiret hayat nda tekrar kavu mas d r. 

3- bn Sina, risalesinin hemen ba nda dirili in ruhanîli ine z mni delil olmak 
üzere u ayete at f yapmaktad r: “Ey iç huzura ermi  olan nefs! Sen O’ndan 
O da senden ho nut olarak Rabbin’e dön”8 bn Sina’n n bundan sonraki 
gayreti, nefs ile bedenin farkl  oldu unu ispat etmek eklinde geçmektedir ki, 
e er beden ve nefs birbirlerinden ayr  varl klar ise ve âyette de nefsin Cen-
net’e girece i ifade edildiliyor ise o zaman yeniden dirili te bedene ihtiyaç 
duyulmayacak demektir. Bu anlam yla bn Sina; nefs ile ruh aras nda bir ay-
r ma gitmemektedir.  

4- bn Sina’ya göre; Müslümanlar n ço unlu u meâd ; ruh ile bedenin tekrar 
birle mesi ile gerçekle ecek bir vak a olarak kabul etmektedirler. Bu inanca gö-
re; nefs bedene döndü ünde; ödül ve ceza, nefs ile bedenin birlikte tadacaklar  
bir durum olarak ortaya ç kmaktad r.9 Bundan sonra bn Sina’n n, sürekli vur-
gulad  u hususu Platon ad na ifade etmesi kayda de erdir. “Gerçek anlam y-
la mutluluk ve bahts zl n ne oldu u halka anlat lacak olsa (onlar) asla bu 
mutluluk ve mutsuzlu u kavrayamazlar, hatta ilk anda bunun imkâns z oldu-
unu dü ünürler.”10  bn Sina da bundan sonra dirili  hakk ndaki anlat mlar n  

sanki Platon’un bu tezini do rulamak üzerine ortaya koymaktad r.   

 

bn Sina’da Ruhsal Dirili  Hakk ndaki Delillerin Ele tirisi 
I- aybî Delil 

bn Sina’ya göre; “bir olan Yarat c ’n n nicelik, nitelik, mekan, zaman, ko-
num kategorilerinden ve de i imden uzak oldu u kabullenilmeli ki, O’nun 
türde i bulunmayan bir zât oldu una, kendisinin maddi veya manevi aç dan 
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bir cüz’ünün var olamayaca na, O’nun âlemin d nda ya da içinde bulun-
mas n n imkâns z oldu una ve O’na “ uradad r” diye i aret edilemeyece ine 
inan ls n. (Halbuki O’nu bu özellikleriyle) halk kitlelerine anlatmak imkan-
s zd r. ayet O, bu özelliklerle bedevî Araplara, branîlere ve e itimsiz insan-
lara (eclâf) tan t lacak olsa inanma konusunda hemen direni e geçerler ve 
böyle bir varl a asla inan lamayaca  hususunda ittifak ederler. Bu yüzden 
Tevrat ba tan a a  te bihle (insan biçimci Tanr  tasvirleriyle) doludur. 
Kur’an’da bu önemli meseleye ili kin herhangi bir i aret olmad  gibi tevhid 
konusunda sarahati gerektiren yerde de ayr nt l  aç klamada bulunulmam t r. 
Aksine, tevhidle ilgili baz  âyetler zâhiri itibariyle te bihi, baz lar  da hiçbir s -
n rlamaya ve tefsire imkân tan mamak üzere mutlak tenzîhi ifade etmekte-
dir.”11  

“ mdi, tevhid konusunda durum böyleyse, ondan sonra gelen itikadî mesele-
lerde12 neler olmaz ki!.. Baz  insanlar, Araplar n geni  ifade ve mecaz imkâ-
n na sahip oldu unu belirterek “el, yüz, gelme, gitme, gülme, utanma ve öfke 
gibi te bih ifadeleri do rudur; ancak kullan l  tarz na göre bu ifadeler istiâre 
ve mecaz anlam na gelebilece i gibi tam tersine hakikî anlam nda da olabilir” 
diyebilirler. Araplar n bu kelimeleri zâhirî anlamlar n n d nda istiâre ve me-
caz olarak kulland klar na kan t olmak üzere gösterdikleri birkaç yer vard r. 
Bu gibi yerlerde o anlamda kullan labilir ve herhangi bir yanl  anlamaya ve 
kar kl a da yol açmaz. 

Fakat “(…) buluttan gölgeler içinde (…)” (el-Bakara 2/210) ve “Onlar an-
cak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin 
baz  ayetlerinin gelmesini bekliyorlar” (el-En’âm 6/158) âyetlerinde, anlat lan 
ölçüye veya benzeri ölçülere göre bu ifadelerin istiâre ve mecaz oldu u asla 
hat ra gelmez. ayet bu âyetlerde hakikî anlam gizlenmek isteniyorsa, bu tak-
dirde hata ve üpheye r za gösteriliyor ve âyetlerin zâhirine inanmak aç kça 
yanl  inanca yol aç yor demektir. 

Ancak, “(…) Allah’ n eli onlar n ellerinin üzerindedir” (el-Feth 48/10) ve 
“(…) Allah’ n yan nda a r  gitmemden dolay  (…)” (ez-Zümer 39/56) ayet-
lerinde istiâre, mecaz ve ifadede geni lik geçerlidir. 

“E er (tevhide dair tasavvurlar n) incelenmesi tart mas z farz ve gerekliyse, 
o takdirde dinin ( eri’at) aç k bir ekilde ortaya koydu u hükümler türünden 
olmal d r. Bu konuda kar kl a yol açan, muamma, i aret ve ima yollu ifade-
ler aç kl k say lmaz. Aksine bu ifadeler son derece aç k, uyar c , aç klaman n 
tam hakk n  veren, kavramlar n anla lmas n  sa layan ve tariflerini veren bir 
ekilde olmal d r. Çünkü kapal  kavramlar  kolayca anlamak için gecesini 

gündüzünü veren, dü üncelerini ar tmak ve zihinlerini geli tirmek üzere 
ömürlerini harcayan kimseler bile bu kavramlar n anla lmas  için gayet aç k 
ve seçik ifadeye gerek duyarlar; nerede kald  ki branîlerin ahmaklar  ve 
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Araplar n bedevîleri!”13 “Bütün bunlardan anla l yor ki, dinler, halk kitlele-
rine anlayacaklar  dille hitap etmekte, anlayamad klar  hususlar  da te bih ve 
temsil yoluyla anlatmaktad rlar. E er ba ka türlü olsayd  kesinlikle dinler ye-
tersiz olurdu. O halde dinin zâhiri (ahiret hayat n n yaln zca bedenle gerçek-
le ece i) konusunda nas l delil olabilir?! Geli memi  zihinler, hakikatini kav-
ramaktan uzak olsa da âhiret hayat n n cismânî de il ruhânî oldu unu farz 
edecek olsak, dinlerin i aretle yetinerek, o hayat  özendirme ve ondan sak n-
d rma yöntemi sonuç vermezdi.”14  

bn Sina; ayb âlemine ait her söylem ve inanc n birbirleriyle e de er ko-
numda oldu una inanmaktad r. öyle ki o,“Mutlak ayb” ile “mukayyed 
ayb” aras nda herhangi bir ayr ma gitmemekte, bu iki ayb aleminin e  de-
erde oldu unu iddia etmektedir. slam dü ünce gelene i de bu hususta bn 

Sina ile hem fikirdir.15 E er Mutlak ayb ile mukayyed ayb ayn  ise bn Si-
na’n n bu hususta söylediklerine itiraz anlams zd r. 

Mukayyed ayb; (ahiretin mahiyeti, melekler vs.) zamanla kay tl  olarak bi-
linmeyen ayb alemidir. Ancak bu mukayyed ayb alemi; daha sonra, ister bu 
âlemden sonraki ahiret hayat nda olsun, isterse de Hz. brahim’in dirili in 
nas l olaca n  bu dünyada tecrübe etmesinde oldu u gibi olsun, mukayyed 
ayb n biz insanlara ehadet âlemi gibi aç kça gösterilece i ve görülece i s-

lâmi dü üncenin temel inançlar ndand r. Fakat Mutlak ayb yani Allah’ n 
zat n  ve esmas n  i aret eden ifade ve terimler, hem bu dünyada hem öte 
dünyada bize hissî olarak if a edilmesi mümkün olmayan aland r.  

Allah’ n zat na ve isimlerine ait baz  ifadelerin imkân n n te’vilinden hareket-
le, ahiret ahvalinin durumunu da buna k yasla te’vil etmek bizce do ru bir 
tutum de ildir. Allah’a ait durumlar n - bn Sina’n n örnekledi i gibi- 
te’vilinin sebebi; bu türlü ifadelerin Allah’ n zat n  ve s fatlar n  be erî tasav-
vura konu ettirip bu durumun be erile tirilmesinden kaç nmak içindir. Hal-
buki Allah’ n zat  ve s fatlar  d ndaki her ey mahluktur ve insan tasavvu-
runca çerçevelenmesi, inanç olarak, mümkün ve herhangi bir sak nca da do-
urmamaktad r. Bu sebeple, Allah’la ilgili insan biçimci durumlar n te’vil 

edilmesi caiz ve gerekli iken, Cennet, Cehennem gibi mukayyed aybî aleme 
ait inançlar n te’vil edilmesi bütünüyle do ru de ildir.  

Mutlak aybdan hareketle, mukayyed ayb  temellendirmek, do ru bir k yas 
de ildir. Çünkü birinin tasavvuru ve çerçevesi her zaman mümkün (müm-
künü’l-vücud) ve mümkün âleme ili kin iken di erinin çerçevesi sonsuz ve 
s n rs z (Vacibu’l-Vücud) olmas ndan dolay , böyle bir k yas, bn Sina’n n 
maksad n  temellendirmede bize göre yeterli ikna edicili i sa lamamaktad r. 
Cennet ve Cehennem ahvali, gerek Kur’an’da ve gerekse de hadislerde hep 
somut ve bugünkü âlemimizle mukayese edilebilir bir tarzda anlat l rken, 
Mutlak aybe ait haller ve tasvirler asla bu dünya ahvaline k yas edilebilecek 
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ekilde de ildir. Ancak bazen bu âleme ait kavram ve terimler Mutlak ayb 
için kullan ld nda bu bizim kapasitemizin yetersizli inden dolay d r. Bu se-
beple de te’vili zorunlu olarak ortaya ç kmaktad r. 

bn Sina’n n “baz  insanlar n anlay  ve kavray  daha derindir ve onlar n 
Cennet ve Cehennem hakk ndaki dü üncelerinin de daha derin olmas  gere-
kir” iddias  ancak sonsuz ve s n rs z varl k hakk nda gerekli ve geçerlidir. 
Yoksa her insan vasf na sahip olan n anlayaca ; somut, s n rl  varl k alan n  
hiç kimse anlamaz demek do ru bir yarg  de ildir. 

Sonuç olarak, bn Sina’n n; Mutlak aybe ait baz  ifadelerin te’vilinin gerek-
lili inden hareketle mukayyed aleme ait gerçekliklerin de te’vil edilebilece ini 
ifade etmesi ve bu durumu da bedensel dirili in imkâns zl  eklinde yorum-
lamas  bizce hakikati ifade eden do ru bir te’vil de ildir. 

 

II- Maddî Yetersizlik Delili 

bn Sina, zaman ndaki bilimsel verilerden hareketle maddî bedenin tekrar di-
rilmesinin imkâns zl n  öyle temellendirmektedir:     

1-“Biz bu konuda, sadece aklî olan (aç klamaya) dönüp dileyim ki: nsan yal-
n z maddesiyle de il, aksine maddedeki suretiyle insand r. Ondan insanî fiil-
lerin ç kmas n n sebebi, maddede suretinin bulunmas d r.” 16 

Bedenler  (bir anda) dirilecek olsa da, kâinatta var olan maddenin dirilenleri 
kar lamaya yetmeyece i bilinmektedir. lahî fiilin bir oldu u ve kendisi için 
belirlenen mecradan a mad  da bilinmektedir.17 Nefsin bedenle bulunma-
s n n insan n gerçek mutlulu u ile ba da mad ; bedene ait lezzetlerin hakikî 
lezzetler olmad  da bilinmektedir. Nefsin bedene dönmesinin nefs için bir 
azap oldu u (kabul edilmektedir.)”18  

2-“Deriz ki: Nefis ya ayr ld  maddeye (yani bedene) veya ba ka bir madde-
ye dönecektir. Bu konularda tart man n muhatab  olan kelâmc lar n, nefsin 
(ölümden önceki) maddeye (bedene) aynen dönece ine dair görü leri anla-
t lm t . Bu takdirde o madde, ya ölüm an ndaki madde veya ömür boyu sa-
hip oldu u maddenin toplam  olacakt r. “19 

 “Nefsin sadece ölüm an ndaki maddeye (yani bedene) dönece ini söyleyen 
görü  gere ince burnu, kula  ve elleri kesilen mücahidin ayn  surette diril-
mesi gerekir ki, bu manzara onlara göre de çirkindir. E er ömür boyu sahip 
oldu u bedenin bütün cüzleri dirilecekse o zaman bir bedende el, ba , ci er 
ve kalbin aynen dirilmesi gerekir; bu ise do ru de ildir. Çünkü (t bben) sabit-
tir ki, besinler daima bir organdan di erine intikal ederek baz s  ötekisi saye-
sinde beslenir. Ayr ca (bu durumda) insan etiyle beslendi i rivayet edilen ül-
kelerdeki insanlar n dirilmemesi gerekir. Zira bedeni bir ba kas n n bedeni-
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nin parçalar ndan olu mu tur. Bu durumda ya o parçalar ba kas nda dirile-
cek veya insan kendi aslî cevheriyle dirilerek o parçalar zayi olacak ve (onla-
r n as l sahibi olan) dirilmeyecektir.”20   

3-“ yi dü ünecek olursan, tar m yap lan arazinin ço unun ölülerin çürüyen 
cesetlerinin topra ndan olu tu unu ve sürülüp ekilen o topraktan yeti en 
besinlerle di er bedenlerin beslendi ini anlars n. Peki iki ayr  zamanda ya da 
ayn  zaman diliminde ya am  olan iki insan n suretini ta yan maddeyi her-
hangi bir ay r ma tâbi tutmadan diriltmek nas l mümkün olacakt r?! 

4-Biri ç kar da “hangi topraktan, hava, su ve ate ten olursa olsun, nefis için 
bir beden diriltilecektir. O bedenin ilk hayatta iken sahip oldu u unsurlar n 
ayn s na sahip olmas  art de ildir” derse, bu do rudan ve apaç k “ruh göçü” 
anlam na gelir21. Bu konudaki ilk görü  de ruh göçü anlam na gelmektedir, 
fakat söz cambazl yla bir ba ka ekilde tasvir edilmi tir. Gerçekte benzer 
iki madde ve unsur aras nda herhangi bir fark yoktur; birinde madde insana 
ait önceki sureti yitirmi , di erinde ise madde önceden var olmayan surete 
(dirili ) an nda bürünmü tür. Demek istiyorum ki, ikinci var olu ta (sahip 
olmad ) sûrete bürünmü tür. Bu durumda ruhun o iki maddeden birine ia-
desi ruh göçü say l yorsa di er madde için de ayn  ey söz konusudur! Çünkü 
ikinci var olu taki insan bedeni, ilk var olu taki bedenin ayn  de ildir. O hal-
de ruhun ilk bedenden bir ba ka bedene dönmesi tam bir ruh göçüdür. ayet 
bu görü ü savunanlar ruh göçü ad n , say ca bir maddede ilk bedene i tirak 
etmeyen bedene vermek istiyorlarsa bunu yapabilirler, fakat ikisi de ayn  an-
lama gelir ve aralar nda hiçbir fark yoktur. Bu görü ü savunanlar n en zay f  
H ristiyanlard r.”22  

bn Sina’n n anlatt  bu gerçeklikler imdiye kadar bildi imiz bir imkân ile 
mümkün görünen gerçekliklerdir. Ancak imdi bilmedi imiz ba ka bir imkân 
durumunun gelecekte anlat lmas  veya ortaya ç kmas yla, imdiki bilgimize 
göre imkâns z gibi görünen birçok durum mümkün olmu  olabilir.   

Klasik kelam ve akaid kitaplar nda ahiret hayat nda insanlara ait hüküm ve 
kararlar n k yametin kopu uyla bir anda verilip sonuçlanaca  ve dirili inde 
bir beden üzerinden gerçekle ece i ifade edilir.23  Böyle bir aç klama ve ka-
bul üzerinden gidecek olursak, bn Sina’n n bedenlerin farkl  bedenlerdeki 
da l m ve payla mlar hakk ndaki te’villerine hak vermemiz gerekir. Ancak 
ahiret hayat n n bir süreç içinde (seriu’l-hisab) vuku bulaca n  dü ündü ü-
müzde biraz önce ifade etti imiz üzere yeni bir imkân durumu ortaya ç km  
olur. O da en az ndan insan n fiillerine ili kin -yani bedenin do rudan ruh ile 
ortak olarak yapt  fiillerinde sorumlulu unun bulundu u süre kadar- ceza-
da ve mükafatta mesul olmas d r ki, Kur’an bu meyanda bize ciddi malzeme 
sunmaktad r.  
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imdi bu meseleyi Kur’an’dan hareketle bedensel dirili in imkân  ve nefsanî 
dirili in baz lar  için gerekçelerini temellendirmeye çal al m. Çünkü yeni bir 
dirili  tasavvuru, imdiye kadar kabul görmü  ve savunulmu  dirili  tasavvur-
lar n  daha iyi anlamam z  ve o anlay lardaki tutars zl klar  da daha iyi gör-
memizi temin edecektir. 

 
Ahiret Ahvali Hakk nda Yeni Bir mkân Durumu 
Dirili e inanmak, insanlar n mutlak yoklu a kar  ümit sahibi olmalar n n 
ad d r. Ya ad m z varl k dünyas nda hiçbirimiz yok olmak istemiyoruz. 
Hepimiz ebedi ya ama hevesindeyiz.  Halbuki, imdiye kadar ebedi ya am  
bir kimse yoktur. Buna ra men insanlar n büyük ço unlu u öyle veya böyle 
ahirete inan yorsa, o zaman ahirete inanmak insan tabiat n n gere idir. bn 
Sina da ahiretin varl na ve ona iman etme hususunda hiçbir ku ku ta ma-
m t r. 

Bize göre; varl  bilmeye ili kin son söz söylenmedi i gibi ahiretin varl na 
ve mahiyetine ili kin son söz de söylenmi  de ildir. Baz lar n n tembellikleri-
ne gerekçe olarak söyledikleri gibi; “gök kubbe alt nda söylenmemi  söz yok-
tur” ifade tarz  do ru bir iddia de ildir. E er bu iddia do ru olsayd , o za-
man Allah’ n varl a ve aybe ili kin Mutlak ilminin bütün teferruat  insanlar 
taraf ndan bilinmi  olurdu. Halbuki böyle bir ilme sahip olmak, Allah’ n ya-
ratt klar  için imkâns zd r. O halde her zaman yeni söz söyleme hakk m z 
vard r. Biraz önce ifade etti imiz üzere yarat lm  varl a ili kin her zaman 
yeni bir aç klama yapma imkân kabiliyetimiz de mevcuttur. Bu durumda ah-
retin ahvali hakk nda da yeni yorumlar yapma imkan m z var demektir. 

Bizim Kur’an’dan hareketle ahiretin mahiyetine ili kin ortaya koymaya çal -
aca m z ve bn Sina’n n iddia ve itirazlar na da nispeten cevap olacak dirili  

hakk ndaki yeni bir imkân halinin ortaya konu u hakk ndaki görü lerimiz 
öyledir: Ölmü , toprak olmu  bir bedeni yeniden -ta ba lang c ndan öldü ü 

ana kadar a ama a ama- diriltmenin imkans zl  hususundaki itirazlar u e-
kildedir: 

“Öldü ümüz ve toprak oldu umuz zaman m  yeniden diriltilece iz. Bu” 
uzak bir görü /ihtimal.” (Kaf, 50/3) Kur’an’ n cevab : “Fakat biz; yerin, 
onlardan neyi (o ölmü  bedenlerden) eksiltti ini biliriz ve kat m zda her eyi 
muhafaza eden bir kitap vard r.” (Kaf, 50/4) 

Bu ayet (50/4); dirili in, bilinen bedenlerle olaca n  ifade etmektedir. Çünkü 
her bir bedenden ayr lan veya ba ka bedenlerde bulunan her eyi Allah’ n bir 
kitapta muhafaza etti i, bir eyin di erine kar arak kaybolmad , zaman  ge-
lince toz topra a kar m  yada ba ka bedenlerle bedenle mi  bedenî unsur-
lar n bir süreç içerisinde dünyadaki bedenlerine aynen a ama a ama iade edi-
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lecekleri bu ayetteki aç klama ile ortaya ç kmaktad r. Böylece bn Sina tara-
f ndan kabul görmü  olan bütün bedenlerin bir anda dirili inin imkans zl  
hakk ndaki kanaati bir sorun olmaktan ç kmaktad r. Peki bu bedensel dönü  
(meâd) nas l olacakt r? 

“ üphesiz ki âyetlerimizi tan mayan kafirler var ya, muhakkak ki biz onlar  
yar n bir ate e dayayaca z. Derileri pi tikçe, azab  duysunlar diye kendilerine 
de i ik ba ka deriler verece iz. Çünkü Allah, gücünün sonu olmayan hikmet 
sahibidir.” (Nisâ 4/56) 

Bilindi i üzere insan n dünyadaki bedenleri, ölü hücre olan derileri yoluyla 
de i mektedir. Öyleyse öte dünyada; her bir beden ne yapm  ise yine o be-
den o fiili i leyen kendi nefsiyle beraber, de i imler yoluyla cezas n  çekecek-
tir. Yani film yeni ba tan ba layacakt r. Bedene ait dirili  de t pk  bu dünya-
daki ömrümüz ya da hayat m z gibi a ama a ama yeni bir süreç içerisinde 
meydana gelecektir. 

Hatta: “Nihayet oraya vard klar nda kulaklar , gözleri ve derileri yapt klar  
eyler hakk nda aleyhlerine ahitlik eder. Derilerine derler ki, niçin aleyhimi-

ze ahitlik ettiniz? Onlar da “bizi her eyi söyleten Allah söyletti. Sizi ilk defa 
yaratan O’dur ve döndürülüp O’na götürülüyorsunuz derler. Daha evvel ku-
laklar n z, gözleriniz ve derilerinizin aleyhinize ahitlik yapmas ndan sak n-
m yordunuz. Bilakis Allah’ n yapt klar n z n ço unu bilmedi ini san yordu-
nuz.” (Fussilet 41/20-22) 

Derilerin de i mesi, uzuvlar n yapt klar n n aleyhine ahitlik yapmalar , bir 
insana ait; hangi beden hangi fiili yapm sa ona muhatap olaca n n kan t d r. 
Böylece Allah’ n hesab  çabuk al c  oldu unu yani dirili in ve hesab n belli 
bir süre ve süreç içerisinde gerçekle ece ini anlamaktay z. Allah, Adil-i Mut-
lakt r ve kim ne yapm sa mutlaka onun kar l n  bedensel ve ruhsal olarak 
görecektir. 

nsan bedeninin Allah’  do rudan inkâr etmeye müdahil olmad  bir du-
rumda, beden, inkâr eden nefsî ta yor diye bedenin ebedi olarak Cehen-
nemde yanmas  bizce ilahî adalete uygun dü memektedir. Bu ba lamda Ebu 
Talip ile Ebu Cehil’i ayn  kategoride görmek adil bir hüküm de ildir.  

slâm dü ünce tarihinde yorum ve te’vili çokça yap lan ancak bize göre tutar-
l l  hala ku kulu olan a a da zikri geçecek ayetler hakk nda yeniden ve bü-
tünsel olarak yorumlarda bulundu umuzda, bedensel ve ruhsal dirili i veya 
dirili  hakk nda yeni bir imkân aç klamas na kavu abilece imizi dü ünmekte-
yim. 

“( nanmayanlar) diyecekler ki; ey Rabbimiz! Bizi iki kere öldürdün, iki kere 
de dirilttin. Art k günahlar m z  anlad k. Ama ç k  için bir yol var m ?” 
(Mümin 40/11. 
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Bize göre; inkârc lar hakk nda nazil olan bu âyet, öyle yorumlanmal d r: Bi-
rinci ölüm ve dirili ; inanmayanlar n; ruh ile bedenlerinin beraberce i ledikle-
ri fiillerinin hesab n  vermek üzere beden ve ruhlar n n birlikte dirilmesidir. 
kinci ölüm ve dirilme ise yaln zca nefsanî dirilme eklinde olacakt r. Çünkü 

Allah’a inanmaya ve inkâr etmeye bedenin do rudan bir etkisi olmad ndan, 
bedenin nefsin inkâr etti i ey dolay s  ile ilel-ebed azap çekmesi gerekmez. 
Burada adalet esas oldu u için suça misliyle kar l k verilmelidir. 

Müminler için durum farkl d r. Çünkü mükaafatta merhamet esast r. Mü-
minler için ilk ölümden sonra ilk dirili le; ruh ve beden beraberce dirildikten 
sonra Cennet’te ebedi kalacaklard r. Yüce Allah müminlerin dirili i hakk nda 
öyle buyurmaktad r:  

“Orada emniyet içinde, her türlü yemi i isteyip getirirler. lk ölümden ba ka 
ölüm tatmazlar ve onlar Cehennem azab ndan korunmu tur.” (Duhan 
44/55, 56) 

Müminler hakk nda zikredilen bu ayeti destekler mahiyette Hz. Peygamberin 
vefat  üzerine Hz. Peygamberin na’ n n yan na gelen Hz. Ebu Bekir, na’ a 
hitaben öyle der: “Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki, Allah sana iki 
defa ölümü tatt rmayacakt r.”24 

bn Sina; ahireti, hesab , bireysel sorumlulu u asla inkâr etmemi tir. Ahiretin 
ve dirili in varl n  aklî ve naklî olarak ispat etmeye çal m t r.25 Ancak el-
Adhaviyye adl  eserinde kendi zaman ndaki kelamc lar n dirili in beden ve 
ruh olarak bir anda gerçekle ece i ve bunlar n ve beraberce dirilece ine dair 
inançlar n n o zamanki anlay  veya akledi  dolay s  ile baz  imkâns zl klar  
üzerinde durmu tur. Biraz önce de ifade etti imiz üzere bn Sina, zaman nda 
kabul edilen imkân anlay  dolay s  ile baz  itirazlar n n i in esas  ile (ahiret 
ve bireysel hesab n varl ) ilgili de il de ahiretin mahiyetini aç klamaya yöne-
lik anlat mlar  te’vil etmek eklindedir ki, Gazzali’nin baz  kitaplar nda ifade 
etti i üzere bu te’viller küfrü26 gerektirmez.  

Ruh, bedene girmekle kendi bireyselli ini fark eder. Bu bireyselli i ile de haz 
al r. Gözün renkleri, kula n sesleri i itip bu seslerin hazz n  ruhla beraber 
ya amas  gibi… Yani ruhun varl k alan  ve varolu a ç k  beden ile ise daha 
sonra da dirili le bu var olu unu bedenle devam ettirmesi makuldür. Sonuçta 
bn Sina’n n iddias  olan; bedensiz ruhun veya nefsin haz almas  her hangi 

bir tecrübeye konu olmu  de ildir. Ancak bedenle nefsin beraberce haz al-
d klar - en az ndan bu dünyadaki hayat m ziçin-  müsellem bir tecrübedir. 

bn Sina, tenasühçülere cevap verirken, nefislerin bedenlerle (bedenden ön-
ce veya sonra de il) birlikte ortaya ç kt n  söylemektedir.27 E er nefisler, 
bedenlerle birlikte ortaya ç km larsa, o halde nefsin varl  ve varolu u bir 
ekilde bedenle ili kilidir. lk varl a geli  bedenle beraber ise, tekrar dirilme-
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nin de bedenle beraber olmas  güçlü bir ihtimal olarak ortada durmaktad r. 
Nitekim Kur’an, ilk yaratmay  dirili e örnek göstermekte ve ilk yaratman n 
ikinci yaratmaya göre (dirili ) daha zor oldu unu ifade ile bedensel dirili i 
mümkün görmeyenlere cevap vermektedir. (Yasin36/78,79,81)             

bn Sina’ya göre; e er avam n anlay ndan uzak, hakiki sevap ve azap tasvir 
edilecek olsa (avam) bu ceza ve sevaplar  ne önemser ne de korkar. Avam 
için bedenlerin dirili i söz konusu olmad kça onlar sevap ve azaba ald r  
etmezler. Öyleyse dinî siyaset (siyasetü’ - er’iyye) aç s ndan dirili in bu ekil-
de anlat lmas  gereklidir.28 bn Sina’n n bu yorumu bizce çok makul 
görünmemektedir. öyle ki, o zaman Allah, vaadini anlamayan yarat klar ya-
rat p onlar  sorumlu tutuyor gibi bir durum ortaya ç kmaktad r ki, bu, mükel-
lefiyet artlar na yani “teklif-i mâlâ yutak” ilkesiyle uygunluk içerisinde de il-
dir. 

Teklif ile teklifin kendisine yöneldi i mükellef varl k aras nda uygunluk yoksa 
o zaman bu teklifin yap lmas  adil de ildir. Ya da Allah (ha a) kapasitesi ye-
terli olmayanlar  kand r yormu  gibi bir durum ortaya ç kmakta/anla l-
maktad r. Bununla beraber ayn  varl k veya olay hakk nda insanlar n farkl  
anlay lara sahip olmalar  elbette makuldür.  

bn Sina, Platon’dan esinlendi i dirili in soyut/ruhani olmas  anlay  husu-
sunda bizce çok ileri düzeyde nass  te’vil edilmi tir.29 Yine bn Sina, ruhanî 
lezzetin ne oldu unu halk n anlayamayaca n  ve hatta ruhanî lezzetin me-
lekle me oldu unu ve avam n da bunu istemeyeceklerini ifade ile30  halk kit-
lelerini, inand klar  hususlar  anlamayan mahluklar derecesine indirmektedir.  

bn Sina’n n dedi i gibi e er ruhanî lezzet melekle me ise Allah neden insan  
melek gibi yaratmad  da insan gibi yaratt ? Hatta yaln zca Hz.Peygamber bile 
melek olsa idi Mekkeli mü riklerin ifadesi ile onlar Müslüman olabilirlerdi. 
Halbuki Allah Teala, meleklerin insanlar n muhatap olduklar  eylerle mükel-
lef olmad klar n  ve yine insanlar n da meleklerin mesul olduklar yla mesul 
olmad klar n  bize bildirmektedir.              

bn Sina’n n di er aç klamalar na bakt m zda insan veya onun ifadesi ile 
nefs, bedenle beraber bu dünyada bulunan elem ve lezzetleri öte dünyaya ta-

mad na göre, o zaman nefs neden yarat ld ? Yarat lmas na, bedene veya 
bn Sina’n n ifadesi ile bir kal ba girmesine ne gerek vard ? 

Bize göre bn Sina; ruh, beden ve bu ikisinin bir araya gelmesi ile ortaya ç -
kan insan n üçüncü var olu  hali olan nefse yer vermemi  ruh ile nefsi ayn  
anlamda kullanmas  nedeniyle sisteminde dünyevî iyilik ve kötülü ü anlat r-
ken istifhamlara ve dü ünsel bo luklara sebep olmu tur. bn Sina’n n nefs ve 
ruhu ayn  ey kabul etmesi klasik slam dü ünürlerinin ortak fikridir.31 
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bn Sina, hem ruhun özelliklerini hem de nefsin özelliklerini ruha ya da 
onun ifadesi ile nefs-i nat kaya vermektedir. Yani bn Sina dü üncesinde ruh, 
beden ve bunlar n bir araya gelmeleriyle ortaya ç km  ve insanî ki ili i ifade 
eden” nefs” ayr  bir varolu  kategorisi olarak söz konusu edilmemi tir. bn 
Sina’ya göre nefs; tek bir varl k olup iki özelli i bulunmaktad r. Bunlardan 
birincisi tümel olup nazariyat  alg layan cephedir ki, bu cephe yukar ya, ikin-
cisi ise tikel ve amelî olup arza yöneliktir.32 

Kur’an; ruhu, ilahî bir kaynak, bedeni de ilahî bir yarat m olarak tan mlamak-
tad r. Beden ile ruhun bir araya gelmesi ile üçüncü bir varolu  hali olan nefs 
meydana ç kmaktad r ki33, i te bu nefs insana fücurunu (kötülü ü) ve takva-
s n  ilham eden nefistir. nsan, nefse sahip olmakla ancak tam manas  ile in-
san olabilmektedir. Ne tek ba na ruh ne de tek ba na beden insan  temsil 
etme yetkisine sahip de ildir. Nitekim ölüm olay ; beden ile ruhun birbirin-
den ayr lmas  neticesinde, nefsin varl n  kaybetmesidir. “Her nefis ölümü 
tad c d r” ilahî hükmü bizce böyle anla lmal d r. E er bn Sina’n n dedikle-
rine göre, dü ünme fiilinde bulunursak, o zaman insan dirili te bedene ihti-
yaç duymad na göre, ölümle beraber insan n dirili i de ba lam  demektir. 
Böylece k yametin kopmas na gerek kalmamaktad r. Sonra unu da ifade 
edelim ki beden hiçbir i e yaram yorsa o zaman Allah bedeni neden yaratt ? 

bn Sina’ya göre; “insan sadece kendine özgü (nefs-i nat kaya) lezzet ve 
elemlere kavu ursa o zaman gerçek lezzeti ve elemi tatm  olur. te insan 
için ahiret hayat  da böyledir.”34  nsan için kendine özgü lezzet ve elem, be-
denin ortakl  olmadan mümkün müdür? bn Sina’n n belirtti i aklî lezzet 
ve elemler, bu varl k dünyas nda bedene ihtiyaç duyulmadan var olabilme 
imkân na ve tecrübesine sahip midir? E er böyle bir imkân var ise, nefsin 
bedene girmesine, onunla birle mesine gerek kalmayacakt r. Nefs tek ba na 
iyi ise, kötülük yapmas  ve aklî de olsa ceza çekmesi (berzah âleminde bu-
lunmas ) bir çeli ki de il midir? Ayr ca mademki nefs; bu dünyada bedenden 
soyut yani ayr  olmas  dolay s  ile bedenle birle se de onunla bir ve ayn  de-
ilse, o halde nefs, bn Sina’n n iddia etti i gibi, neden en üst seviyede hazz  

ve mutlulu u bu dünyada tadamay p bu hazz  ahirete b rakmaktad r? 

bn Sina sisteminde nefs, beden olmadan ceza gördü üne göre, nefs bu 
dünyada da kamil ve saf de ildir demektir. Nefsî kutsay p yine Allah’ n fiili 
olan bedeni a a  görmek bn Sina’n n -genel manada- felsefî sistemine de 
uymamaktad r.35 Beden insan n insan olmas nda hiçbir ey ise; ilim elde etme 
ve akletmeye bedenin uzuvlar  hiçbir katk  sa lam yor demektir. E er katk  
sa l yorsa (göz, beyin, kulak, dil, kalp vs.) ölümle beraber bunlar n tamamen 
yok olmalar  do ru olur mu? Bunun yan nda nefse kötülük yapt ran ve bu 
sebeple de nefsin azap görmesine sebep olan uzuvlar (bedenî mizaç) sorum-
lu tutulmayacak m ? Bu durum ilahî adalete uyar m ? 
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III- Nefsin Bedene Muhtaç Olmad  Delili 

bn Sina’n n, dirili in nefsanî olaca n  iddia etmesinin en önemli delili; be-
denin insan n insan olmas nda hiçbir ontolojik etkiye sahip olmad  kabulü-
ne dayanmaktad r. bn Sina bu kabulünü a a da de erlendirmesini sunaca-

m z u aç klamalara dayand rmaktad r: 

“Bizim, nefislerimizden ibaret oldu umuz konusunda karara vard m za ve 
bedenlerimizin (ölümünden) sonra nefislerimizin varl n  sürdürece i sonu-
cuna ula t m za göre, âhiret hayat nda bizim ba ka eye dönü meyece i-
miz, aksine kendi d m zdaki giysilerden (bedenden) soyutlanaca m z anla-

lm t r. Her iki durumda da biz kendimiz olarak kal r z; ne u anki duru-
mumuzdan ba ka bir eye dönü ürüz ne de u anki durumumuzun bir par-
ças  olarak kal r z.”36  

E er nefs için, insan öldükten sonra tekrar bedene girmesi söz konusu de il-
se bu durumda k yamete, s rata, hesaba (Kur’an’da anlat ld  ekliyle) gerek 
yoktur. Bu sebeple bn Sina’n n yaln zca ruhsal varolu  (dirili  de il, çünkü 
bu görü e göre dirilecek bir ey zaten yoktur) hakk ndaki kanaatleri, çok bü-
yük miktarda nass  te’vil etmemize veya görmezlikten gelmemize sebep ol-
maktad r. Kur’an’ n s kl kla vurgulad  k yamete de gerek yoktur. Çünkü ki i 
ölmekle zaten dirilmi tir.37 

bn Sina’ya göre; a) herhangi bir cismin sonsuz güce sahip olmas  ve sonsuz 
bir cismin içinde bulunmas  mümkün de ildir. Çünkü her cisim bölünebilir; 
zorunlu olarak güç de bölünebilir. b) Nefsin gücü sonsuzdur. Çünkü aklî 
kavramlar  (alg lara göre) sonsuzdur.38 

lk sorulmas  gereken soru udur. Nefsin sonsuzu alg lad n n ispat  nedir? 
E er nefis de beden gibi sonradan yarat lm  ise onun da beden gibi s n rl  
olmas nda bir sak nca olmamal d r. Ayr ca aklî kavramlar, e er kavramsa, 
kavram n bir tan m (hadd) çerçevesi varsa, tan m  olan n bir s n r  var de-
mektir. Haddî olan n sonsuz olmas  ku kuludur. Yine bugün bilindi i üzere 
maddenin enerjiye dönü mesi bilinen ve kabul gören bir husustur. Yani 
maddenin sürekli bölünerek sonsuzluk ifade edemeyece i iddias  da o za-
manki nefs tan mlamas  çerçevesinde tart ma götürür.  

bn Sina’ya göre; “ nsan nefsinin (ak l) kendi kavramlar yla olan ili kisi ya 
âlet ve madde ile ya da do rudan gerçekle mektedir. Biz diyoruz ki, bu ili ki 
kesinlikle âlet ve madde arac l yla olmamaktad r. Çünkü akleden nefs, âle-
tini ve kendini bildi i gibi bildi ini de bilir. Bu esnada kendisi ile âlet ve 
madde aras nda herhangi bir âlet ve madde bulunmad  gibi kendisi ile bil-
gisi aras nda da ba ka bir âlet yoktur.”39  

bn Sina’n n bu ifadelerle ula mak istedi i netice udur: nefs; bedene ihtiyaç 
duymadan aklî i levini yerine getirir. O zaman bedenin öte dünyada nefsle 



116 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

beraber diriltilmesine gerek yoktur. E er duruma bu ekilde bak yorsak u 
sorulara nas l cevap verilecektir. 

Bedensel ibadetler (namaz, oruç hac, zekat, vs.); beden olmadan varolu a 
ç kmalar  mümkün müdür? Bu ibadetleri yapmadan insan n slam metafizi-
ine göre aklî yetkinli e ula mas  mümkün müdür? Katil, bedene sahip ol-

madan yaln zca ruhî olarak bir insan  öldürebilir mi? Özellikle Kur’an’ n, ki-
inin Cennet ve cehennemi hak edi  fiillerini bedensel ibadetlere ba lamas  

bu mevzu dolay s  ile büyük önem ta maktad r. Belki bedensel ili kiyle ba -
lant l  olmayan tek husus, ki inin iman etmesi veya etmemesidir. Yani soyut 
olan kabul ve red durumu ki, bu da zaman ve mekana ba l  olmayan bir du-
rumdur. Bu sebeple daha önce de ifade etti imiz üzere inanmayanlar n 
ahiretteki dirili leri iki ekilde veya iki defa vuku bulmas  bizce daha da an-
laml  hale gelmektedir: a. Bedensel dirili , b. Ruhsal veya bni Sina’n n ifadesi 
ile nefsî dirili . 

bn Sina’ya göre, ahiretin varl n n sebebi; nefsin yok olmayaca  gerçe ine 
dayanmaktad r. Böylece ahiret hayat , ontik bir gerçeklik olmaktad r. Bizce 
de bu do ru bir tespit olmakla beraber Kur’an’ n sürekli üzerinde durdu u 
bedensel gerçekli i devre d  b rakmas ndan dolay  tam bir tespit de ildir. 

bn Sina’ya göre; ölümle beraber nefs ve beden birbilerinden ayr l maktad r 
ve bundan sonra nefs beden olmadan tek ba na varl n  devam ettirmekte-
dir. E er nefs kendisinin fark nda ise yani akleden bir nefs ise mutlu 
(sa’adette), e er kendisinin fark nda de il yani akleden de il ise mutsuz ve 
bedbahtl k ( ekâvet) içindedir.40  

Nefsin kendisinin fark nda olmas  nas l gerçekle iyor? bni Sina’ya göre araç-
s z ve kendi kendine nefs bu mertebeye ula abiliyor. Bu durumda u soruyu 
sormam z kaç n lmazd r. Bu mertebeye ula m  nefis di er nefislere nispetle 
daha yüce ve daha üstün mü yarat ld ? E er durum böyle ise bütün nefisler 
soyut olmalar na ra men ayn  varl k statüsünde bulunmuyorlar demektir. Yi-
ne böyle bir durumda bir nefsin akletmesi di erinin akletmemesi e er kendi 
tabiatlar  icab  ise burada bir e itlik durumu yok demektir. Ya da bunun bir 
aç klamas n n yap lmas  laz md r. 

Bütün nefisler veya ruhlar (nefs-i nat ka) ayn  olduklar  halde onlar  farkl  
konumlara iten nedir, sorusu bizce bedene ve bedensel nefislere duyulan ih-
tiyaç olarak ortaya ç kmaktad r. Kur’an’dan anlad m z kadar yla bedenin de 
insanî nefsten farkl  bir nefsi vard r. Çünkü ahirette uzuvlar nefse kar  yap-
t klar  fiiller nedeniyle ahitlik yapmakta ya da itirafta bulunmaktad rlar. An-
cak bu nefs ile insanî nefs –elbette- ayn  ontolojik statüde de ildir. 

“Art k akleden nefsin alg layan (bir güç) oldu u aç kça bilinmektedir. O, 
mutlak yal n oldu undan cevheri di er güçlerin cevherinden daha üstün ve 
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tamamen maddeden ayr k/ba ms zd r. Öteki güçler maddeyle ili kili olduk-
lar ndan birle meyi ve bölünmeyi kabul eden türdendirler. Ayr ca akleden 
nefsin alg lamas  duyu alg lamas ndan daha üstündür; çünkü nefsin alg s  ke-
sin, küllî, zorunlu ve süreklidir.”41  

“Duyu alg s  ise görünü e dayanan, cüz’î ve geçicidir. Di er yandan akleden 
nefsin alg lad  uyumluluk daha de erlidir; çünkü onun alg lad klar  sabit 
kavramlar, ruhânî suretler, bütün varl n an  yüce olan lk lkesi, ilahî varl k 
olan melekler ile göksel cisimler, maddî varl klar ve onlar n özlerinin gerçek-
liklerinden ibarettir.”42  

Akleden nefsin alg s  mutlak yal n ise, akleden nefsin alg lad  her yal n 
ma’kulat n daha sonra insan n bilgisi artt  halde bu ma’kulat alg s n n de-
i memesi gerekir. Halbuki örne in, yirmili ya lardaki nefsin aklî alg s  ile 

daha sonraki ya lardaki alg s  aras nda ciddi farklar bulunmaktad r. Bu du-
rum bn Sina’n n maddi varl klar için ifade etti i bir aklî bölünme olabilir 
mi? Aklî makulün sabit oldu u fikri nas l türemi tir? Ruhanî suret ne kadar 
de i mez bir akledi  veya tahayyüldür? 

“ nsan n özüne ait lezzet yani onun nefsi, âhirette kemale ermi  durumdaysa, 
alaca  lezzet, bizim u âlemimizdeki lezzetle asla k yaslanamaz. Fesubhân-
allah! Meleklere özgü iyilik ve lezzet, hayvanlara ve y rt c lara ait lezzetle nas l 
k yaslan r?! nsan nefsi e er kemale ermi se hiç ku kusuz mele e ait bir öze 
(cevher) sahip olmu tur; çünkü o, (maddeden) ayr k/ba ms z aklî bir form-
dur (suret); bu, ayn yla meleklerin formudur. u var ki, biz bedenimizde bu-
lundu umuz sürece bu lezzeti hissedemeyiz; zira bedene ait güçler akleden 
nefse bask n durumdad r, hatta nefis bedende iken kendisini ve Allah’  bile 
unutur. Art k ona egemen olan duyu, vehim, öfke ve ehvet güçleridir. Bu 
güçlerin geli ip artmas yla akleden nefsin gerilemesi (noksân) durumun böyle 
oldu unun kan t d r. Öyleyse ruhânî lezzetin varl  bir zorunluluktur. Be-
dende biz onu hissedemesek de o vard r; hissedemeyi imizin sebebi de be-
dendir.”43  

bn Sina’ya göre; insan nefsi, bedensiz ve bedenle hiç ba  kurmadan kemale 
erebilir. Bu durumda öyle bir soru her zaman muhtemeldir. Kemale erme-
yen insan nefsi, neden bedensel etkilere aç kt r da, kemale eren nefis bu etki-
lerden uzakt r? O zaman beden/madde var oldu u için, ona zat ndan kötü 
mü diyece iz? 

bn Sina’n n da kabul etti i üzere e er var olan/yarat lan her ey “Hayru’l-
Mahz”‘ n eseri olarak iyi ise beden neden kötü olsun? Bununla beraber ruh 
ve maddede oldu u gibi varl kta da elbette ontolojik üstünlük yani varl k hi-
yerar isi vard r. Üstün, daha üstün, en üstün, mutlak üstün gibi… Bunun gi-
bi de iyi mutluluk, en iyi mutluluk; ac , daha kötü ac  gibi durumlar bir insan 
için mümkün olabilecek varolu  halleridir.  



118 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

bn Sina’n n ifadelerinde anla ld  üzere, e er beden Allah’  bile nefse unut-
turuyorsa en az ndan bedenin sebep oldu u bu suçun cezas n  çekmesi ge-
rekmez mi? 
bn Sina’ya göre; “(nefs) bu dünyada o lezzetten bir dereceye kadar pay ala-

bilir. Ancak ondan s n rs z tat almak yaln z âhirette olacakt r. O halde âhiret 
mutlulu u, nefsin bedenden ve tabiat n etkisinden kurtulup maddî lezzetler-
den tamamen soyutlanmas na ba l d r. O zaman, en büyük saltanat zat na 
mahsus Allah’ , O’na ibadet eden ruhânîleri ve yüce âlemi akl yla bak p gö-
rür, kemaliyle O’na kavu tu unu anlar. te en yüce lezzet o anda al nan lez-
zettir. Âhiret bahts zl  ( ekâvet) ise bunun z dd  bir durumdur.”44  
Bize göre, uhrevî yüce lezzet, beden engeli oldu u zaman s n rl , beden olma-
d  zaman ise insanî yeteneklerin gücü nispetinde s n rs za do ru mümkün 
olabilecektir. Ancak insan n lezzet alg s  çe itlidir. Bu çe itlilik içinde insan 
mutlu olur. Bu itibarla bn Sina’n n buyurdu u mutluluk hali; lezzetin zirvesi 
iken, bedensel lezzet ise, insanî bir varolu  hali olarak var olu unu hem bu 
dünyada ve hem de öteki dünyada devam ettirecektir. nsan, Allah gibi mutlak 
idrake sahip olmad  için mutlak olan  alg lamas  ise sürekli kemal yolunda ge-
li im, di er bir ifade ile de i im içerisinde olmakla mümkün olabilir. 
 
Sonuç 
bn Sina, el-Adhaviyye adl  risalesinde Platon’dan esinlenerek, uhrevî dirili in 

beden olmaks z n yaln zca nefs ile olaca n  iddia etmektedir. Bu iddias n  üç 
esas üzerine temellendirmektedir: 
1- ayba ili kin Kur’anî ifadelerin her halükarda te’vilinin gereklili i, 
2-Ölümden sonra bedensel dirili in bilimsel ve aklî olarak mümkün olmad , 
3-Nefsin bedenden üstün oldu u ve bedenin ac y  ve saadeti hissetmedi i  
bn Sina’n n bu üç iddias  kendi içlerinde de muhtelif anlam farkl l klar na 

sahiptir. Özet olarak biz; 
ayb meselesinde bn Sina gibi dü ünmedi imizi ilgili yerde ifade ettik. Bize 

göre ayb; Mutlak ayb ve mukayyed ayb olarak bu tür meselelerde mutla-
ka birbirlerinden ayr  olarak de erlendirilmelidir. Bu taksimat n bn Sina 
te’villerini nakzetti ini dü ünmekteyiz. 
bn Sina gibi dü ünmedi imizi, Kur’an’a ve aklî yorumlara müracaatla ortaya 

koymaya çal t k. Özellikle dirili e ili kin yeni bir imkân hali ortaya koyma-
m z bn Sina’n n kanaatinin tart labilir olaca n n imkân n  vermektedir. 
Nefsin bedenden üstünlü ü meselesinde bn Sina ile mutab k olsak da, bu-
rada, nihai manada bedenin hem bu dünyada ve hem de öte dünyada insan 
olmak için insana gerekli bir unsur oldu unu ortaya koymaya çal t k. 
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