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Turkiye 1950’lerden beri hizli bir kentlilesme siireci yagsamaktadir. 1950’lerde kirda yasayan niifus %75 iken
bugilin nifusun % 92’si il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir. Bunun sonucunda kent merkezlerinde asiri bir
nifus baskisi olusmustur. Gogle beraber kentlilesme sorunlari ortaya ¢ikmis ve bu sorunlarin ¢ézim igin de
bir tampon mekanizmasi gérevi géren hemsehri dernekleri kurulmustur. Hemsehri derneklerinin gogiin ilk
donemlerinde adaptasyonu kolaylastirdigi sonraki donemlerde ise kentlilesme siirecini yavaslathigina dair
gorusler vardir. Bu gcalisma Ankara’ya Karadeniz Bolgesi’'nden gog edenlerin kurduklari dernekler arasinda ilk
siralarda yer alan Trabzon dernekleri igindeki Of ilgesinden gelenlerin kurdugu hemsehri dernekleri tizerinedir.
Bu derneklerin gog stirecinde ve sonrasinda gégmenlerin kentlilesme siireglerini nasil etkiledigini konu edin-
mektedir. Bu baglamda, gégmenlerin kentsel aidiyetlerinin gelisiminde, kdken bolgeyle iliski kurma bigimle-
rinde, koken bolgeye ait kirsal pratiklerin kent kiiltiriine aktariminda ve bu aktarimin niteliginin degisiminde
derneklerin roliinlin kusaklararasi farkliliklar gézetilerek tartisiimasi amaglanmaktadir. Bu amagla “Of” adi
altinda Ankara’da kurulmus olan derneklerin lyelerinden 10 kisiyle derinlemesine yari yapilandiriimis go-
risme yapilmigtir. Bunlar arasinda “anahtar gériismeci” olarak l¢ tane dernek ydneticisi bulunmaktadir. Go-
rismeler boyunca ses kaydi yapilmis, ses kayitlari g6ziimlenmis ve igerik analizi yapilmistir. Kentlilesme sureci,
pek cok farkli faktore bagl olarak gelismektedir ve bu faktorler arasinda yer alan kurumsal destek mekaniz-
malarinin yani derneklerin roll, bu mekanizmalarin etkinlik alani genisledikge artmaktadir. Bu galisma, bir
bitin olarak kentlilesmeyi, dernekler Gzerinden okuma iddiasi tagimamakla birlikte, derneklerin 6zellikle
gogln ilk donemlerinde etkin bir ara mekanizma oldugunu kabul ederek, gogmenin kentteki birincil pozisyo-
nunu belirleyen bir gergeve sundugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte kusaklararasi farkhliklarin gelisimi
yaninda derneklerin Tirkiye’'de yerel yonetimlerin gliglendirilmesine yonelik politikalardan etkilenerek don-
Ustikleri sdylenebilir. Calisma sonucunda, bu derneklerin Ankara’daki Oflularin kentlilesme stireglerinde bir
ara kurum olarak ¢alistigi anlasiimistir. Dernekler, 6zellikle ilk gogmenlerin belirli kentsel alanlarda ve is kol-
larinda kiimelenmelerine neden olmuslardir. Ancak sonraki kusaklarda egitim diizeyinin artmasi, toplulugun
derneklerle iligkilerinde kusaklararasi farkliliklarin olusmasina neden olmustur.

Turkey has been experiencing a rapid urbanization process since the 1950s. In the 1950s, 75% of the population
lived in the provincial and district centers; this number has grown to 92% today. As a result, there has been an
extreme population pressure in urban centers. Together with immigration, urbanization problems have arisen
and hometown associations have been established which serve as a buffer mechanism for resolving these prob-
lems. There are opinions that the hometown associations slow down the process of urban adaptation of the
immigrants in the later periods while facilitating adaptation in the early periods of migration. Trabzon, a coastal
province in the Blacksea region of Turkey, is an important source area for immigration to the Turkish capital
city, Ankara. Immigrants from diverse subprovinces of Trabzon province have a large number of hometown
asscoiations in Ankara, however, the ones related especially to Of subprovince are ranking the top among such
associations. This is the main reason why | focus on the immigrants from Of in this article. How these associations
affect the process of urbanization of immigrants during and after immigration. In this context, it is aimed to
discuss the role of associations in the development of urban belonging of immigrants in relation with the origin
region, the rural practices of the origin region in the urban cultural transfer, and the change of the quality of
this transfer, considering generation-based differences. For this purpose, in-depth semi-structured interviews
were made with 10 of the members of the associations established under the name "Of" in Ankara. Among
these, there are three association managers as "key interviewee". During the interviews, voice recordings were
made and content analyses were made. This study seeks to explore the role of associations in the process of ur-
banization This study does not claim urbanization as a whole, reading through associations. But these associa-
tions were an effective intermediate mechanism, especially in the early days of migration, suggesting that the
migrants offered a framework that determines their primary position in the city. As a result of the study, it is
understood that the people from the subprovince Of hometown association in Ankara is functioning as an in-
termediary in the process of urbanization. In particular, this process has caused clusters of first immigrants in
certain urban areas and business areas. As the educational levels of the group members increase, their ties with
the hometown association also decrease.
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1. Giris

Turkiye’nin 1950’lerden beri yasadigi liberallesme, devlet te-
melli ekonomiden uzaklasma ve buna bagl olarak gelisen sa-
nayilesme ve makinelesme ile birlikte kirsal alanlar nispeten
itici, kentsel alanlar ise ¢ekici bir duruma gelmis ve hizl bir ken-
tlesme sireci yasamistir. 1950’lerde kirda yasayan niifus orani
%75 iken bugiin il ve ilge merkezlerinde yasayan nifus orani %
92.2’dir (TUIK, 2015). Kirdan kente hizli bir sekilde gégiin bas-
lamasi ile beraber kent merkezlerinde asiri bir niifus baskisi
meydana gelmistir. Go¢ eden kisiler sosyo-ekonomik yapilarina
gore kentin farkh alanlarina yerlesmislerdir. Egitim seviyesi
disuk, belli bir refaha kirdayken de ulasamamis gruplar kentin
gecekondu alanlarini olusturmuslardir. Bir kaynaktan cikip yeni
bir bolgeye goc eden ilk insanlar hicbir bilgi ve belgeye sahip
olamamanin verdigi dezavantajla buyik bir maliyet altina gi-
rerler. Bu kisiler yerlesip hedef tilke (bolge) ve yasam hakkinda
bilgi sahibi oldukca geride biraktiklari arkadas ve akrabalarinin
onlari takip ederek go¢ hareketinin cok daha az maliyetlerle ta-
mamlayabilecekleri bir ortam saglanmis olur. (Gengler, 2015)
“Goégmenlerin, aile tyelerinin ve arkadaslarinin gocini tesvik
edip kolaylastirdigl, bazen bir yérede yasayan bireylerin hepsi-
nin (ya da neredeyse hepsinin) tek bir yere go¢ etmesi ile so-
nuclanan sireg olarak tanimlanan zincirleme go¢” (Bartram vd.,
2017) kavrami bu iliskiler agini 6nemli olgtide agiklamaktadir.
Bu amacgla kente ilk go¢ eden gruplar oncelikle erkekler olmus,
is, barinma, glvenlik gibi durumlariiyilestirdiklerinde ailelerini
de yanlarina almislardir. Bununla iliskili olarak diger tanidik ve
akrabalarin da sehirlere go¢ etmesini bu durum tesvik etmistir.
Sehirlere gé¢ eden bu gruplar genelde ayni il, ilge, mahalle ve
sokagi tercih etmislerdir.

Bir bolgedeki ag baglantilari dncli gogmenler ile baslayarak
zaman igerisinde giderek artan bir sekilde yayginlik kazanir. Her
yeni gocmen kendinden oncekilere kilavuz oldugu gibi kendin-
den sonra gelecek olanlara da rehberlik sunar. Bu ag baglanti-
lari sosyal ve kiltirel sermaye kullanilarak yapilir. Zaman
icerisinde daha fazla gégmen goge katilir ve yine zamansal ola-
rak goclin maliyeti ve riskleri distrilmis olur. Bu durumda gog
etmek kolaylasacak ve dongusel olarak islemeye devam ede-
cektir (Massey vd., 1993). Kisiler go¢ ederken her ne kadar yeni
bir hayat insa etme Umidiyle gelseler de yeni bir hayati insa
ederken kendi kiltirlerini, yasantilarini, aliskanliklarini, bellek-
lerini de bu insa slirecine dahil ederler. Daha 6nce gelen kisile-
rin karsilastiklari problemlerle tekrar karsilastiklarinda ¢éziimiin
rahatlikla saglanmasi, digerlerinin deneyimlerinden fayda-
lanma gibi sebeplerle bu kisiler bir arada yasama egiliminde-
dirler. Hatta gog siirecine dahil olmak isteyen kisiler ikinci ve
Gglncu kisilerle irtibata gecerek kalacagi evden, galisacagi ise
kadar tiim bunlari belirlerler. Oyle ki belli il ve ilgelerde calisan
tarim iscileri, firincilar, halciler, pastacilar, insaatgilar gibi mes-
lekler belli illerden hatta koylerden go¢ etmis kisilerce yapil-
maktadir. Clinkii 6ncli gogmenler sonradan gelenlere is
bulurken ilk aradigi is kendi meslegi ile iliskili olanlar oldugu igin
yeni gelen kisiler de daha 6nce gelenlerle ayni meslegi yapa-
bilmektedir.

Kentlerde yasayan bu gruplarin egitim seviyesi, nitelikleri nis-
peten disiktlr. Bu sebeple kentin diger orta ve Ust tabaka
gruplari tarafindan diglanirlar (bilingli bir politika olmasina
gerek yoktur) veya kendilerini bu gruplarla iliski kurmaya uygun
gormezler. Bu diglanan, bir kismi da marjinallestirilen bu grup-
lar kendi iclerinde kenetlenirler. Bu durum genelde gbg¢ eden

ilk kusakta daha kuvvetli iken sonraki kusaklarda azalmaktadir.
Cogu gbégmen bu gibi durumlardan kaginmak veya en az hasarla
atlatmak i¢in ara mekanizmalar devreye sokar. Nitekim Poros
bu iliskisel baglanti aglarini teorik ve ampirik olarak ifade et-
mistir (2011). Bunlar mezun dernekleri, devlet daireleri, sivil
toplum orgutleri, diaspora kurumlari, milteci ve cemiyet ku-
rumlari, sivil toplum 6rgutleri, sirketler, dini kurumlar ve kilta-
rel kurumlar olabilir.

Dislanan ve marjinallestirilen bu gruplar adapte olmak, kiltirel
koruma ve savunma igin bazi dernekler kurmaktadirlar. Bu der-
neklerin neredeyse tamami “hemsehricilik” tGzerinden kurul-
maktadir. Eger kirdan kendi kentlerine go¢ edilmisse geldikleri
koy veya ilce adli dernekler daha yaygindir. Fakat kirdan baska
bir kente veya kentten baska bir kente go¢ ederken de gittikleri
yerlerde geldikleri ilin adini tasiyan dernekler kurulmasi daha
yaygindir. Ornegin Trabzon’un Of ilcesinden Trabzon merkeze
goc¢ etmis kisiler Trabzon merkeze Oflular Dernegi kurarken,
Of’tan Ankara’ya go¢ etmis gruplar Ankara’da Trabzonlular Der-
negi kurmaktadirlar. Gittikleri grup buyudukce ve farklilastikga
daha kapsayici bir isim tercih edilmektedir. Yurtdisinda yasa-
yanlarin “Turk — Kirt” adh dernekler kurmalari gibi. Bulunduk-
lari toplumda alt ve Ust kimlik Uzerinden kendilerini
tanimladiklarindan Trabzon’dayken Trabzon Ust kimligi altinda
koylere varincaya kadar alt kimlikler insa etmislerdir. Ankara’da
ise Ankarali olmak Gst kimliginden Trabzon alt kimligi olustur-
muslardir. Fakat bu durumun istisnalari vardir. Burada yere bagli
kimlik insa ettikleri tespiti yapilabilir. Hatta Karadeniz ile iliskili
derneklerin enflasyonunun boyutunu ifade etmesi agisindan
“Trabzon Dernekleri Baskanlari Dernegi Baskani” kartviziti bunu
aciklar (Kulagoglu, 2016).

Ginluk hayatta kullanilan “hemsehrim” kelimesi iligkiseldir ve
en az iki kisi olmasi gerekir. (Kurtoglu, 2005). Her ne kadar hem-
sehrim kelimesi ayni memleketli olma durumunu ifade etse de
glindelik hayatta kullanim durumlarinda ayni memleketten
olma durumu aranmayabilir. Usak Yorikleri Glineydogu Koger-
lerine hemsehrim diyebildigi gibi farkl yerde olma ve belli or-
taklik durumlarinin olugsmasi sebebiyle tiim Karadeniz cografi
boélgesi birbirine hemsehrim diyebilir. Hemsehrilik kentte 6te-
kine karsi kendisi gibi olanlarin, ayni topraga ait olanlarin, ya-
ninda durmaktir. Bir cesit “yerel yurt severlik” igeren
memleketlilik anlayisini gagristiran ( Tuncay’dan aktaran Adigu-
zel 2016 ) hemsehrilik gog ile ortaya ¢ikan ancak memleketi di-
sinda anlam kazanan (Kurtoglu, 2004) bir gurbet kavramidir.
insanlar memleketlerinde birbirlerine “hemsehrim” diye hitap
etmezler, hemsehrilik duygusu memleket disinda olmakla be-
raber ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda akrabaliga yaklasan
hatta onun 6niine gegen bir kavrama donisebilir.

Ozkiraz, A. ve Acungil (2012) ifade ettigi gibi bu dernekler her
ne kadar cemaat yapilanmasindan cemiyet yapilanmasina
dogru bir gecisi temsil etse de iceride hala cemiyet yapisina ge-
cememis toplumsal bir yapi bulunmaktadir. Bu dernekler as-
linda belli 6lctde islevseldir. Gogmen gruplarinin kiltirlerini
yasatmasina ve belli faaliyetlerde bir araya gelinmesine imkan
tanimaktadir. Baska bir ifadeyle; Erder (2015) Turkiye’deki sos-
yal glivenlik sistemi, piyasa ve toplumsal dayanismanin nitelik-
lerini “cemaatci muhafazakar” modele benzetir. Yani sosyal
devlet tizerine disen sorumluluklari en az maliyetle atlatmaya
calisir. Belli bir sistem ve bilimsel temelli 6rgitla bir yapi yoktur.
Ulkedeki dini, kiiltiirel veya derneksel olusumlar bazi durum-
larda kamu otoritesinden daha etkin ve s6z sahibi olabilirler.
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Siyasi irade tarafindan sosyal devlet anlayisi geregi kisilerin as-
gari diizede gecimlerini saglama, saglik, kultir, barinma, egitim
vb. faaliyetlerine ulasma ve bunlara erismede firsat esitligi dibi
durumlarda bir dizi yatirirm yapmasi gerekmektedir. Bunun ye-
rine daha az maliyet ve sorumluluk gerektiren belli dini yapiya,
dernege, gruba maddi veya siyasi destek saglayarak tiim bu sis-
tem baska kurumlar araciligi ile yapilir. Kamusal alanda olu-
san/olusturulan bosluk bu kurumlarla formel ya da enformel
bir sekilde doldurulmaktadir.

Herhangi bir topluma yeni giren bir birey isteyerek veya istem
disi kendine benzer bireyler veya gruplar arama girisiminde bu-
lunur. Bireysellesmenin 6n plana ¢iktigi topluluklarda grup ai-
diyeti nispeten azdir. Fakat kirsal kokenli, sanayi Oncesi
topluluklarda ayrica dini ve kilturel pratiklere bagli olma du-
rumu da bireyselligin degil toplumsalligin ve grup aidiyetinin
ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. Ozelde belli sehirli olma or-
takhgi aranirken genelde belli bir bélgeli olma bazi durumlarda
yeterli olabilir. Boylelikle insanlar benzerleriyle bitinlesirler bu
da onlara gli¢ ve huzur verir bunun icin de insanlar kimlikler
insa ederler. Buna “sosyal bag ve ¢cimento” denebilir (Bilgin,
2007). Gogmenler belli bir toplumsal yapidan bir diger toplum-
sal yapilya dogru hareket eder, bu iki toplumsal yapi birbirine
benzer oldugu gibi cogunlukla farkhdir. Bir grup ya da kisi Ka-
radeniz’de hemsehri, Laz veya Trabzonlu kimligine sahip degil-
ken goc surecine dahil oldugunda bu kimlikleri sonradan
edinebilir. Aslinda bu kimlikler gocten 6nce de vardir fakat kul-
lanilmasi islevsel degildir, ne zaman ki oteki ile karsilasilir iste
o zaman devreye girerler. Bu durum “asagi yukari kurumsal
hale gelmis karsilikli ahbaplik ve tanima iliskilerinin saglama
agina sahip olmaya bagl mevcut ve potansiyel kaynaklarin top-
lami” olarak tanimlanan (Bourdie, 1986) sosyal ve kiltlrel ser-
mayelerini arttirmistir.

1.1. Kentlilesme, Dernek Kavrami ve Hemsehri Dernekleri

“Kentlilesme, kirdan kente go¢ sonucu, kisinin kente 6zgu is-
lerde calismasi, kente 6zgi davranis kaliplarina uyum saglamasi
ve kentin sundugu firsat ve imkanlardan faydalanmasi seklinde
ortaya cikan bir degisim slirecidir” (Gérmez, 1997). Kentlilesme
ile beraber kentlerin sayisi ve kentlerde yasayan nifus yogun-
lugu artmis, dikey ve yatay blylumeler ortaya ¢cikmistir. Her ne
kadar bu stire¢ toplumsal bir degisim sireci olsa da bireysel si-
reclerle baslamaktadir. Bu tiir calismalarda genelde gog grup-
larinin kentlilesmesi Gzerine durulurken sehrin ne kadar
tasralastigl Gzerine durulmamaktadir. Kisiler veya gruplar ken-
tlilesse de sehirler de ayni zamanda tasralasmaktadir. Bunula
beraber sehirde yasayan ve kentlilesmeye adapte olan bu grup-
lar belli 6lctide kendi tasralarini da sehirlilestirmektedirler. Ki-
siler kentle beraber yasam tarzini degistirecegi bir siirece dogru
girmeye baslar, en az etkilenende de bu degisim yasanmakta-
dir. Sencer’e (1979) gore kentlilesme bir toplumsal degisme si-
recini ve ayni zamanda fiziksel yerlesme sirecini icermektedir.
Bu fiziksel degisim streci cok farkli sekillerde olabilir. Gégle be-
raber yeni konut alanlarina ihtiya¢ duyulabilir, gelen gégmen-
lerin niteligine ve sermayesine bagli olarak bu konut alanlari
gecekondu alanlarina donusebilir, ayni yerden gelen bu goc-
menler belli mahalle ve semtlerde yogunlasabilirler, yine bu
gocmenler var olan niifusa baski olusturabilir ve bu ntfusun
sehir ici alanlarda yer degistirmesine neden olur. Gog ile bera-
ber gelen niifusun niteligine bagli olarak bu ilksel sosyal aglara

ihtiya¢c duymayarak isyerine, egitim kurumlarina yakinligi veya
sessiz, sakin, yesil alanin varligi gibi niteliklere gére konut alani
tercih edebilir. Bu ilksel aglar genelde biyik sehirlerde marjinal
topluluklarda daha fazla goérilmektedir. Zaman igerisinde bu
marjinal topluluk giderek sosyo ekonomik kosullari iyilestirme-
leri durumlarinda aglar zayiflayarak ailesel veya bireysel karar-
lara dogru evirilebilir.

Derneklesme sireci uzun yillar 6nce Bati'da 6zellikle sanayi-
lesme donemi ve sonrasinda gelismistir. Belli amag ve kendi is-
tekleriyle bir araya gelme ile olusmaktadirlar (Toks6z, 1983).
Sanayilesme ile beraber blyik sanayi sehirleri hem ulke i¢i hem
de bolgesel ayrica da uluslararasi goc icin cekim merkezler ol-
muslardir. Bununla beraber farkli merkezlerden, sosyo ekono-
mik yapidan gelen gruplar sendikalasma ve derneklesmeye
dogru gitmistir. Giderek kiiresellesen ve sinirlarin kalinhiginin
azaldigi diinyada ayrica bu siirece ayak uyduracak teknoloji vb.
mekanizmalarin yayginlasmasi ile beraber insanlar rahatlikla
hareket etmektedirler. Bunun sonucu olarak sehirler ¢cok etnik
yapil, cok uluslu ve ¢ok kilttirlG bir yapiya dogru gitmektedir.
Bununla beraber ¢esitli gruplar birbiriyle catisabilmekte, dis-
lanmakta veya marjinallesmektedir. Belli yapilara, siyasi, eko-
nomik, sosyal ve kiltirel olabilir, karsi kendilerini savunmasiz
hissedebilirler. Bunu sonucunda bir araya gelerek bu yapilara
karsi direng olusturabilirler. Bu direng dernekleri karsimiza ¢i-
karmaktadir, bu derneklerle ilgili kisiler genellikle varliklarini
sirdirmek, ortak amac ve kar ve kazanci paylasma amaci giit-
meyen kuruluslardir (Yildirim, 2004). Bu baglamda dernekler
kentle bltiinlesmeyi saglayan, ayni zamanda da kentle btiin-
lesme sorunu yasayan insanlara hayatlarini anlaml hissedecek-
leri kent icinde, kentten ayri bitiinlesebilecekleri sosyal formlar
da saglamaktadr.

Sanayilesme ve Turkiye Olgeginde liberalizm ile beraber ortaya
cikan sehirlere gog¢ eden gruplar baslangigta 6ncli gégmenler
seklinde gelmislerdir. Bu sehirlere gelen gd¢men gruplar ilksel
aglardan uzak, akraba ve aile baglarindan buyik 6lgtude kop-
maktadirlar (eski islevini yerine getirmemektedir) boylelikle bu
kisiler yalnizliga itilmektedirler. Bu yalnizlik ve anlamsizlk igin
kisiler nlem olarak ayni yerli (il, bolge, etnisite) olan kismi ola-
rak akrabalik iligkisi bulunan kisilerle bir araya gelme ihtiyaci
hissederek derneklerin olusmasini saglamislardir (Toksoz,
1983). Cikis noktasi sehirsel yapilarla miicadele etmek, ayakta
kalmaktir. Derneklerin kurulug amaglari bakimindan yalnizhkla
salt bir mlcadele degildir. Yalnizlari “yalnizlar kultibiinde” top-
lamaktir. Bu dernekler sadece yalnizligi girmekle kalmayip kisi-
lere is ve konut bulma, ekonomik problemleri azaltma ve kendi
kultirlerini korumanin yolunu agmistir (Bal, 2008). Bu islevler
bireysel dlcekte derneklesmeden de once sirdirilmekteydi
fakat derneklesme ile beraber daha kurumsal hale déntusmus-
tar.

Hemsehri derneklerinin kurulus amaclarini; “kente ayak uydur-
mak i¢in uygun ortamlarin olusmasini saglamak”, “hemsehrileri
dernek catisi altinda toplamak”, “gelinen yoreye ait kiiltiirel de-
gerleri korumak ve yasatmak”, “maddi durumlari iyi olmayan-
lara yardimda bulunmak”, “hemsehrilerin kendilerini rahatca
ifade edebilecekleri bir ortam olusturmak” seklinde ifade
etmek mimkindar (Terzi, 2014). Glinlim{zde kiiresellesme ve
teknolojinin gelismesi ile birlikte haberdar olma, haber almanin
yayginlasmasi bu derneklerin yukarida siralanan islevlerinin
blylk bir kismini yerine getirmekten uzaklasmislardir. Kisilerin
bireysellesmeleri ve dernek aglarina ihtiyac duymamalari
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onemli bir etken olarak durmaktadir. Her grubun firsat esitli-
gine sahip olmamasi, gelismelere ragmen hala marjinal ko-
numda olmalari derneklerle olan iliskilerin nispeten daha
yogun olmasina sebep olmaktadir. Sehrin kiiltird ile gelen k-
tlr arasindaki makas daraldik¢a derneklerin etkisinin azaldigi,
makas genisledikge hemsehrilik aglarina ihtiyag duyuldugu séy-
lenebilir. Bu dernekler her ne kadar birlestirici unsur olarak kur-
gulansa da kendine mensup olmayanlari disarda tuttugu igin
ayni Ol¢tide dislayicidirlar (Kurtoglu, 2005).

1.2. Ankara’da Of ilcesiyle iliskili Dernekler

Ankara’da toplam Trabzonlu sayisi 32.776 kisidir (TUIK, 2014-
2016).

Ankara’da “baska yerli” olma durumuna gore de Trabzonlular
21. siradadir. Aslinda bu rakam ve siralama énemli olsa da “bir
yerli” olmak orada dogmakla iliskilendirmenin dogru olmaya-
cagl kanaatindeyim. istatistik veriler bircok gercegi istem disi
gz ardi edebilmektedir. ikametlerinin dogduklari sehirde olup
Ankara’da yasayan oldukca fazla niifus vardir. Ayrica Ankara’da
dogup Trabzon nifusuna kayitl kisiler, Ankara’da dogup Ankara
nifusuna kayitli olmakla birlikte bu kisilerin Ankarali olarak ka-
tegorize edilmesi de bu rakamin gergekligini sorgulamaya se-
beptir. Fakat buna ragmen genel bir cergeve ciziyor olmasindan
dolayi dikkate alinabilir.

Ankara’daki faal dernek sayisi 10.783’dir. Bu bakimdan Tirkiye
geneli dernek sayisi bakimindan istanbul’dan (23.019) sonra
ikinci siradadirt. Ankara’daki derneklerin 4.395 tanesi mesleki
ve dayanisma dernekleridir. Bu rakam tim Ankara’daki dernek-
lerin % 45‘ini olusturmaktadir?. Hemsehrilige iliskin dernekler
mesleki ve dayanisma dernekleri bashgi altinda toplanmis ve
detayl faaliyet alani hemsehri dernekleri olarak bir alt kategori
olusturulmustur (Tablo 1)3.

Tablo 1. Ankara’daki Of ve iligkili dernekler (18.04.2017).
Table 1. Hometown associations in Ankara (18.04.2017)

Dernek Adi Dernek Kategorisi

Of ve Cevresi Kiiltiir Sanat Dayanisma Dernegi Mesleki ve Dayanisma Dernegi

Of ve Cevresi Kiltir Sanat Dayanisma Derne@i | Mesleki ve Dayanigma Dernegi

(KegiGren Subesi)

Of Agagseven Kdyii Tanigma ve Yardimlagma Dernegi Mesleki ve Dayanisma Dernegi

Trabzon Of Giiresen K&yli Sosyal Yardimlasma | Mesleki ve Dayanisma Dernegi

Dayanigma ve Kiiltir Dernegi

Trabzon Of Sivrice Koyl Sosyal Yardimlasma ve | Mesleki ve Dayanisma Dernegi

Dayanigma Dernegi

Of ve Cevresi Genglik Dernegi Kiiltlir Sanat Dernegi

Ankara’da Of ve iligkili dernek sayisi altidir. Bu derneklerin Mes-
leki ve dayanisma derneklerinin ayrintili faaliyet alani hemseh-
rilik Gzerinedir. Of ile iliskili bir tane kiltir sanat dernegi
bulunmaktadir.

Bazi derneklerin faaliyet alani, detayh faaliyet alanlari, kurulus

*https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/lllereGorelstatistik.aspx
(15.02.2018) Veriler glincellenmistir. Yaklasik bir yilda Ankara’da dernek sayisi
307 tane, istanbul’un ise 436 tane artmistir.

https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/derneklerin-faaliyet-
alanina-gore.aspx (18.04.2017).

3https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/illere-gore-faal-
dernekler.aspx (18.04.2017).

amaglari, statlisii vb. formel olarak belirlenmis olsa da resmi
kurulus ile eylemsel olarak bu kategoriler uyusmayabilir. Bir kiil-
tir ve sanat dernegi enformel olarak hemsehrilik faaliyetlerini
yurutebilir. Formel kategoriler dernekler hakkinda genel bir fikir
verse de aslinda birgok dernek gok yonli ve fonksiyonludur. Bir
dernek is bulma, istihdam etmede araci olma, evlendirme, burs
verme vb. faaliyetlerde gayri resmi olarak bulunabilir.

1.3. Arastirmacilarin Sosyal Lokasyonu®

Arastirmacilarin; arastirma konusunun ve grubunun neresinde
bulundugunu ve bakis acilarinin nasil olduguna iliskin 6n bilgi
vermeleri nitel arastirma calismalarinda giderek hakli bir yay-
ginlik kazanmaktadir Konum tartismalari siklikla kimin daha iyi
bilebilecegi sorusunun cevabiyla mesguldir (Deniz, 2017).
Bunun igin de gruba aidiyeti iceren iceride olma halini, ya da
grubun bir Giyesi olmamayi anlatan disarida olma halini igerir.
Bununla birlikte aslinda arastirmacinin tam olarak ¢alistigi gru-
bun Gyesi olmasi oldukc¢a zordur. Mesela etnik olarak ortakhk
s6z konusu olsa bile yas, toplumsal cinsiyet veya sinif bakimin-
dan grupla farklilasma gerceklesebilir. Aksine, arastirmaci ¢a-
listigi grupla pek cok agidan farklilagsa bile, sadece ayni okuldan
mezuniyet bile, grubun arastirmaciyr benimsemesine ve ona
glivenmesine yol acabilir. Onemli olan arastirmacinin tasidig
kimliklerin saha silirecine nasil etki ettigini, hem kendi kimlik-
lerinin hem de bu kimliklere g¢alistigl grubun yaklasimi Gizerin-
den dikkate almasidir. Kimliklerle yaratilan iktidar iliskilerinin
tespiti, sahadaki ¢catismalarin miizakere edilmesine de katki
saglar.

Kokene dayali iliskilerin bazi kesimler icin yogun, bazi kesimler
icin ise zaman zaman bagvurulan gevsek iligkiler oldugu anla-
siimaktadir (Erder, 2015). Karadeniz’'de Trabzonlu olmanin ya-
ninda Karadeniz’de Oflu olmak farkli bir ozelliktir. Oflular
ayricalikli kisilerdir, nerelisin diye soranlara Ofluyum derler (Ak-
soylu, 2016). Calisma grubunun kendine ait 6zglinligu oldugu-
nun dislinilmesi arastirmaya bir sebep olarak goérilmustir.
Ayrica Of’un Rize ile Trabzon’un sinir ilgesi olmasi, tarihi stireg
icerisinde “Of Pazar” her hafta belli ilcelerden gidilen yer ol-
mustur. Ayrica lyidere akarsuyunun vadisindeki ilge sakinlerinin
de hayvan satma, satin alma, mutfak ihtiyaglarini giderme vb.
seyler icin gittigi yer konumundaydi. Daha 6nce ancak blylk
pazarlardan satin alinabilen kauguk ve lastikten yapilmig ayak-
kabinin “Of lastigi” olarak bilinmesi ve zaman igerisinde malla-
rin serbest bir sekilde dolagsmaya baslamasiyla Of etiketi
kalkmis artik kara lastige dontismistir. Baska bir gerekge ise
konumsalliktir.

Dogdugum, blyudugim yer bu vadi icerisindeki yerlesim ye-
ridir ve bu mekansal yakinlk ticaret ve evlilik iliskilerini gelis-
tirmistir. Bu sebeple akrabalik yolu ile gruba asinalik oldugu
gibi, cinsiyetimin erkek olusu ve dernek tyelerinin ¢cogunlugu-
nun erkeklerden olusmasi icerde olma konumsalligidir. Ayrica
her ne kadar ayni sehirli olmasak da Karadeniz'de dogup bi-
yume ve Ankara’da olma ortakligi da s6z konusudur. Fakat buna
ragmen icerde olma hali bazi seylerin fark edilmemesini, di-
sarda olma hali ise grup ile kiiltiirel mesafenin fazla olmasina
sebep olur (Deniz, 2017)° . insaatgi degilim ve deneyimleme-
dim, Oflu degilim, ziyaretler disinda hi¢cbir zaman Of’ta yasa-

4Sosyal llokasyon kavrami; Ckut Krilic 2011 161-175

*Konum tartigmasi igin bakiniz: Deniz, A. (2017) Kesisen Kimlikler Ekseninde
Bir Konum Tartismasi: Bir Kadin Aragtirmacinin Turkiye’de Yagayan Rus Gogmen
Kadinlarla Karsilamasindan Notlar Fe Dergi 9, no. 1, 12-26.
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madim, hi¢bir hemsehri dernegine lye degilim, egitim ve ya-
samim boyunca hemsehri derneginin destegine ihtiya¢ duyma-
dim, sosyo ekonomik ve politik durus olarak ayni yerde
konumlanmiyoruz gibi sebepler beni disarda olma durumuna
itmektedir. Fakat 6zelde bu konuda hem icerde hem de disarda
olma hali yasanmaktadir. ‘Outsider within’ hem disarda hem
de icerde olma halini tanimlar.

Lise egitiminden sonra, lniversite ve calisma hayatim dahil, ke-
sintisiz bir sekilde dogdugum il olan Rize’den ve blylidigim
kiltirden 8 senedir, Bilecik’ten Siirt’e cok farkli illerde, ayri ya-
samaktayim. Bu sirecte farkli kiltir ve etnik yapilarla iliskilerim
oldu. Farkli kdltar ve etnik gruplarlailiskilerde bulunuldugumda
onlara anlamsiz gelen bir durum bana, bana anlamsiz gelen bir
durum ise onlara anlaml geldigi olaylar olmustur. Ayni olaylara
karsi verdigimiz tepkiler de oldukga farkhdir. Bazi davranislar
“etik” sinirlari icerisinde degerlendirilirken, bir baska grup ayni
seyi dogal karsilayabilmektedir. Tiim bu karsilastigim durumlar
kiltarlerin farklilastigini fakat bu insanlar bir arada yasamala-
rina ragmen bir degisim ve evrensellige ulasmakta zorlandikla-
rini hatta zorlandigimi fark ettim. Bir anlamda kendi iclerinde
“paralel toplumlar” olusturmuslardi.

Diyarbakir Havaalaninda ugaga binis kartimi almak igin bir ugak
firmasinin sirasinda beklerken siranin on taraflarin da bir kisi
“ben gideyim hariya sorup geleyim” demesinin lizerine sirami
terk edip o kisinin yanina gitmemle basladi bu slreg. Nereli ol-
dugunu sormam ve Rizeli oldugu cevabini alinca Diyarbakir’da
Rizeli ile karsilasmanin verdigi tebessiim beni bu konuyu aras-
tirmaya sevk etti. Ayrica Siirt’te 6zelde Rize, Trabzon genelde
Karadeniz’e ait arag plakalari arayisim insanlarin (ben dahil)
neden, nasil, nigin boéyle davrandiklarini sorgulamama neden
olmustur (bu “benzerini” arama dirtlsi derneklesmeyi filiz-
lendirmektedir).

Bu ¢alismanin Ankara’daki Oflu Dernekler Gzerinde yapilmasi-
nin sebebi 2014 yilinda Ankara Golbasi’'nda dil egitimi alirken
Aydinlk Evler Mahallesinde oturan bir arkadasimin evine ye-
mege gittikten sonra yakin bir ¢evre de okey oynamak igin bir
kahvehanede oturmamizdir. Bilingli olmadan gittigimiz yer Of
dernekleriyle iliskili bir kahvehaneydi. Kahvehanede, memle-
ketimin Rize olmasi sebebiyle, cok asina oldugum bir sohbet
havasi vardi. Her ne kadar Karadeniz’e veya Trabzon’a ait kalip
yargilar olsalar da yerel igerikli konusmalar, siveli ifadeler, nor-
mal konusurken bile bagirarak konusmalar, aniden sinirlenip
sonrasinda hemen yatisan insanlar bana aslinda Ankara’da ol-
mama ragmen Of taymisim (ya da Dogu Karadeniz) gibi hisset-
tirdi. (Of siradan bir ilge yerlesim degil, yasam tarzi, insaninin
ayri 6zellikleri vardir, bir anda 6fkelenir, bu 6fkesi bir anda gider,
bir anda aslan bir anda kuzu olur, o yérenin vermis oldugu bir
yasam tarzi (K4)) Aradan 3 yil gectikten sonra 3 yil 6nce yasa-
digim bu olaylari animsayarak bu kisilerin kentlilesme ve go¢
siiregleri nasildir ve bu siireglere hemsehri derneklerinin roli
nedir Gzerinden bir arastirma problemi gelistirerek bu arastir-
may| yapmaya karar verdim.

2. Yontem

Hemsericilik, kentlilesme, kentlesme, gog, gibi temel kavramlar
lizerine ve birbiriyle iliskili olarak alan degerlendirilmesi yapi-
larak Ankara’daki Of ve iliskili dernekler tyesi 10 kisi ile yari ya-
pilandiriimis soru formu ile nitel gérisme yapiimistir (Tablo 2).

Bu on kisinin (¢ tanesi dernek yoneticisi konumunda Anahtar
Bilgi vericidir (key informant).

Tablo 2. Katilimcilara iliskin bilgiler.
Table 2. Information on participants.

Geldigi Yil Ankara’da | Meslek Yas

Bulunma

Siiresi/Yil
1965 51 Emekli/isgi 60
1977 40 Emekli/isci 55
1980 37 Ingaat Ustasi 60
1990 27 ingaat iscisi 45
1999 18 ingaat iscisi 52
2002 15 Emekli/Memur 35
2001 16 ingaat Isgisi 40
1970 47 Emekli/Miihendis 66
1969 48 Emekli/Dernek Yoneticisi 75
1975 42 Serbest Meslek/Dernek Yéneticisi 66
1988 29 Miiteahhit/Ydnetici 32

Arastirmaci aragtirma sirecinin igine oldugundan nicel yerine
nitel yontem tercih edilmistir. Ayrica pozitivist olmayan elestirel
bir bakis acisi sergilenmeye ¢alisiimistir. Maxwell’e gore (2005)
nitel ydntemi; arastirmaci arastirilan gruptaki degisen durum-
lara, olay ve olgulari nasil adlandirdiklarina, beklenmeyen bir
fenomenin ortaya ¢itkmasina ve silirecin anlagilmasina imkan
verdigi igin savunur®. Bircok arastirmaci nitel yontemlerde an-
lama ve yorumlamanin epistemolojik 6nceligini kabul etmek-
tedirler (Miles ve Huberman, 1994). Nitekim Elif Kus (2010)
arastirma sireci igerisinde arastirmacinin konumsalligini siste-
matik bir sekilde anlattiktan sonra soyle der: “Arastirmacinin
oznelligi konu segimi ile sinirli kalmamis goriismeler sirasinda
takindigl tutumda devam eden bir unsur olmustur”. Go¢ ettik-
leri yerlerde gegirdikleri stre ile kentlilesme seviyeleri arasinda
bir iliski vardir veya yoktur demek yerine kentlilesme siireci ve
gog suregleri nasildir, neler yagsanmistir, gibi durumlar nitel yon-
temlerle daha fazla aydinlatilabilir.

Gorlsmeler sirasinda “Biraz daha agar misiniz?” gibi sondaj so-
rulari sorularak konu genisletilmistir. Gérismede fiziksel ortam
sartlari da dikkate alinarak amacl 6rneklem kullaniimistir. Me-
kanlar erkek egemen olduklarindan kadin katihmcilara ulasmak
icin ancak evlerine gitmek gerektiginden gorisme yapilan kisi-
lere kadinlar dahil edilememistir. Dernek kamusal bir alan, ka-
dinlar ise bu kamusal alani kullanamadiklarindan galismanin
konusu, katihmci grubun konumsalligl, kamusal ve mahrem
alan yaratarak arastirma sirecini etkilemistir. Ankara’daki tim
derneklerin Gye sayisinin sadece %26.28'i kadindir’. Arastir-
maya konu olan derneklerin kadin Giye orani son derece azdir
(%1,6). Bu durumun olusmasinda arastirmaya konu olan gru-
bun kendi i¢ dinamikleri etkili olmus olabilir. Nitekim grupta
keskin toplumsal cinsiyet rolleri oldugu gibi derneklerin me-
kansal organizasyonu da toplumsal cinsiyet odaklidir. Gorlisme
siiresince ses kaydi yapilmis (ortalama 40 dk.) ve ses kayitlari
¢oziimlenerek icerik ve séylem analizi yapiimistir.

5Tek bir konunun hem nicel hem de nitel yontemlerle yapilmis ¢alisma icin ba-
kiniz: Kus, E. (2012) Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri Sosyal bilimlerde arastirma
teknikleri Nicel mi? Nitel mi? Ankara Ani Yayincilik

"https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/uye-istatistikleri.aspx
15.02.2018 Turkiye ntfusuna oranla kadin tye orani %2,92'dir (17.02.2018).
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3. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

GOriisme 17.12.2016 — 15.03.2017 tarihleri arasinda Ankara’da
kurulmus olan Of ve iliskili dernek lyeleri ve yoneticileri ile ya-
pilmistir. Gorlismelerin yapilacagi mekanlara gidilirken Trabzon
61 plakal birgok arag ve Ankara 06 plakali araglarda 61 veya
Trabzon Spor takim renkleriyle bezeli araglar goriilmastir. Go-
risme yerlerinin bazilarinda cadde Uzerindeki bircok esnaf da
Trabzonlu olusu mekan tzerinde (Aydinhkevler Mahallesi) bir
orgutlenme oldugunun gostergesidir.

Kentlilesme ve hemsehri dernekleri arasindaki iliskiyi anlamak
icin kisilerin gog¢ surecini, oturdugu mahalleyi tercih etme se-
bebini, derneklere liye olma kazanimlarini, memlekete gidis sik-
lig1 ve sebeplerini, kendilerini nereye ait hissettiklerini, Ankara
icindeki olasi bir sorunu ¢ézme yéntemlerini, kimden borg para
aldig1 veya verdigi durumlari, kiltir ve sivenin aktarim bigim-
lerini, memlekete donme isteklerini, aile blylklerinin kiminle
nerede yasadigl, nasil, kiminle evlendikleri ve eslerinin nereli
olduklari, aile igerisinde herhangi bir konuda karar almada bu
surece kimlerin, nasil katildigi, bu dernek disinda baska bir der-
nek ve sendika tyeliginin olup olmadigi gibi sorularla stireg an-
lasilmaya calisiimistir.

Yukaridaki temel sorular altinda bu temel sorulari aydinlatacak
bazi sondaj sorular da bulunmaktadir. Gog siirecini anlatirken
neden Ankara ve kim veya kimlerin vasitasi ile buraya goc ettik-
lerini de anlatilmasi istenmistir. Genelde hemsehri dernekleri
ile ilgili baglantili goclerde kisilerin daha dnce ayni sehre gocg
etmis akraba ve tanidiklari bulunmaktadir. Bu kisiler bunlarin
tecribelerinden faydalanarak gé¢ ve adaptasyon sirecini ko-
laylastirmaktadirlar. 51 yildir Ankara’da yasayan birisinin 51 yil-
lik tecribesini tek seferde yeni gelen kisiye aktarmasi ve bu
kisinin ayni tecribeleri yasamak i¢in 51 yila ihtiyag duymayacak
olmasi 6nemli bir kazanimdir.

Mahalle tercihlerinde is yerine yakinligi, akraba iliskileri, apart-
manda Karadenizli veya Trabzonlu olup olmamasi, en yakin ti¢
arkadasin nereli oldugu da ayrica sorulmustur. Arastirma gru-
bunun hemen tamami ayni mahalle ve ilgeler de yasamaktadir.
Bu mahalle ve ilgelerde akraba ve hemsehrileri ile yasamakta-
dirlar. Egitim seviyesi arttikca kisiler bireysellesmekte ve ev, ay-
rica mahalle tercihlerinde konfor ve belli merkezlere yakinhk
onemli bir etken olmaktadir.

Dernege liye olma kazanimlari igerisinde dernege gelis sikhgi,
faaliyetleri, yoresel etkinlikler, dernek disindaki kisisel faaliyet-
ler gibi sondaj konular de sorulmustur. Katihmcilarin ¢cogu (8
kisi) her giin dernege gelmektedir. Dernekler diiglin, nisan, siin-
net ve cenazelerde organizasyon ve iletisim kurma olarak gérev
yapmaktadir. Kisilerin egitim seviyeleri distiikce dernege gel-
mek disinda bir sosyal faaliyetleri olmamaktadir.

Devletin liberallesmesi ve modernizm ile beraber sosyal devlet
olma anlayisindan yola ¢ikarak kamu otoritesinin lzerindeki
ekonomik ve sosyal yukleri hafifletmek icin sosyal alanlardaki
sorumluluklarini 6zellestirmektedir. Toplumsal dayanismaiile il-
gili konularin “aile ve akrabalik” iliskilerine birakilmis oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple aile kurumu ideolojik olarak sirekli
desteklenmektedir (Ender, 2015). Bu tur aglar devletin yukini
hafifletmede 6nemli bir rol oynamistir. Devletin sosyal alandan
cekilisi ile birlikte ortaya ¢ikan “sosyal piyasa”da sivil toplum
orgutleri artik sosyal hizmetleri tasarlayan ve sunan yapilardir

(Akbas, 2012).

Memlekete gidis sikliginda, gidis sebebi ve zamani, gidildiginde
kalis stresi, memleketlerinde halen kalmakta olan akrabalar,
yatirim tercihlerinde memleketin tercih edilip edilmemesi ve
bu yatirnmin niteligi ayrica amaci, memleketlerinden yoresel
Urlnlerin Ankara’ya getirilmesi gibi durumlar sorgulanmistir.

Kisilerin gidis sikliklari yilda 4-6 kez arasinda degismektedir.
Gidis sebepleri ¢cogu kez cenaze, digln, tarimla iliskili isler ve
dinlenmek olarak siralanmaktadir. Gittiklerinde 7 ve 15 giin su-
reyle kalmaktadirlar. Memleketlerinde anne ve babalari basta
olmak Uzere bazi birinci derecede akrabalari bulunmaktadir. Kis
déneminde kisa sureli de olsa Ankara’ya gelip kalan ebeveynler
sehir hayatina uyum saglayamamaktan sikayet ettiklerinden
havalarin isinmasi ile beraber memleketlerine geri ddonmekte-
dirler. Bazi katiimcilarin anne ve babasi ise higbir sekilde An-
kara’ya gelmek istememektedirler. Atadan kalma evlerini
onarmak, yaylalarda ev yapmak disinda memleketlerine yatirm
yapmamaktadirlar. Hatta yatirimi nerede kar getirecekse oraya
yapma egilimleri olduklarini séylemislerdir. Karliligin esas alin-
mas! adaptasyonun sonucu olarak gorilebilir. Yatirimin niteligi
ve amaci gelecek nesillerin memleketleri ile olan baglarini siir-
dirmek ve yasliikta memlekete geri donmektir. Geri donis ile
ilgili bir katihmci esinin kesinlikle geri ddnmek istemedigine
kendisine kalsa bugilinden geri dénecegini bildirmistir. Gog ile
beraber daha ¢ok ¢ekirdek aile formuna donilisen gruplarda
kadin karar alma mekanizmalari icerisinde daha fazla yer al-
maya baslar. Bu sebeple gog ettikleri yerlerden geri donmek is-
temezler (Abadan-Unat, 2006). Ayrica kadinin tasarruf
mekanizmasinin igerisinde yer almasi ve aligveris yapmada ha-
reket 6zgurliginin olmasi dnemli bir kazanim olarak gorule-
bilir. Buna ragmen “s6zde 6zglrlesme” (pseudo emancipation)
durumu yasanmaktadir (Abadan-Unat, 2006). Baska bir degisle
bu kisiler satin alma gliciniin ilerisine gecemeyen bir 6zglirlige
sahiptirler. Memleketlerinden yoresel Urinler getirmelerinin
zamanla azaldigini zaten yoresel Uriin yapacak kisilerin mem-
leketlerinde artik kalmadigini dile getirmislerdir. Gog yillarinda
kirdan beslenme iliskileri daha yogun iken zaman igerisinde bu
iliskinin yogunlugu azalmis belli 6lgiide aliskanhk veya “onun
tadini baska yerde bulamamak” yéniinde evirilmistir. Gidalarin
memleketten temin edilmesi bir gegim stratejisi olarak goril-
mektedir (Erder, 1998).

Kisinin aidiyeti ile ilgili Oflu kime denir sorusu ve Ankara’da
dogan cocuklarin aidiyetine iliskin bir soru ayrica sorulmustur.
Katilimcilardan biri hari¢ tamami kendilerini Oflu olarak tanim-
lamaktadir. Oflu olmayi da atalarinin, soyun ve kokin geldigi
yer olarak ifade etmektedirler. Diger bir kisi kendini diinyali ola-
rak tanimlamaktadir. Dogan ¢ocuklarin kendilerini Ankara’ya ait
hissetmeleri ve derneklerle iliskilerinin olmamasi kentlilesme
slrecinin nesiller arasi farklilastigini gostermesi agisindan
onemlidir. Boyle bir egilim genel anlamda olmasi beklenen bir
sonugtur.

Gorusmelerin tamami erkek, evli ve Oflu olan on kisiyle yapil-
mistir. Bunlarin arasinda (¢ tane yonetici bulunmaktadir. En
ylksek egitim durumu Universite ve en disuk egitim durumu
ilkokuldur. Kendilerinin kardes sayisi ile sahip olduklari ¢ocuk
sayisi dogum oraninin azalmasi yoninde farkhlik vardir. Kendi
egitim durumlari daha alt kategoride, cocuklarinin ise daha Gst
egitim kategorilerinde yer almaktadir. Burada kusaklar arasinda
bir farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Gorlisme yapilan kisi-
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lerin tamami ¢ocukluk hatta genglik donemlerinin bir kismini
memleketlerinde gegirmis sonrasinda bu siirece dahil olmus-
lardir. Tamaminin ¢ocuklari Ankara’da dogmus veya bir bagka
yerde dogan ¢ocuklarini Trabzon’da dogmus olarak gostermis
ancak tatillerde memlekete gitmektedirler. En fazla 51 en az 15
yildir Ankara’da yasamaktadirlar. Hig birisi Ankara dogumlu de-
gildir.

Turkiye’de 1950’lerde sanayilesme ve makinelesme ayrica cok
partili hayata gecisle gelen liberallesme, siyasi ve ekonomik is-
tikrarla beraber kirdan kente go¢ baslamis biyik sehir merkez-
leri is bulma bakimindan 6nemli cekim merkezleri olmuslardir.
Bu tarihlerde Ankara 6nemli cekim merkezlerinden biri konu-
mundadir. Gorlisme yapilan kisilerden bir tanesi 1965 yilinda
Ankara’ya geldiginde 1,5 yasindaymis ve kendi ailesinde il di-
sina gog eden ilk kisi bu kisinin babasi olmustur. Bu kisinin 2 ¢o-
cugu ayrica ¢cocuklarinin da ¢ocuklari vardir. Dolayisiyla bastan
itibaren 4 kusaktir Ankara’da bulunmaktadirlar. Digerleri ise biri
15 ve 40 arasinda degisen yildir Ankara’da bulunmaktadirlar.
Bu kisiler bircok akrabasi ve tanidiklari vasitasi ile buraya gel-
mislerdir. Gelis yillari olarak 1995 — 1998 yillarina denk gelmek-
tedir. Gog sirecini basladigi bu yillarda ekonomik krizin olmasi,
tarimsal faaliyetlerin ailelerin gecimi icin yeterli olmamasi ha-
reketlilikte 6nemli etkendir. Nitekim gorismeye katilan kisiler
de bunu belirtmistir.

..babamizdan dolayi is, babam zamaninda buraya geldi,
kéyde biliyorsun ne var orada duracak, orada ¢ayla ugra-
siyorduk, ¢cay gecinmemiz igin para getirmiyordu (K 1).

...bizim orada gelir getirecek bir sey olmadigindan dolayi
dedemin kardesi yani, ufakken gégtip buraya geldiler (K 2).

... Yani Karadeniz Bélgesinde liretime yénelik calisma alan-
lari yok dolayisiyla orada yasayanlar ihtiyaglarini karsila-
mak icin bir seyler yapmak mecburiyetinde kaliyorlar... (K5)

Goge katilan kisilere neden Ankara diye soruldugunda su ce-
vaplari verdiler:

... 0 zamanlar bizim toplum burada oldugu icin buraya gel-
dik ... Evet, Esat’l da edebilirdim ama burayi (Aydinlik Evier
Mahallesi) ettim. Toplumumuz burada oldugu igin. Buralar
hep tanidik. (K1).

Burada insaat minsaat yaptilar, ¢alistilar kaldilar burda,
bir kolumuz burada bir kolumuz orada, e onlarin akabinde
haliyle dedemizin yolundan giderek buraya geldik burada
mallari da vardi (arsayi kastediyor) geldik buraya buraya
kalduk. Ankara’ya para kazanmaya celdum... Mahalleyi ak-
rabalarimdan dolayi geldim, tanidiklarim var, isime de
yakin. Apartmanda var, bir, iki, ug, ug tane ayni kéyden var.
(K 2).

Halkimiz, kéyliimiiz burada diye buraya geldik (K 3).

Belli bir nedeni yok. Is yerine yakinli§i sebebiyle tercih
ettim. O zaman meyhanecilik yapiyordum. Emekli olduktan
sonra. Apartmanda var, bir aile var. Hemserici bir adam
degilim. Oflularla mecburi gériismelerim var digerleri
benim sectiklerim. (K 6 — Kendisini Diinyali olarak tanim-
layan kisi).

Sosyal agidan ¢ok hareketli bir yer oldugu igin tercih ettim
(K5 ).

Sakin ve elit oldugundan sectim. Isyerine yakinlik veya ta-

nidikla alakali degil. Karadenizli Komsum yok. (K 4- Egitim
seviyesi en yiiksek olan kisi).

Goruldagi tzere gorismecilerin tamami, kendileri ve kendile-
rinden oncekiler dahil, ekonomik nedenlerle Ankara’ya gog et-
misler, go¢ yeri olarak mevcut mahalleyi tercih etme sebepleri
de tanidiklarinin, akrabalarinin ayni yerde olmasiyla iliskilidir.
Nitekim sosyal sermaye acisinda ailede veya kdken bolgedeki
yakin akrabalarinin bir go¢ hikayesinin bulunmasi gogl tesvik
etmektedir. Gi¢men iliski aglari (network) gog hareketini 6zen-
direrek go¢ etmeyi stirekli olarak diri tutmakta ve yayginlastir-
maktadir.

Katilimcilarin, ikamet ettikleri mahalleleri neden tercih ettikleri
soruldugunda, bazilari belirli bir neden gdstermemiglerdir. O
mahallenin isyerine yakin olmasi, sakin ve “elit” olmasi gibi ter-
cih gerekgeleri ise katilimcilarin icra ettikleri mesleklerle ve egi-
tim diizeyiyle iliskili olmalidir. K 4, K5 ve K 6 katihmcilarinin her
biri Gniversite mezunudur. Uzun slire Ankara’da yasamaktadir-
lar ayrica bir tanesinin babasi ile beraber Ug nesildir Gniversite
mezunudur. Bu kisinin ekonomik refahinin ve egitim seviyesinin
ylksek olmasi mahalle tercihinde “sakin ve elit” olmasini
onemsemektedir. Baslangicta ayni mahallede yasayan bu kisiler
zaman igerisinde sehre entegre olmalariyla birlikte “hemsehri
mahallesinden” ayrilmislardir. Ayrica kisilerin iligkilendikleri ya-
pilarin fazla olmasi sebebiyle bu g kisi harig digerlerinin en
yakin g arkadasi Oflu olma hemsehriligi Gizerinden oldugu gibi
ayni kdyden olma durumlari daha fazladir. Bu Gg kisinin en
yakin arkadaslari Artvin, Kahraman Maras, Erzurum, Konya, Di-
yarbakir, Kars, Rize, Bursa ve izmir sehirlerinde dogmuslardir.

Quian ve arkadaslari (2011) bu tir kilttur derneklerinin kalttr
merkezine baglilik duygusunu giiclendirdiginden kente iliskin
aidiyet duygusunda itici bir role sahip olacagini ifade etmekte-
dir. Dernekler, vakiflar gibi alanlar go¢ edilen yerde iliskileri kuv-
vetlendirmek, yeniden insa etmek, sorunlarla bas etmek,
kendileri icin gtivenli bir alan olusturmak icin énemli kurulus-
lardir. Fakat dernekler her ne kadar kisilerin kiltir ve gelenek-
lerini yasatsa da kent ile kaynasmayi, ona ayak uydurmayi da
zorlastirmaktadir. Dernege surekli gelen kisiler genelde mem-
leketlerinde dogmus sonradan Ankara’ya gelmis kisilerdir. Son-
raki nesiller yani Ankara’da dogan kisiler dernekle olan iliskileri
cok zayif oldugu gibi hi¢ olmadigi durumlar da vardir.

Dernegin cenazeler ile ilgili haber verme, mesaj atma ve az da
olsa yardimlasma faaliyetleri gibi kisitli etkinlikleri olmasina rag-
men insanlarin hep beraber oturacaklari bir mekani tahsis et-
meleri tek basina yeterli gozikmektedir.

Dernegin faaliyetleri nelerdir, gelis siklig ve nedeni sorularina
karsilik su cevaplari vermislerdir:

Dernege liyeyim... Cenaze oluyor, mesaj atiyorlar, siinnet
diigiin organizasyonu da yapiyorlar (K1).

... Her glin gidiyorum evden ¢ok buriya duriyum... Dernegin
hicbir faaliyeti yok... Béyle aktif bir dernek degil. Tanisma
ve yardimlasma dernegi. Durumu olmayana yardim yapi-
hyor (K 2).

Buraya her giin geliyorum, buraya ugramadan eve gide-
mem ben. Burada oyun oynayip sohbet ediyoruz. Esimiz
dostumuz var. (K 3)

Hemserilerle bir arada bulunuyorsunuz, memleketten
haber aliyorsunuz, memlekete haber génderiyorsunuz. Bir
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sosyal dayanisma oluyor. Emekli olduktan sonra haftada 3
4 glin geliyorum. (K 6).

Goruldagi Gzere insanlar dernegin pasifliginden sikayet eder-
ken aslinda bir arada olmayi sagladigindan fazla bir beklenti
icerisinde degillerdir. Ayrica dernekler bir haber alma, haberdar
olma ve haber gonderme mekani olarak kullaniimaktadir.

Anahtar bilgi verici (key informant - KI) yani dernek baskanlari
dernek faaliyetlerini su sekilde ifade etmektedir:

Trabzon tanidim glinlerine dernegi tanitma olarak yer ali-
yoruz.(Ki1)

Buradaki iiyelerin Of taki etkinliklerine katiliyoruz. Diger
dernekler davet ettiklerinde davetlerine katiliyoruz. Fikri-
mizi sorduklarinda fikrimizi beyan ediyoruz. (Ulusal ve ulus-
lararasi derneklerle ilgili bir isbirliginiz var mi sorusuna
karsilik olarak) Kizilay Yesilay gibi kuruluslardan su ana
kadar bir talep (onlardan) olmadi. Ekonomi, siyasi, kiiltiir
etkinliklerimiz oluyor. Fakat kentte yasama kent bilinciyle
alakali etkinliklerimiz olmadi (Ki2).

Gegmiste yiksek lisans yapmis bir kisiden lisans mezununa ora-
dan da lise mezunu olma durumuna dogru dernek baskanlari-
nin egitim seviyelerinde bir disls vardir. Ayrica daha 6nceki
dernek baskanlarinda fétr sapka takan (bir siyasi ve ideolojik
gorisiin simgesi olarak kullandigini ifade etmistir), meyhane is-
leten kisiler varken giinimizde yonetimde muhafazakarlasma
olmustur. Fakat buna ragmen tim bu farkhliklar “Oflu olma
semsiyesi” altinda birlesmislerdir. Kizilay ve Yesilay gibi dernek-
lerle faaliyetleri yoktur ayrica Uyelerin meslek odalari disinda
sendika tyelikleri de yoktur. Kizilay ve Yesilay gibi derneklerden
talep olmadigini ifade etmeleri talebin bu kuruluslar tarafindan
gelmesini bekleme fakat bu kuruluslarla iletisime gegcme gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Dernek faaliyetlerine sponsor olan is adamlarinin iflas etmesi
sonucu faaliyetlerin aksamasini eski dernek baskani soyle ifade
etmektedir:

Ben bu dernedge baskanlikta yaptim. Biz burada ¢ok faali-
yet yaptik. Ulke konulariyla ilgili konferanslar derledik, dii-
zenli iftar yemekleri yaptik. Of'un kurtulusuyla ilgili her yil
kurtulus balosu (giinii yerine balo tabirinin kullaniimasi
dikkat gekicidir) yapardik. “Dik” diyorum, ¢iinkdi tlkenin du-
rumundan dolayi bu tiir faaliyetleri destekleyen is adamlari
iflas etti maalesef. Memur maasiyla da olacak is degil.
Simdi pas geciyoruz o isleri (Ki3)

Burada derneklerin zaman igerisinde donusmeleri ile ilgili bazi
seyler soylenebilir: Gelen her grup (Oflu) Gyeleri bu derneklere
ulasmasi miimkiin olmayabilir. Dernekler ya tamamen Ust kim-
lik iizerinden bir yapilanmaya giderek tiim “bir yerli olan” grup-
lara hitap edebilir ya da yerel haklarin taleplerini dikkate alarak
daha fazla yerellesme saglamaktadir. Yoksul ve yoksun kisiler
bu derneklere erigsimi ve sosyal ve kiiltirel aglardan yaralan-
masi zordur. Genelde grup ici “orta ve orta (sti siniflara” hiz-
met etmektedir. Fakat kentlilesmeye dair sikintilar genelde “alt
sinif grubu” igerisinde yaygindir.

Zaman icerisinde derneklerin siyasal iktidarla beraber muhafa-
zakarlasmasi veya ulusalci olmasi gibi eksen kaymalari bazi risk-
leri ortaya ¢ikarmakta ve bu tlr derneklerle kisiler aralarinda
bir mesafe koymakta ya da yeni yaklasimlar izlemektedirler.
Ayni sekilde siyasal iradeye karsi grup kendi iradesini ortaya

koydugu zaman bu sefer marjinallesmekte, ademe mahkim
edilmekte ve etkisini kaybedebilmektedir. Konu ile ilgili dernek-
lerin gecmis donemlerde etkinlik ve faaliyetlerinin nispeten
daha az olmasinin sebebi bu olabilir. Lobicilik ve adam kayirma
belli 6l¢tide patronaj faaliyetlerinde sadece bir bagka yerde
dogdugu icin bu agdan faydalanamayan baska yerli kisilerin
magdur olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dernekler
enformel bir sekilde 6nemli referans baglantilari olusturabilir.

K9 ve K8 katilimcisi kentlilesmeye iliskin icinde bulundugu der-
negin katkisini soyle ifade etmistir:

(Mehmet oradan iki tane gay ver bize diye bagiriyor) Biz
bu dernedge bagdirip ¢agirmak igin geliyoruz. Baska yerde
béyle konusamadigimiz icin buraya geliyoruz. Ankara’nin
baska bir yerinde olsa, Of cemiyeti olmasa baska hicbir ye-
rinde konusamazsin. Mehmet iki ¢ay ver bize demem gibi,
bu konusmayi higbir yerde yapamazsin, yaparsan bizi di-
sari atarlar, dernekler insanlarin kentlilesmesine zarardir,
medeni olmaktan uzaklastiriyor, insan olmaktan uzaklas-
tiriyor, gelistirmiyor, Of 'ta var oldugundan daha geri gidi-
yor, Of 'ta da béyle konussan atarlar seni disari, babanun
evinde de konusamazsun.(K9)

Bu dernekler bizim Of’un insani cahildir biz bunlari sehrin

birikimine hazirlayalim dedikleri dernekler degildir. Yani
béyle bir idealleri yoktur. Buraya gelen her insanlarin de-
gisik sebebi vardir, miisterek hi¢bir sebebimiz yoktur. Gelip
oyun oynama, baska yere gidemeyiz, oturma standardimiz
eksiktir (birisi araya girerek oyun oynarken birisi geldi-
ginde rahatsiz oluruz) (K 8)

insanlar herhangi bir kette yasamalarina ragmen kenti tanimi-
yor, kentin tim olanaklarindan faydalanamiyorsa bu kisilerin
kentte yasadigi fakat kentli olduklari séylenemez. (bu ifade ki-
silerin ya da gruplarin firsat esitligi durumu goz ardi edilerek
soylenmistir) Gog ile gelen insanlarin kurduklari dernekler, va-
kiflar veya cemaatler vasitasiyla kentle olan baglari asgari du-
zeyde olmakta hatta kopmaktadir. Boyle durumlarda bu
insanlar yillarca baska sehirde yasamis olmalarina ragmen
memleketlerine gittiklerinde memleketlileri tarafindan “nasi/
yillarca baska yerde yasamis ama hig degismemis” veya “insan
biraz diizelir, bir seyler égrenir” gibi sdylemlerle karsilagmakta-
dirlar. Bu insanlarin degismemesi, memleketlerinde kimileri ta-
rafindan 06zuni, gelenegini korudugu igin olumlu kabul
edilirken, kimileri tarafindan “medeniyet 6grenememek” olarak
tanimlanmaktadir. Almanya’ya giden Turkiyeli olanlarin Alman-
ya’dan Turkiye'ye dondiklerinde Almanca 6grenemeden geri
gelmeleri gibi (Abadan Unat, 2006).

Goc eden kisilerin geldikleri yerlerle olan iliskileri ve bu iliskinin
suresi ve niteligi kentlilesme sirecini etkileyen 6nemli unsur-
lardir. Tatillerde, 6zel glinlerde, dini ve kiltirel etkinliklerde
memleketlerine gitmeleri orayla olan iliskilerini belirlemede
onemlidir. Bu kisiler kentle degil yerelle aidiyet gelistirdiklerini
destekler niteliktedir. Nitekim goriismeye katilanlarin tamami-
nin memleketleriyle iliskisi sirmektedir ve yilin 6nemli glinle-
rinde memleketlerine gitmektedirler. Ankara’da tanistiklari
kisilerle memlekette de gorisip arkadasliklarini devam ettir-
dikleri gibi, Ankara’da tanidiklarini zaten memleketlerinde de
tanidiklarini belirtmislerdir. Burada aslinda dernegin kendi ice-
risinde de yerelde orglitlenme icerisinde oldugu soylenebilir.
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Zaten katilimcilar konumlarina gore kendi kdyleri disinda olan-
lari, Oflu olmayanlari, Trabzonlu olmayanlari ve bagka sehirden
olanlari “yabanci” olarak tanimlamaktadirlar.

...Bizim burada zaten yabanci yok ...(K10)

Gog¢ eden kisiler birikimlerini degerlendirdikleri mekanlar da
kentlilesmeyi belirlemede 6nemli bir 6l¢lttiir. Go¢ eden kisiler
kazanclarinin gog ettikleri yerlerde ayrica kazang getirebilecek
herhangi bir yerde degerlendirdiklerini sdylemeleri kente iligkin
bir aidiyet duygusu gelistirdikleri isaretidir. Sayet memleketle-
rine bir yatinnm gergeklesiyorsa doniisiin oraya oldugunu, as-
linda kendilerini gog ettikleri yere degil geldikleri yere ait
hissettikleri séylenebilir. Nitekim katilimcilarin dort tanesi ki
uzun slire Ankara’da yasayan kisiler, disinda digerleri kazangla-
rint memleketlerinde degerlendirdiklerini séylemislerdir. Bura-
dan anlasilacagi lzere, gog ettikleri yerde gecirdikleri zaman
arttikca kente iliskin aidiyet duygulari da daha fazla gelismek-
tedir (bunula ilgili ampirik ¢alisma icin bakiniz Ozkiraz ve Acun-
gil, 2012). Kisilerin egitim seviyesi arttikca ve sehre iliskin sosyal
aglari gelistikce memleketlerine geri donme istekleri ortadan
kalkmaktadir. Fakat cogu emekli olunca memleketlerine geri
donmek istemektedirler. Geri donils gocuini farkli sekilde 6zet-
lemek icin gesitli tipolojiler mevcuttur: sik¢a atif yapilan galis-
malardan bir tanesi de Cerase’a aittir. (1974): Geri donis gocl
burada emeklilik, basarisizlik, muhafazakarlik ve yenilik olarak
sekillenmektedir (Bartram vd., 2017). Hemsehri dernekleri ile
iliskili kisilerin tamami emeklilik sonrasi geriye dénis gogi ya-
pacagini ifade etmistir. Erkekler genelde gbgu gegici olarak dii-
stintp (bir glin) geri donme niyeti gelistirirlerken) kadinlar (go¢
yoluyla 6zgurliik kazanan — Sézde 6zgiirlesme) ise geri donme
secenegini daha az ¢ekici bulurlar (Pessar, 1999).

Oyle bir sosyo ekonomik alt yapi yok. Orada burada evim
ve akrabalarim var, oraya gider kalirrm buraya gelir kali-
rim, geri dénmek eski tabirdir. Simdiki tabirde yok. Simdi
nasil déneyim, ¢cocuklarim burada ¢alisiyor burada bir dii-
zenlerivar, ben hem orada hem buradayim, ayni yerdeyim,
hem orada hem buradayim (K 7).

K 7 katilimcisi gida miihendisi olarak calismaktadir ve tiniversite
mezunudur. Turkiye’nin muhtelif sehirlerinde bulunmus ayrica
yasamistir. Bu kisinin oglu Belcika’da gog Gizerine galismaktadir.
Aile icindeki bu egitim ve sosyal yapi bu konudaki yorumunu
digerlerinden farkli kilmistir. Digerleri gitmeyi diisiiniyorum
veya donmek istemem gibi cevaplar verirken bu kisi “hem ora-
dayim hem burada” ifadesini kullanmistir. Geri dénme istegini
“eski tabir” olarak degerlendirmesinin altinda yatan sebepler:
teknoloji ile beraber ulasimin gelismesi ve hizlanmasidir. Bir
glinde Ankara’dan ugak ile Of’a koye gidip yine ayni giin geri
dénebilmektedir. iste tam olarak da “hem oradayim hem bu-
radayim” tabiri budur.

Buylk sehirlere gog¢ eden kisiler kendi kimlik ve kilturlerini ya-
satmak, kendi mekanlarini geldikleri yere benzetmek, degistir-
mek ve donlstiirmek icin 6nemli ¢caba sarf ederler. Bu sebeple
de goc ettikleri yerlerde kiglik bir Of, Trabzon yaratirlar. Resmi
ve 6zel kurumlarda galisan memleketlileriyle iliskilerini kuvvet-
lendirip ve islerini kolaylastirirlar. Nitekim ABD’de China-
town’larin olmasi, Almanya’da Tirk kasaba ve sehirlerinin
olmasi, istanbul, Ankara, izmir ve Adana gibi illerde de belli ma-
halle ve ilgelerde birbirini kollama ve yabanci olan mekani iyi-
lestirme veya donlstirme amagli Kiirt mahalleleri olmasi gibi.
ilk gd¢ eden kisilerin neredeyse tamami kendilerini geldikleri

yere ait hissederler. Fakat bu durum yeni kusaklarin ortaya ¢ik-
maslyla beraber zayiflar. Bu zayiflamanin siddeti kiiltlrin ak-
tarim siddetiyle negatif bir iliski icerisindedir. Ayrica yeni
kusaklarin diger topluluk ve gruplarla iliskilenme sikligi ve de-
recesi de kusaklarin kiiltiire veya kentlilesmeye direnmesini et-
kiler. Nitekim bu derneklere ilk go¢ eden gruplarin gelmesi fakat
sonraki nesillerin gelmemesi bunun isaretidir. Ayrica bir kat-
limci burada tanidiklarinin gocuklarini tanimiyor olmaktan si-
kayet etmektedir.

Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz ve Oflu kime denir soru-
suna karsilik olarak su cevaplari vermislerdir:

Of’a ait hissediyorum. Baska bir sey mi olur. Of beynelmilel
kimlige sahip kisilerdir. Trabzonlular normal Ankara Sam-
sun gibi Tiirk vatandasidir. Biitiin kimliklerin lstiindedir. Of
kelimesinin kisi tzerine yiikledigi yikimliliik, agirhktir...
Of siradan bir ilge yerlesim degil, yasam tarzi, insaninin ayri
6zellikleri vardir, bir anda 6fkelenir, bu éfkesi bir anda
gider, bir anda aslan bir anda kuzu olur, o yérenin vermis
oldugu bir yasam tarzi. Of’ta yasayan Oflu ile Ankara’da
yasayan Oflu arasinda bir fark yoktur. 40 senedir Of 'un di-
sindayim orada yasadigimdaki kisiliGimle buradaki kisili-
gim arasinda higbir fark yoktur. (K4)

Ben Oflu, Bayburtlu, Rizeli béyle olur diye diisiinmem insan
ya iyi ya da kéti olur. Cocuklarimda Tiirkiye vatandasidir.
(K6)

“Of beynelmilel bir kisiliktir”, “biitiin kimliklerin istindedir”,
“Trabzonlular normal Ankara Samsun gibi Tiirk vatandasidir”
vb. ifadeler yerelde milliyetciligin bir gbstergesidir. Higbir sem-
siye tanim kullanmadan semsiyenin kendisi olma iddiasi tasi-
maktadir. Bunu soyleyen kisinin “elit” mahalle tercihi,
Universite mezunu olmasi en azindan bu tir kaygilari olan kisi-
lerden beklenmeyecek ifadeler olarak goérilebilir, oldukga il-
ginctir. Egitim ve refahla iliskili olarak dernekle olan iliskilerde
azalma gorilmesi beklenirken bu kisinin her giin dernege geli-
yor olusu bircok sey ifade etmektedir. Diger kaygi ve ozellikleri
ile dernegin uyeleri ile farklilassa da irk milliyetgiligi ve Oflu
olma milliyetgiliginden kopamamaktadir. Kiltirel olarak 6gre-
tilmis olan bu diistince dernege her glin gelmekle bunu her giin
yeniden insa etmektedir. Ayrica bir kiiltiirel mit olarak “Oflular
direk Allah’a baghdir’ ifadesi bu diisiinceyi beslemektedir.

Bu gorise ragmen bunu tamamen reddeden bir kisi kendini ve
gocuklarini diinya insani ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ola-
rak tanimlamaktadir. Ayrica yukarida bahsi gegen kiiltiirel mit
icin soyle diyerek yapi bozuma gitmistir:

Oflu direk Allah’a baglidir derler, direk Allah’a bagli olmak
demek, ben peygamber tanimam demektir. Oflular, ¢ok
miinasip, dindar gériiniirler ama peygamberlere imani pas
gecerler, bircok Oflu farkinda degiller ve bu lafi cok¢a kul-
lanirlar, bu tanimin disindayim (K 6).

Bu iki farkl gérustin ortaya ¢ikmasi “milliyetci muhafazakarhk”
ve “milliyetgci sol” ile agiklanabilir.

Dernek baskanina neden Trabzon Of degil de Of ve Cevresi ola-
rak derneklestikleri soruldugunda soyle cevap vermistir:

Of kendine has, ait bir isim, diinyaya mal olmus bir isim.
Of ve cevresi sadece Tiirkiye’deki gevresiyle kalmiyor diinya
tlkeleriyle, Avrupa ilkeleriyle beraber. Diinyanin tim lilke-
lerinde Oflu var (Ki1).
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Dernegin isminin Of ve gevresi olmasindan goriisme Oncesi iki
sonug ¢ikarmistim. Birincisi Of ilge merkezi ve kdylerini igine
alan bir gevre, digeri Of ilgesinin tamami ve gevre ilgeler. Fakat
durum boyle olmamistir. Dernegin Samsunlu, Giresunlu, Rizeli
hatta Fransiz, italyan iiyelerinin oldugunu bu sebeple Of ve
diinyanin geri kalani olarak bir gevreden bahsedildi. Muazzam
bir “yerel milliyetcilik” vardir ve bu dernegin adinin var olusuyla
insa edilmistir. Oflu olmak Tiirk olmaktan, Trabzonlu olmaktan,
Karadenizli olmaktan daha Ust kimlik olarak gortlmektedir. Oflu
olan birisi hem Tirk, Trabzonlu, hem de Karadenizlidir. Fakat
Karadenizli olan birisi Oflu, Tlirk ve Trabzonlu degildir 6nerme-
sini ortaya cikarir.

Arastirma grubunda kisiler kendilerini Trabzonludan ziyade Oflu
olarak hissetmektedirler. Yerellesme diizeyi fazladir. Kultdrlerini
yeni kusaklara aktarilmasinda oldukca fazla baskilari vardir. Der-
nege gelen kisiler daha dnce de belirtildigi gibi go¢ edilen yerde
belli siire yasamis kisilerden olusmaktadir. Yeni kusagin der-
nekle iliskilenmeleri oldukca zayiftir. Ayni sekilde sivenin akta-
rimi nesiller arasi zayifladigi gibi ilk kusak bulunduklari
topluluga gore siveli konusma durumu degismektedir. Okulda
sivesiz, mahallede siveli konusmaktadirlar. Bu durum kamusal
mekanda en azindan entegrasyon saglayabildiklerinin goster-
gesidir.

Kultiran yeni kusaklara aktarimi, memlekete gétiirme, kiri sev-
dirme, kenti sevmeme Uzerinden gerceklesmektedir. Hatta
Trabzon Spor renklerini iceren atki, eldiven, su sisesi, tesbih gibi
nesneler de oldugu gibi, Karadeniz TV'yi zorla da olsa ac¢tirarak
kiltar aktarimi saglanmaya galisilmaktadir. Futbol maglariniiz-
lemek icin Trabzon’a gitmeleri, cocuklarinin babadan Trabzon
Sporlu olmalari hatta bu takimi tutmayanlari hain ilan etmeleri,
Rizeli birisinin Trabzon Sporu destekleme durumunu (ben) “Ri-
zeli ama Trabzon Spor seyiyle(bilekliGimi kastediyor) geldi” di-
yerek buna sasirmalari oldukg¢a enteresandir. Bu durum bir
takimi bir il (Trabzon) ile iliskilendirdiklerini gostermektedir.

Bir gorlismeci bir olay lGzerine okula gidip okulu karistiracagini
soyle ifade etmektedir:

...atkisini, sulugunu falan getirmemeye baslamis (okula gé-
tiirmemeyi kastediyor - nesne Trabzon Spor renkleriyle be-
zeli) son zamanlarda o da bir ka¢ arkadas! ezik takim,
mezik takim laf atiyor ondan dolayi biraz sikintilarimiz var.
Alt1 yasindaki bi cocugun formasiydi, yelegiydi, atkisiydi,
sapkasiydi, matarasiydi her tiirlii mesela bordo mavi her
seyini aldim. Mesela bir tane sindili “¢izgi film karakteri”
de sulugu vardi onu getiriyordu. Siirekli (gétiiriiyordu) kar-
desi onu kirdiktan sonra mavi bir seyi vardi biraz basita
(basite) kacti, 6blirii gelik matara oldugundan saglik agi-
sindan sey yapiyorum ben, kizim niye ébliriini getirmiyor-
sun (gétiirmiiyorsun) falan pisman muhabbet ediyordum.
Ya 6biiriinii Ahmet (diger evladi) kirdi yok budur sudur ma-
zeret lretmeye basladi, ondan sonra annesinden égrendim
ki arkadaslari ona Trabzon Spor ezik takim demeye basla-
mis ondan dolayi her halde biraz sey yapmaya baslamis.
Okula gidip orayi karistirmam lazim. Bize her yer Trabzon®
(G2).

8 Yukaridaki ifadenin “Bize Her Yer Trabzon” ile son bulmasinin bazi temelleri
vardir. 1980’lerde Trabzonspor maglarinda “en biyik Laz baska biyik yok”
pankartinda Trabzon Turkiye'nin bir pargasi gorillrken, 2000’lerden itibaren
“Bize Her Yer Trabzon” sloganiyla beraber bu tersine donuyor ve mikro milli-
yetgi vurguyla Turkiye’nin ve Diinya’nin her yerinin metaforik bir bigimde Trab-
zon’un bir pargasi oldugu vurgusu ortaya gikiyor. (Bozok 2012:425).

4. Sonug

Dernekler her ne kadar kente adapte olmayi kolaylastirici un-
surlar olsalar da belli siire sonra bu kolaylastirici unsur ortadan
kalkar ve kente adapte olma sirrecini zorlastirir. Kisiler dernek
ve cemaat faaliyetlerine katilarak yerele ait mekanda olmama-
larina ragmen yerelle kesintisiz bir iliski kurarlar ve yerel olma-
yan mekani yerellestirirler. Bu aliskanlik diger gruplarla, kentin
sunmus oldugu daha baska imkanlardan faydalanmalarina
engel olur. Kentte adapte olmakta zorluk gekerler. Kisiler daha
once karsilasmadiklari gruplara karsi bilingli ve bilingsiz 6nyar-
gilarda bulunurlar. Baskalariyla olan etkilesim ve iliski kisilerin
ufkunu ve diinyaya bakis agilarini gelistirir. Katihmcilardan bir
tanesi Of’ta karsilastigi bir Kurt grup igin soyle séylemektedir:

...yani gergekten Kiirt demezsin, namazinda niyazinda,
inangli, itikatli insanlar... (K 2)°.

Buradan hareketle kisilerin karsilastiklari olay ve olgular ne
kadar fazlaysa olay ve olgularla iliskilenme bicimleri de o derece
farklilasmakta ve gesitlenmektedir. Kisilerin tavrini davranigla-
rini hatta kendini tanimak igin bir baskasi ile “kendinden olma-
yan” ile iliskide bulunmasi 6n yargilari ortadan kaldirir. Daha
once Universiteye kadar Kurt bir grupla etkilesim icerisinde de-
gilken “Kirt olmak” hakkinda fikir sahibi idim. Fakat Gniversi-
teye gittikten, Bilecik’e gidip 6grencilerimin birgogunu Kirt
olmasi ve Siirt’e gidip daha fazla kiiltirel iliskilerde bulunduktan
sonra aslinda Kirt’iin ne demek oldugunu iliski kurarak 6gren-
dim. Bu konuda 6nyargilarimin olma nedeni: Milliyetci olmayan
bir ailede ama milliyetgi bir cevrede blylimemdir. Nitekim bu
durumu diger gruplarla etkilesim kurarak astim. Dernekler ki-
silerin diger gruplarlailiskilenmesi 6niinde bir engel konumun-
dadir. Bunu soyleyen kisi 25 yildir Ankara’da yasamasina
ragmen herhangi bir Kirt grupla Ankara’da degil de Of’ta bir
yaylada karsilasiyor olmasi Ankara’daki “diger” ile iliskilerinin
neredeyse olmadiginin gostergesidirt®.

Dernek lyeleri memleketlerine es, dost, akraba ziyareti igin git-
mektedirler. Fakat bireylerin kentte ikamet sureleri arttikga
memlekete gitme sikliklari azalmaktadir. Yani bireyler zaman
ilerledikge daha ¢ok kente alismakta ve kendilerini geldikleri
yere ait hissetmektedirler. Egitim seviyesi arttikga dernekle ilis-
kiler zayifladigi gibi yine en yakin arkadas ve borg para verme
ayrica kar odakl yatirim yapma durumlari da degismektedir.
Dernege gelenlerin yas ortalamasi yiksektir. Dogum yeri Of

°Bu kisinin kendisi ingaat isi ile ugrasmasina ragmen memleketinde ev yapti-
rirken Kurt isciyi tercih etme sebebi sudur: Kisiler gog ettikleri toplumlarda belli
konum ve sinif igerisine dahil olurlar. Kéken bolgede orta sinifa dahil olan bir
birey gog ettigi sehirde alt sinif igerisine dahil olmus olabilir. Genelde Trabzon
ve O0zelde Of igerisinde ingaat isi genelde “altsinif” isi olarak “Kurt” isciler tara-
findan yapilmaktadir. Ankara’ya gog¢ etmis ve nispeten basarili olmus bir kisi
memleketine donduglinde ev yapimini “altsinif” ugrasi olarak tanimlanan bir
toplumsal yapida kendi yapmak istememektedir. Her ne kadar uluslararasi gog
teorisi olarak Kuimilatif (Birikimsel — Birikimli) Nedensellik goriilse de bu teori
icerisindeki bir isin ya da sektortin belli gruplarla iliskilendirilmesi ve yerli ni-
fusun sektorde bosluk olsa bile o isi tercih etmemesi ile iliski kurulabilir (Aba-
dan, Unat 2006: 66 — 67).

Her ne kadar bu paragraf konunun “etnisite —sinif — kimlik “ oldugu izlenimi
verse de durum kentlilesme ile ilgilidir. Buradaki mesele uzun yillar farkh grup-
larin etkilesim halinde oldugu ve olma ihtimalinin ¢ok ylksek oldugu bir me-
kanda etkilesimin gok dustik olmasi ve bunun da kentlilesme pratigiyle ilgili
olmasidir. Ayrica bu durum sadece Karadeniz’le ilgili de degildir. Bir Kirt grup
da Karadenizli birisiyle ilk kez iliskilendiginde benzer tepkiler verebilmektedir.
Bunu ifade ederken de kisisel hikayeye yer verilmesinin nedeni de; 6n yargi,
etkilesim ve bu kalip yargilarin kirilmasi baglamidir.
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olan ile Ankara olan arasinda da farkhliklar mevcuttur. Dogum
yeri ve dogdugu yerde yasama siiresi de dernekle iliski kur-
mada belirleyici olmaktadir.

Bu yonuyle hemseri dernekleri kente goc eden kisilerin, kentin
ikincil iliskiler agi icinde derin kiltlir soku yasamadan birincil
iliskiler agindan ikincil iliskiler agina gecmede kentle bitlnles-
melerini saglamaktadir. Diger taraftan kente goc¢ eden kisileri
kendi deger, normlari baglaminda, aralarinda kaynastirip ken-
dilerinden farkli duyan, dislinen ve davranan kentlilerle ileti-
simini engelleyerek kentlilesme sireci Oninde engel
olusturmaktadir. Ayrica bunlardan farkli olarak bu derneklerin
kendi kurulus niyetlerinden bagimsiz olarak gelisen “entegras-
yon” adi altinda kisilerin asimilasyonuna sebep oldugu, yerel
kimliklerin unutturuldugu, ulus kimligine en yakin potada erit-
tigi elestirilmektedir (Ozkan, 2012).

Gog genel olarak kaynak bolge ile hedef bolge arasindaki (diger
goc teorileri de dahil edilirse) farklihklara isaret eder. Mekanin
cekiciligi s6z konusudur, bu gekicilik ister ekonomik, sosyal ister
kiltirel olsun degismeyecektir. Niifus hareketliligi bir Gist yapiya
eklemlenme (dislanma da olabilir) seklinde olsa bile toplumsal
cinsiyet baglaminda bir degisim ve donisimi de beraberinde
getirir. Goglin giderek kadinlasmasi gercegi yaninda aileleri ile
beraber go¢ eden kadinlar (gog¢ ettigi yere bagli olarak degisir)
ayni zamanda dogup biyludigi ve toplumsal baski ve denetim
mekanizmalarindan da go¢ eder. Gog kadini 6zglrlestirir. Birkag
katihmci kendilerinin memlekete donmek istediklerini fakat es-
lerinin (kadinlarin) kesinlikle istemedigini belirtmistir. Kendile-
rini daha 6zglr hissettiklerini, karisan kisilerin olmadigini ve
kendi kararlarini kendileri verdiklerini de séylemislerdir (K2-K3)
Fakat burada 6nemli nokta her ne kadar Of’a gore kadin igin
bir kazanim olsa da kadinlik icin yeterli degildir. Clnki gog si-
reci ile 6zglrlestigini sanan kadinin durumu soyledir: ne yemek
yapilacagina karar vermek, tek basina alisverise gitmek, disarda
yemek yemeyi organize edebilmek, cocuklarin hangi tarzda, ne-
rede egitim alacaklarina karar vermek. Yine ataerkil kodlar si-
rekli olarak vyeniden ({retilir Uretim ve karar verme
mekanizmalarina dahil olmaz, kamusal alan 6zel alana yaklas-
tig1/benzedigi 6l¢iide dahil olur. iste bu tam olarak pseudo free-
dom/sozde 6zglrluktir (Pessar, Patricia, 1999). Derneklere
hem Tirkiye, Ankara hem de 6zelde bu gruplarda kadinlarin
Uye orani distktir. Kadinlarin kamusal alana katilmalarindaki
engellerin kaldirilamamis olmasinin yaninda toplumsal cinsiyet
rollerinin aslinda yeniden ve yeniden Uretiliyor olmasi 6nemli
bir sorundur.

Sonug olarak su soylenebilir, baslangicta bu dernekler kentli-
lesme siirecinde tampon mekanizmasi olarak rol almakla be-
raber ayni zamanda kente adaptasyonu engellemekte ve
yavaslatmaktadir. Bu dernekler ilk go¢ zamanlarina ait etkinlik-
lerini blylk 6lglide kaybetmislerdir. Ancak evrensel degerler
lizerine yeniden insa edilirlerse, diger kiltlrler ile kaynasma,
etkilesim ve entegrasyon yolunu segerlerse yeniden etkinlik ka-
zanabilirler. Fakat makale boyunca ortaya konmaya galistgima
karsilik olarak “ ben bir Ofluyum (ya da baska yerli) ve kentli-
lesmek istemiyorum, neden benim (bizim) adimiza hesaplar ya-
piyorsunuz?” demesi karsisinda sdyleyecek bir seyim yoktur.
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