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Felsefenin tan m yla ba layacak olursak; bilmeyi sevmek olarak aç klanabile-
cek felsefe, ilk olarak ak l ile yola ç kmaktad r. Bilgiye ula mak için her za-
man bir üphe gereklidir. Ak l, metodik olarak tabiata ve olgulara üpheyle 
yakla maktad r. O halde, kainata ve bilgiye yakla m aç s ndan, felsefe, di er 
bilimlerden farkl  bir çerçeveye oturmaktad r. O, en üst mertebeyi otorite 
olan  sorgulayarak almaktad r.  

Kuramsal olarak demokrasinin bugünün felsefesindeki ortaya konulu u bi-
zim için daha yenidir. Kültürümüz, daha çok büyük-küçük, üst-ast ili kisi 
üzerinden hegemonik bir çerçevede yürümektedir. Demokrasi dilimize pele-
senk olmu tur ama hayat m zda hep bir otorite aray  vard r. Erich Fromm 
bunu psikolojik çerçeveden aç klamaktad r. Ne var ki bu bir gerekçe olamaz. 

Kur’an bize adaleti ve sorgulamay  ö ütlemektedir. Demokrasi ve felsefe, 
Kur’an’a çok da yabanc  de ildir. Burada konuyu daha çok bir ya ant  tarz  
olarak ele almak istedik. Yoksa mesele demokrasi slam’da var, yok meselesi 
de ildir. 

Di er yandan felsefe, öncelikle ele tirellik demektir. Ele tiri, hem olumlu 
hem de olumsuz yanlar  ayn  anda ele alabilmeyi gerektirir. nsan, kültürel 
olarak içinde bulundu u ortamdan beslenerek yeniliklere, de i ime ad m 
atar. As l beslenme kayna  kendi kültürüdür. Fakat insan di er kültürlerle de 
kayna maya ihtiyaç hisseder. Bu ba lamda Bat  ve Yunan kaynakl  olarak bi-
linse de demokrasi, özellikle Osmanl ’da ya anm t r. 

                                                 
 Ara t rmac  
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Felsefe, bize sorgulamay  ö retmektedir. Ayn  zamanda Kur’an-  Kerim de 
bize atalar m z  ele tirmemizi tavsiye etmektedir. Dolay s yla slam, her za-
man ideal bir çerçeveye do ru ilerlememizi istemektedir. Bu çerçeve, her 
gün yap lan nefis muhasebesini yani özele tiriyi içermektedir. Bu özele tiri, 
di er insanlarla olan ili kilerimizde bizim onlar  ötekile tirmeden, ezmeden, 
yard mla arak ilerlememizi sa lar. 

Di er insanlarla olan bu etik ili ki, hayat n temelini olu turur. Siyaset, hukuk 
bu etik ili kisi üzerine oturmaktad r. Burada sorumluluk kavram , hukukta 
olsun siyasette olsun önemli bir yer i gal eder. Özneler aras  ileti imde önce-
lik her daim yapmam z gerekenleri ihmal etmemeyi gerektirir. Bu da sorgu-
lanan bir hayat demektir. Sorumluluk ve sorgulama, felsefenin ana ba l klar -
d r.  

Ego ve öteki kavramlar , sosyal bilimler aç s ndan çok önemli yerlere sahip-
tirler. Art k bu yüzy lda her ey insan aç s ndan ele al nmaktad r. Bu ba lam-
da yorum, hermenötik ve fenomenoloji, özellikle bu bilimlerde öne ç kmaya 
ba lam t r. Dolay s yla Kur’an’ n yorumu da bundan etkilenmektedir. nsa-
n n ele ald  bir alan olan tefsirle yine insan n etkili oldu u sosyal bilimler 
bulu ma noktas ndad r. 

Felsefede önemli bir etkisi olmu  Jürgen Habermas, Kur’an’ n baz  ilkelerini 
bize hat rlatmaktad r. Müzakere, me veret kavram yla neredeyse özde tir. 
Di er insanlar  her zaman ve zeminde göz önüne almak, ancak demokratik 
bir tutumla olacakt r. Bu tutum, yaln zca farkl  bir bilgiyi önemseyen felsefi 
bir tutumdur. Bu konuda Habermas, çok önemli oldu unu dü ündü üm 
müzakere, kar l kl l k kavramlar n  ileri sürmektedir. nsan ili kilerinde kar -
l kl l k olmadan bir çözüm dü ünülemez. Bu kavram etik felsefesinin temeli-
dir. 

Habermas’ n çok önemsedi i Charles Peirce, bili sel bilgileri ve “do ru”yu 
bir “ara t r c lar toplulu unun üzerinde anla t ” dü ünce olarak anl yordu. 
Habermas’ n Peirce’de onaylad  tez, dü ünürün, Kantç  öznel ve a k n bi-
linç anlay n  a an, bilginin özneleraras  (intersubjektive) karakterine gön-
derme yapmas  idi.1  

Agnes Heller’e göre, ahlak n ilk evrensel yön tayin edici ilkesinde henüz bir 
kar l kl l k söz konusu de ildir: bir ki i ba ka ki iler için sorumluluk al r. 
Etik kurallar, kar l kl l k kurallar d r. nsani ili kilere rehberlik eden gündelik 
etik kurallar n neredeyse tamam , kar l kl l k baz nda tan mlanabilir. Kar -
l kl l k prati i, vermek ve almakt r. En temel etik normlardan biri öyle ifade 
edilebilir: kar l kl  ili kiler, kar l ks z ili kilere tercih edilmelidir. Kar l kl l k 
kurallar , daha önce asimetrik bir tarzda iken, modern zamanlarda simetriklik 
art n  içermek zorundad r.2 Richard Rorty kar l kl  konu man n bilginin an-

la labilece i nihai ba lam oldu unu ileri sürer.3  
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Habermas’ n da içinde oldu u yeni sosyal hareketler teorisyenleri (Offe, 
Touraine) küreselle meyi, kar l kl  ba ml l k ve bilincin artmas  referans al -
narak dünyan n tek bir yer haline geldi i süreç olarak tan mlarlar.4 Bu hare-
ketler kamusal alan  insanile tirmek ve demokratikle tirmek için topluca ça-
l maktad rlar.5 James Beckford, Roland Robertson ve Chirico, küresel söy-
lemin ça da  ekillerinin yani yeni sosyal hareketlerin, k smen teolojik-
seküler oldu una i aret ederler. Buna göre onlar Habermas’ n ileti imsel ey-
lem kavram  sürecinin gerçekte bizatihi dini oldu unu dü ünmektedirler.6 O 
halde unu ileri sürebiliriz ki din ile sosyal bilimler aras ndaki uçurum gide-
rek azalmaktad r. Bu ba lant  demokrasi ve ele tirel ak l çerçevesinde kültü-
rel bir a  olarak ekillenmektedir.  

Habermas’ n müzakereci demokrasi kavram na yapt  vurgu, Kur’an’ n 
me veret ilkesini yans tmaktad r. Habermas’ n ayn  zamanda ele tirel aleniyet 
ilkesi de felsefenin i  ba nda oldu unu bize anlatmaktad r. Bu ilke, ideal bir 
konu ma durumu ortaya koymaktad r. Habermas’a göre, bu ideal konu ma 
modeli sadece bir ideal de ildir; gündelik, s radan konu man n bir özelli i; 
ak l ve mant  savunman n pratik yoludur. O, demokratik me ruiyetin nor-
mu olarak e itlikçi kar l kl l  mümkün k lacak prosedürlerin kurumla t r l-
mas n  önerirken, bu öneriye tümevar m olarak ula may  sa layan 
hermenötik bir damar ve gündelik ya am dünyas n n pratik söylem ba lam  
bulunur.7 Bu yönde d lay c  tutuma kar  kendi kendini düzeltmeyi 
(dü ünümsellik) ve kar l kl  anla may  sa layan aç k uçlu söylemlerin var ol-
du unu dü ünür. Tam da burada onun ele tirel aleniyet fikri devreye girmek-
tedir. Önemli olan bu fikri hayata geçirmektir. 

Kur’an ile sosyal bilimlerle dolay s yla felsefeyle aras nda en güçlü ili kiyi ku-
racak olan bizim f k h olarak adland rd m z hukuktur. Hayat m zda en 
önemli de i iklikleri de sa layacak olan hukuktur. Hukuku düzene koyabilir-
sek belki uygulama anlam nda bir geli me kat edebiliriz. Hukuk, ayn  zaman-
da sivil toplumdan beslenmesi gereken, ona dayanan yönü olan bir aland r. 
Yani kültürel anlamda bilgi aktar m n n ilerlemesiyle haklar hakk ndaki bilin-
cin yükselmesi sivil toplumu güçlendirecektir. Yine bu konudaki çabalar, u 
anda tefsir alan ndaki hermeneutik çabalardan ibaret gözükmektedir. Özel-
likle kad n çal malar  ad  alt ndaki feminist söylemin etkisiyle içtihat kavra-
m n n sorgulanmas  söz konusu olmu tur. Bu da Kur’an’ n ve hadislerin ka-
d n haklar  aç s ndan yorumlanmas na yol açm t r. Fatima Mernissi, Riffat 
Hassan, Amina Wadud Muhsin gibi yazarlar bu konuya özellikle vurgu yap-
maktad rlar. Böylece bu alanda yenilenen yorumlarla hukuk alan nda da baz  
de i ikliklere gidilmesiyle adalet kavram n n içinin doldurulmas  söz konusu 
olabilir. 

Bu ba lamda bu çabalar belki de postmodernist olarak görülebilir. “Dikkat-
lice incelendi i zaman, adaletsiz ve bask c  evrensellik sistemlerine dönük 
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postmodernist ele tirinin gücünün, z mnen hiç kimsenin adaletsiz bir mua-
meleye maruz b rak lamayaca  ve bask  alt nda tutulamayaca  evrensel hak-
k n n kabulüne ba l  oldu u çok belirgin hale gelir.”8 Postmodernizm, ente-
lektüel disiplinler aras ndaki ili kiyi anlaman n, örne in edebiyatla felsefe ara-
s ndaki geleneksel akademik s n rlara meydan okuyan, yeni bir yolu olarak 
anla labilir.  

Postmodernizm bir dizi farkl  disiplin içinde, ba kalar  yan nda sanatta, sanat 
teorisi ve ele tirisinde, kültür ara t rmalar nda, ileti im teorisi, felsefe, tarih, 
sosyoloji, antropoloji ve co rafyada da önemli bir tart ma konusu haline 
gelmi tir. Habermas’ n modernli in bilimsel, ahlaki ve estetik yarg y  zorun-
lulukla birbirinden koparmas  kar s nda bir ricat olarak gördü ü eye, Ed-
ward Said daha olumlu bir de er biçer. Postmodernizm yarg  yetileri aras n-
daki bölünmeleri yeniden sorunsalla t rmak suretiyle, estetik boyutu ya amla 
bütünle tirir ve muhtemelen de, Schiller’in, modern öznelli in tan mlay c  
özelli i olan çat ma ve yabanc la man n adeta bir oyuna benzer ekilde ger-
çekle ecek yarat c  çözümü için besledi i eski umutlar  gerçe e dönü türür.9   

Postmodernist stratejiler, Bat  akl n n merkezindeki ahenksizli e tan kl k 
eder ve dolay s yla ötekine kar  olan sorumlulu u gözler önüne sererler.10 
Stephen White, bu strateji içinde hem eyleme sorumlulu u eti i hem de öte-
kine kar  sorumluluk eti ini önerir. White’a göre, ça da  toplum için ihtiyaç 
duyulan normlar, ötekine daha içten bir ba l l kla güçlendirilmi , Habermasç  
bir etikten türetilebilir.11  

Habermas’ n müzakereci demokrasi kavram , u ilkeleri içermektedir: 

1- Her kat l mc n n soru sorup tart ma ve öneri yapma aç s ndan e it ans  
olmas . 

2- Herkesin belirlenmi  olan konu ma konular n  sorgulama hakk  olmas . 

3- Herkesin istek, arzu ve duygular n  ifade etmede e it ans  olmas . 

4- Konu mac lar n, bizzat söylem usulünün kurallar  ve bunlar n uygulanma 
tarz  konusundaki savlar n  ve e er bu konu ma sürecinde d lanm larsa, 
konumlar n  özgürce ortaya koymay  k s tlayan iktidar ili kilerini konu et-
mekte özgür olmas . 

Habermas’ n söylemsel eti i, Kur’ani bir ilke olan me veret ilkesini bize 
vermektedir: Uyu mazl k, iddet yoluyla de il, ilgili herkesin ya da onlar  
temsil edenlerin aralar nda görü erek çözülmelidir. Herkesin ç kar ve ilgisini 
engelsiz ileri sürmesi söz konusu iken, ayn  zamanda onlar  gözden geçirme-
ye haz r olmal d r. Bu, ki inin herkes taraf ndan kabul görece i umulan üst 
amaca uymayan isteklerinden vazgeçmek zorunda oldu u anlam na gelmek-
tedir.12 Asl nda bu çabalar, alanlar aras ndaki bütünle meyi, içiçeli i önermek 
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bak m ndan bize olumlu yönde de i imi vermektedirler. Bilimler ile toplum 
aras nda bir araya gelmeyi öngören anlamda ötekine verilen de er, bizi sos-
yolojinin, hukukun asl nda insanlar n kendisi için oldu unu vurgulamaktad r.  

White’ n, Habermas’ n Ayd nlanma rasyonalizminin ayr nt l  versiyonunu 
postmodern duyarl l kla uzla t rma te ebbüsü hakk nda her ne dü ünülürse 
dü ünülsün, ötekine kar  sorumlulukla eyleme sorumlulu u, postmo-
dernizmin sadece, Bat  felsefesinin, onu ele tirmek ve yap bozuma u ratmak 
için sab rs zland , Ayd nlanma sonras  gelene i içinde, bir u rak oldu u hu-
susuna dikkat çekmeye yarar.13 

Felsefe, ayn  zamanda genel olarak bilimler ile ilgili yorum yapabilen bir 
aland r. Sosyal bilimleri bütün de erlerden ar nd rma arzusu tümüyle, do a 
bilimlerinde olgularla de erler aras nda tam bir ayr m n ba ar ld  varsay -
m ndan kaynaklanmaktad r.14 Bu ba lamda sosyal bilimlerde bu ekilde bir 
ar nd rma tam anlam yla gerçekle emez. O halde sosyal bilimler de erlerden 
ba ms z olamaz. Fakat bu demek de ildir ki, özellikle sosyal hayatta sadece 
metin endeksli olaca z. Ayn  zamanda pratik gerçekler de bizim hayat m zda 
etkili olabilmektedir. Karl von Apel, bilimin ve bilginin transandantal ko u-
lunun, filozoflar n meditasyonlar  ve ayraca almalar  de il, bizzat özneler ara-
s  ileti im ve toplum oldu unu belirtmektedir.15 Apel’e göre bilgi için önko-
ul, özneler aras  antropolojik bir ileti im olabilir. 

Bilimleri birbirinden yal tmak yerine alanlar aras  geçi te esnek olabilmeliyiz. 
Bilimler ile estetik alan içinde say labilen din, sanat ve ahlak tecrübesi kate-
gorize edilip çok fazla ayr t r lmamal d r.  

Bu ba lamda hukuk, etik alan  yani ahlak felsefesiyle içiçe geçme e iliminde-
dir. Burada zikretmemiz gereken, siyasetin bilime ve hukuka hükmetmesini 
engelleyecek bir yasal zemini yakalamam z bilincinde olma durumunun 
önemidir. Demokrasi hem siyaseti hem de hukuku ve eti i ilgilendirmekte-
dir. Kar l kl l k kavram  insanlar aras nda oldu u gibi, ilimler aras nda da et-
kili olmal d r. Ötekini yok sayma de il, onun varl n  kabul etme ilk ad md r. 
Bu, etik felsefesinin temelidir. ktidar ile bilgi aras ndaki ili kiyi sorgulama 
fark ndal , eti in gerekliliklerindendir. Siyasetin tek hakim güç olmad  bir 
yerde bilimi üretmek, bize Kur’ani ilkeleri ya amay  ve ya atmay  mümkün 
k lacak yolu açacakt r. Cabiri’nin zikretti i beyan ilimleri ile burhan ilimlerini 
birle tirmeyi ba arabilirsek, medeniyet seviyesinde bir ilerleme olabilecektir. 
Gerçeklerden kopmadan, özele tiriyi elden b rakmadan ilim yolunda devam 
etmek, sosyal bilimlerin önünü açacakt r.   

Türkiye’de zihinsel bir yenilenme her konuda gereklidir. Tabii ki hayat m z-
da, dü ünce evrenimizde bir yenilenme istiyorsak bu ele tirel aleniyet üzerine 
yo unla r z. E er hayat m zdan memnunsak, de i ikli e gitmek istemiyor-
sak ne din ne de dü ünce üzerinde dü ünmeyiz. Ama adaleti de ihmal etme-
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den hayat m z  idame ettirmeliyiz. Tabii ki baz  görü lerime itirazlar olabilir. 
Ama önemli olan, bundan sonra olumlu bir de i ikli i yapabilme gücümü-
zün olmas d r. Adalet ve müzakere, yani isti are bizim temel dayana m z 
olmal d r. 

 
Notlar
 
1  Taner Timur, Habermas’  Okumak, stanbul:  Yordam Kitap, 2008, s. 220. 
2  G. Robinson& J. Rundell, Tahayyül Gücünü Yeniden Dü ünmek, çev. Ertu rul Ba er, stanbul: 

Ayr nt  Yay., 1999, ss.91-3. 
3  Roger Trigg, Sosyal Bilimleri Anlamak, çev. Beyza Sümer, Filiz Ülgüt, stanbul: Babil, 2001, 

s.117. 
4  John A. Hannigan, “Toplumsal Hareket Teorisi ve Din Sosyolojisi: Yeni Bir Senteze Do ru”, 

çev. Cemile Zehra Köro lu, Toplum Bilimleri Dergisi, 6 :11, 2012, s. 256. 
5  Ayn  makale, s. 255. 
6  Ayn  makale, s. 253. 
7  Meral Özbek, Kamusal Alan, stanbul: Hil, s. 64 
8  S. Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary, New York: Basil 

Blackwell, 1989, s. 243. 
9  David West, K ta Avrupas  Felsefesine Giri , çev. Ahmet Cevizci, stanbul: Paradigma, 1998, s. 

297. 
10  S. White, Political Theory and Postmodernism, Cambridge and New York: Cambridge University 

Press, 1991, s. 19-20.    
11  D. West, Ayn  eser, s. 300. 
12  Annemarie Pieper, Eti e Giri , çev. Veysel Atayman, Gönül Sezer, stanbul: Ayr nt  Yay, 1999, 

s. 178. 
13  Ayn  yer. 
14  Roger Trigg, ayn  eser, s. 139. 
15  Uwe Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik Üzerine Yaz lar, der. Do an Öz-

lem, stanbul: nk lap Yay. 2003. s. 273. 


